Posudek oponenta na diplomovou praci

Bc. Tereza Palanova: ,,Srovnani pravniho postaveni ob¢ani, cizinci a azylanta
v Ceské republice*

Diplomova prace vypracovana Bc. Terezou Palanovou ma rozsah 59 stran, vcetné piehledu
literatury a ¢eského a anglického shrnuti. Samotny text prace ma rozsah 51 stran. Pokud se jedna
o pocet normostran, prace vyhovuje pozadavkim kladenym na diplomové prace. Prace je
ptehledn¢é ¢lenéna. Opomenut neni seznam pouzité literatury, se kterou autorka pii psani
pracovala a na kterou fadnym zpisobem v textu odkazuje.

Autorka si vybrala téma, které je v soucasné dobé velmi aktudlni. Z druhé strany toto téma
nepatii mezi témata, ktera by byla studenty ¢asto zpracovavana. Jedna se tedy o vybér tématu na
katedfe ustavniho prava relativné malo frekventovaného, které autorce ponechdva prostor pro
vlastni pfistup ke zpracovani.

Samotné téma je velmi rozsahlé a pomérné slozité, coz je dano zejména ménici se podstatou
celé tfady popisovanych instituti v podminkach zejména Evropské unie, ale také slozitosti
zakonné a spletitosti upravy.

Z hlediska pojeti prace v ni postradam Sirsi teoreticky zaklad. Prace je dosti popisnd, coz
snizuje hodnotu, kterou by mohla mit, a pomiji nékteré aktualni otazky. Zde bych zminil
chybéjici informaci o zméné pojeti podminky trvalého pobytu v ptipadé obc¢ani Evropské unie a
uplatnéni jejich prava volit do obecnich zastupitelstev, o ¢emz rozhodl Krajsky soud v Brné
v roce 2014 v rozhodnuti €. j. 64 A 6/2014-20. Za pozornost by také stalo rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Rottmann zroku 2010 a jeho mozny potencidl do budoucna.
K témto dvéma zalezitostem by se diplomantka mohla vyjadfit v ramci obhajoby své diplomové
prace.

Nejsem si jist spravnosti tvrzeni uvedeného na stran¢ 7 prace, podle né¢hoz patii ¢eska uprava
udélovani statniho obcanstvi k nejpfisn€jSim na svété. V praci mi pro takovy zavér chybi
podklady, respektive urcité srovndni. Ackoliv rozsahla reSerSe by byla jisté naro¢nd, diplomantka
by mohla napf. porovnat zakladni podminky pro udéleni statniho obcanstvi jen u nasich sousedi
a v prabéhu obhajoby uvést, zda patii Ceska republika ke statim piisnym nebo nikoliv.

Z formalniho hlediska by bylo vhodné vyhnout se napt. pfili§ velkému pismu a Sirokému
fadkovani v poznamkach pod ¢arou, neptlisobi to vizualné dobrym dojmem. Pfi uvadéni ¢asovych
udaji je vhodné uyadét celé datum. Napft. na stran€ 23 chybéjici rok a odkaz na ,.tento rok* vede
k paradoxu, kdy smlouva byla ratifikovana po odevzdani prace.

Celkové praci povazuji ve srovnani s jinymi diplomovymi pracemi obhajovanymi na nasi
katedfe za spiSe primérnou a navrhuji ji hodnotit spiSe stupném ,,dobie, zejména s ohledem na
vySe uvedené piipominky koncepcniho charakteru.

Pro samotnou obhajobu doporucuji vySe uvedené tfi otdzky (2x judikatura a zakladni
komparace podminek pro udéleni statniho obc¢anstvi). Praci povazuji za zptsobilou obhajoby.
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