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Datum odevzdani prac&rven 2016

Aktuélnost (novost) tématu:

Zvolené téma je tématem aktualnim a ta'eeht divodi. Jednak Uprava statnihocalnstvi
v kompletnim zako# je relativie nova (zakon je dinny od 1. 1. 2014), jednak komparace
nékolika instituti je vzdy cenna a jednak témini aktualnim sotasna migréni vina
v Evrops, pro kterou je dobré mit zmapovany zakladni iostitV podold komparatistiky
neni téma zpracovano ani odbornou literaturou. ¥katdak mohla, vedle sebranéonych
fakt, hledat i gco nového, neobjeveného.

Narainost tématu:

Zvolené téma je na jedné stramarané v komparaci, na druhé stéaneni toto téma
nara:né v tom, Ze autorka &fa k dispozici pravni fedpisy, z nichz mohla vychazet. Zvolené
téma nevyzadujedaky vyzkum nebo "praci v terénu”.

Kriteria hodnoceni prace:

Formalni pozadavky na tento druh praci kladanffozsah, poznamkovy aparat, seznam
literatury) prace splje. Po obsahové strance je vSak popisem pravniedpigi nebo
soudnich rozhodnuti, bez hlubSi vlastni analyzyorkyt Bylo mozZné o&ekavat ¥tSi
»pridanou hodnotu®.

Zpisobem zpracovani se autorka drzi vymezeného témedoe ma logickou strukturu.
Vedle Uvodu a zévu je prace rozélena doctyr zakladnichtasti (I. Oltan a obanstvi /str. 3
az 11/, Il. Cizinci /str. 12 az 25/, lll. Azyl, adayt, uprchlik /str. 26 az 42 a IV. Srovnani
pravniho postaveni /str. 43 az 49/), déale imditstrukturovanych. #pojen je seznam
literatury, za nadstandardni je mozné povaZzovan@wkovy aparat, ktery mnohdy #o
~-druhou vrstvu textu*.

Prace je napsandtiVve", prehledr, s odpovidajici Urovni jazykového, stylistického i
grafického zpracovani.

Tim autorka prokazala schopnost samostagbrat, didit a pehled a srozumitel&
zpracovat dané téma. Prokazala schopnost pra&éys fiteraturou a prameny.

DalSi vyjadeni k praci:

Prace neobsahuje Zadnou zaeginfaktografickou chybu nebo opomenuti, které by
podstatnym zfisobem zkreslily pojeti zkoumaného tématu. Je viakiir popisna a pokud
autorka uvadi ¢které své soudygini tak bez hlub3i analyzy a debdreni (str. 7 —CR
zistava jednim z nejffsregjSich stafi co do kritérii (ne)udovani olanstvi)

Pripominky a otdzky k zodp@xeni g obhajol:

Hi Ustni obhajob by Bc. T. Palanova mohla vyjati(a odivodnit) jeji nahled na pravni
narok na vznik statniho sanstviCR — @i narozeni i naturalizaci a jeji nahled na legaliza
bipolitismu. Dale by mohla zaujmout stanovisko &galni licenci” ciziné (vcetrg azylant)

v konfrontaci il. 2 odst. 4 Ustav{'R.




"Doporuieni prace k obhaj@éb
Pracidoporuéuji k astni obhajoé.

NavrZeny Klasifikéni stupé:
Celkova klasifikace je odvisla od ustni oblhgjprace; vliastni odevzdanou praci hodnotim
- vzhledem k pevazujici popisnosti - jakdobrou.

V Praze dne 17. 9. 2016

JUDr. Ji Hiebejk



