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Vedouci prdce
Body
V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadi‘eni s respektovanim charakteru a zaméieni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace 4

Autorka zpracovala velmi aktualni téma diive vyslovenych pfani. Prace pfinasi nové poznatky ze specifického
prosttedi NIP. Cenny je ptepis rozhovoru s dvéma pacienty NIP v prilohach ¢. 1 a 2. Zajimavé jsou konfrontace
sebehodnoticich odpovédi 1€karii s nazory ostatnich zdravotnickych pracovnikii na irovet komunikace mezi
pacienty a lékafi.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a piehled domacich 3
i zahranicnich literarnich prameni

Studentka praci konzultovala, vyzadovala vedeni pfi strukturovani teoretické casti i formulaci vyzkumnych
otazek. Teoreticka Cast je prevazné kompilace informaci z dostupnych tuzemskych zdrojt, v textu jsou cetné
odkazy na relevantni literaturu i pfimé citace. Seznam literatury obsahuje 32 titultl, z toho 3 zahranicnich.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych tdaji, odborného textu

Je velice zasluzné, Ze se studentka zabyva zavaznou problematikou informovani pacientti a moznosti vyuziti
diive vyslovenych ptani. Autorka k ziskani dat vyuzila formu dotazniku, ktery byl rozdan zdravotnickym
pracovnikiim na nékolika pracovistich typu NIP v Ceské republice. Polozky dotazniku reflektuji 4 vyzkumné
otazky. Bylo dosazeno pomérné velké navratnosti (69%), celkem autorka zpracovala 151 dotaznikti. Tato metoda
byla doplnéna dvéma rozhovory s pacienty. Z prace je patrny velky zajem studentky o danou problematiku,
obsahuje vSak nedostatky v podobé misty Spatn¢ prehledného textu (zejména v ¢asti, kde autorka popisuje
charakteristiku respondentti a vysledky vyzkumu), nepfesné uvadénych informaci z citované literatury (str. 15 -
Soucasna pravni iprava...), prohfeski proti cesting€ (napf. slovo nelécba), nespravného pouzivani nazvi
zdravotnickych profesi (zdravotni sestra, zachranar), nelogickych vztaht mezi tvrzenimi (str. 51 vztah mezi
povédomosti zdravotnikli o DVP a vypovédi o tom, s kolika pacienty s DVP se setkali, str. 64 absence
standardniho postupu pro sepsani DVP na odd¢leni jako pfic¢ina ¢i diikaz neinformovanosti vefejnosti o této
problematice). Na stran¢ 62, kde autorka analyzuje nazory lékaiti na Groven informovanosti pacientdl, neni jasné,
k jakym poznatkim ze zahranic¢i v pfedchazejicim textu ¢tenare odkazuje. Je skoda, ze v zavéru diskuse autorka
nerozvinula vice myslenku, jak konkrétné by mohly vSeobecné sestry pomoci v informovani vetejnosti, a
zejména pacientd na odd€lenich NIP a jejich blizkych, o problematice dfive vyslovenych prani.



4 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylistick4 arovei, rozsah prace, grafickd uprava prace, dodrZeni
publikaéni normy
Prace obsahuje 70 stran textu a 10 stran pfiloh. Rozsahem piesahuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.
S ohledem na cenné informace v prepisu rozhovort s pacienty, které jsou soucasti pfiloh, bych tyto spiSe zatadila
do hlavniho textu, ¢i je v textu podrobnéji analyzovala. Studentka dodrzela publikaé¢ni normu. Kvalitu prace
snizuji cetné pieklepy, stylistické nepfesnosti a chyby v interpunkci.

Otazky k Jaké jsou moznosti zkoumani nazori pacientd, ktefi jsou ventilator dependentni, na
obhajobé: problematiku dfive vyslovenych piani?
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Hodnoceni celkem: Z prace je patrné zaujeti autorky, doporucuji k obhajobé.

Datum: 21.6.2016
Podpis:
* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporucena Kklasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé polozce
9az12 Velmi dobi‘e Minimalné jeden bod v kazdé polozce
6az8 Dobre Maximalné mozZna jedna "nulova" poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka




