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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
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nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Jako pted oponenta pfede mne bakalarska prace Marka Kulhavého postavila jediny problém:
Jsou-li oborem prace dé¢jiny kiest’anského uméni, u zvoleného tématu by se dalo oc¢ekavat
zkoumani toho, jak se nové podminky distribuce komiksu odrazily v jeho vytvarné strance a
skladbg, ale autor na vytvarnou problematiku védomé rezignoval. Jasné to ovsem
proklamoval v uvodu prace a nikterak se ani neodchylil od schvaleného projektu. To by mi
samo o sob¢ nestacilo, definitivné jsem se s tim vyrovnal, kdyz jsem domyslel autorovu
jednoduchou paralelu s obrazy a galeriemi. Shledavam tak tuto redukci zcela legitimni, jako
bych za legitimni pokladal kazdé jiné soustiedéni na jeden horizont byti uméleckého dila. Je
také plné€ funkeni, téma diky ni dostalo jasné kontury a rozmér, ktery lze v daném formatu
bakalafské prace vycerpat.

Logicka struktura prace je stejné logicky naplnéna. Oceiiuji predevsim, ze autor svilj predmét
zkouma v jeho vyvoji v Case. Spolu s jasnym nekomplikovanym jazykem to dava praci svizny
efektivni rytmus. Osobn¢ predevsim ocetiuji jeji kvalitu v nejlepsim slova smyslu
didaktickou.

Autor jde za svym tématem piimo, bibliografie obsahuje jen tituly skute¢né relevantni a téch
dosud mnoho neni, charakteru tématu samoziejmé¢ odpovida prevaha elektronickych zdrojt.
S vyjimkou obc¢asného opakovani, ojedinélych preklepi (zaména podvédomi - povédomi) a
chyb ve shod€ podmétu s ptisudkem (s. 20, 34) nenachdzim ani nedostatky ve findlni redakeci.
Dobie je zpracovana obrazova piiloha, ocenuji také druhou ptilohu, soupis komiksti, s nimiz
autor pracoval.
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