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Vzhledem k souasnému nedostatku sester v Ceské republice je zkoumani faktor(, které k této skutednosti
mohou piispivat, aktudlni i zasluzné.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a piehled domacich 2
i zahranicnich literarnich prameni

Studentka zaslala praci dvakrat ke konzultaci, nékteré mé pripominky respektovala, mnohé ne. V teoretické ¢asti
se snazila shrnout témata, ktera souvisi se zkoumanym jevem, jimz je Cas sester na poskytovani piimé
osetfovatelské péce. Zacina definici oSetrovatelské profese a role sestry, zminuje oSetfovatelsky proces,
adaptacni proces, pokousi se definovat, co je pfima oSetiovatelska péce a jaké jsou ¢asové naroky na vykonavani
téchto ¢innosti. Pokracuje faktory ovliviiujicimi ¢as v piimé oSetfovatelské péci. Na str. 22 bez jakéhokoli
myslenkového piechodu pokracuje vyjmenovanim faktorti ze strany pacienta. V teoretické ¢asti se autorka
dopustila chyb a nepresnosti, na které si zde dovolim upozornit.

Na str. 14 uvadi ptiklady aktivni a pasivni ¢innosti sestry. Hlubsi analyzu vyzaduje jeji pojeti aktivni a pasivni
¢innosti podle toho, co vychazi od sestry samotné a co je dano pozadavky pacienta ¢i pracovisté. MiiZzeme

1ékd, které je ordinovano lékafem. Jest¢ zajimave;si situace nastava v pripadé nepiimé péce, kdy autorka jako
priklad aktivni ¢innosti uvadi ziskavani informaci o pacientovi, pasivni ¢innosti je potom zaznamenavani téchto
informaci do oSetfovatelské dokumentace. Neni mi jasné, pro¢ ziskavani informaci zatadila do nepiimé péce,
mnohé informace musi sestra ziskat pifimo od pacienta a travi tedy ¢as s nim, podle autorky tak napliuje podstatu
pfimé péce. Pokud mysli autorka informace ziskavané z jinych zdroji, nez od pacienta (v rdmci péce nepiimé), i
tak je otazkou, co je motivem ziskani téchto informaci, kdyz jejich zapsani je povazovano za pasivni ¢innost,
tedy tu, ktera nevychazi od sestry samotné. Na str. 17 postradam studie, které by podlozily tvrzeni o rozdilech

v pristupu mladsich a starSich sester k projednavané problematice. Na str. 19 autorka piSe o ¢asové naro¢nosti
planovani osetfovatelské péce a dochazi k zavéru, ze spravné vedeni pracovniki s nizsi kvalifikaci ji mtze usetfit
Cas, ktery potom vyuzije na poskytovani piimé péce. Vychazime-li z predpokladu, Ze za nepiimou péci povazuje
planovani péce, je jeji zavér mylny, protoze ani sanitafi ani oSetfovatelé nemaji kompetence k tomu, aby
planovali péci a obménovali plan péce. Za tuto ¢innost je zodpovédna vSeobecnd sestra. Na str. 27 nepiesné
zameénuje oSetiovatelské intervence za osetfovatelsky proces, nehledé na to, Ze oSetfovatelsky proces se
neplanuje. Ponékud nelogicky zatazuje odstavec o vysledcich Setfeni CAS z roku 2013 za vétu o zvySujici se
odpovédnosti sester. Na str. 30 — 32 uvadi administrativni ¢innosti je element vnimani sestrami negativné. Ve
stati o osetfovatelské dokumentaci klade diraz na jeji trestné a obCansko - pravni aspekty a opomiji skutecnost,
ze zdravotnickd dokumentace je prfedevsim dulezitym zdrojem informaci o pacientovi a poskytnuté 1é¢be a péci a



nastrojem kontinuity v poskytovani péce. V Casti 1.3 opét postradam studie, které by zdvodnily vybér stavi,
které autorka popisuje jako rizika pro pacienty, vznikla z nedostatku casu sestry. Z uvadénych prikladu se spise
zda, ze problémy volila ndhodné a poté pouzila literaturu, ktera se dané problematiky tyka, ne vzdy vsak trefné.
Co ovsem zcela postradam, je stat’, kterd by se zabyvala metodikou méfeni Casové zatéze pii poskytovani primé a
nepiimé osetfovatelské péce. Seznam literatury obsahuje 45 tituli, z toho jeden v anglicting. Zahrani¢ni titul
nepfinasi zadné poznatky, které by se tykaly zkoumaného jevu.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udaji, odborného textu

V praktickeé ¢asti studentka formuluje cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Neni jasné, pro¢ zjisténi, kolik casu
travi sestry pfimou péci, oznacuje jako jeden z dil¢ich cilt, kdyZ jak nazev prace, tak celé teoreticka cast je
zameétena prave na tuto problematiku. Podle diirazu na ¢asovou zatéz sester v dobé vyzkumu se mtizeme jen
dohadovat, jak peclivé dotazniky vyplnily a jak jsou vysledky prikazné. Ke struktufe dotazniku: u dotazu na vysi
uvazku by bylo logické zaradit moznost 1,0, toto opomenuti vSak nijak neovlivnilo vysledky, protoZe respondenti
tento idaj doplnili sami. VEtsi nedostatek vidim v tom, Ze studentka nezkoumala funkéni zafazeni sester, protoze
to mohlo ovlivnit interpretaci nékterych vysledki (viz str. 50, graf ¢.5). Na str. 44 v posledni vété pravdépodobné
doslo k zameéné grafu ¢.1 za tab.C.1. Na str. 53 v popisu grafu ¢.8 autorka rozsituje asistenci 1ékaii na vykony a
praci s dokumentaci, v dotazniku to tak ovSem specifikované neni. Navic neni jasné, jakou praci s dokumentaci
ma na mysli. Otazku €. 6 povazuji za zavadéjici, protoze v kontextu diirazu na pozitivni piinos ptimé
oSetfovatelské péce, mohou byt uvedené ¢innosti vnimané negativné jako ty, které odvadéji sestru od pacienta. Je
vs§ak nutné upozornit, Ze uvedené Cinnosti jsou nedilnou soucasti piimé péce, sestra nemize ,,piimo* podat 1ék,
aniz by si jej pfedtim pfipravila, vykony nelze provadét bez pomticek a Iékafi asistuje u lizka pacienta.

S ohledem na role sester, které autorka uvadi v prvni ¢asti prace, je vySe pojaté vnimani dilezitosti pfimé a
nepiimé péce zavadejici.

Graf €. 12 —hodnoty v prvnim sloupci (vztah k pacientim) jsou v rozporu s informacemi na str. 57, a 73. Na str.
66 autorka doporucuje porovnat vypovedi sester s vypovéd'mi pacientll. Priikaznéjsi by bylo sledovat vyskyt
padu, dekubitt, komplikaci pfi hojeni ran, atd. Poné¢kud zmatené vyzniva ivodni odstavec diskuse, kdy autorka
porovnava vytéznost dotaznikové metody s piivodné planovanou metodou vyuziti pfimého pozorovani sester.

K prvni a posledni vété tohoto odstavce jen poznamenam, Ze by méla studentka propocitat zatéz vyzkumnika

v poc¢tu 8 az 12 hodin krat pocet pozorovanych sester na uvedeném poctu pracovist.

Pies uvedené vyhrady hodnotim pozitivné peclivost pii prezentaci vysledki i zpracovani diskuse.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrZeni
publikaéni normy

Prace obsahuje 85 stran textu a 9 stran priloh. Po¢tem stran piesahuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.
vyskytuji se v textu a objevuji se i v ndzvech publikaci v seznamu literatury (neodd€lena slova, vynechané casti
slov, coz vedlo az k tomu, Ze se v praci vyskytuje i jisté nezamysleny vulgarni vyraz, str. 23), stylistické
nepiesnosti (netplné véty), a chyby v interpunkci a shod¢ podmétu s piisudkem. Ponékud matouci je uvedeni
¢asového snimku, ktery nebyl nakonec realizovan, do pfiloh. Priloha ¢. 3 nema titulek, jeji zafazeni neni jasné.

Otazky k Navrhnéte zptisob dokumentace, ktery bude Casové méné zatézujici, nez systém, ktery se
obhajobé: v soucasné dobé pouziva na zkoumanych pracovistich
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Jak je mozné snizit mnozstvi administrativnich tikont, které sestry provadéji?

Hodnoceni celkem: Praci doporucuji k obhajobé.
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* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznimka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé polozce
9az12 Velmi dobi‘e Minimalné jeden bod v kazdé polozce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova" poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka




