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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostatecné zpracované

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Narocnost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: VysSi (S ohledem na zorny uhel rozhodovaci praxe je nezbytné predevsim provést
Fadnou resersi této praxe a systematicky ji zpracovat) / Standardni / Niz$i

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdrojti (rozsahu pravni upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vys$8$i / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné (S. 6) / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén (Autorka nevychdzela primdrné
Z konkrétni rozhodovaci praxe, jak bylo avizovdano. Jen omezené se téz veénuje otazkam
spornym a spise je predklada spolu s ndzory ostatnich, nez Ze by je sama objasnovala.) / Cil
spise nesplnén / Cil nesplnén nebo vibec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Tvurci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / SpiSe ano (odivodnéni: Zavery rozhodovaci praxe
jsou obvykle cerpany zdel jinych autoru a nikoliv primo z danych rozhodnuti. [
Z poznamkového aparatu plyne, Ze autorka ve znacném rozsahu cerpa ze zdkladnich
doktrinalnich zpracovani ochrannych znamek. )



C. Logicka stavba prdace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami: Vzhledem
ke zvolenému tématu se autorka zbytecné zabyva obecnéjsimi otazkami ochrannych zndamek,
aniz by to predstavovalo prinos pro téma samotné (vénuje se mu az od 20. strany vlastniho
textu). Viz napriklad kapitola 2.1.3, ktera se Vrozsahu pul strany venuje netradicnim
oznacenim.

Kvalite textu by téz prospélo jednotné zpracovani prekazek, tj. bez oddelovani na upravu
Ceskou a evropskou. Mnohem lépe by vynikly existujici rozdily, které by diplomantka mohla
podrobit viastni analyze. Toto vsak nepovazuji za zasadni vadu prace (zvolena systematika je
V tomto sméru akceptovatelna). / Zvolena nevhodné (odtivodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)

Primarni zdroje vyuzity: Dostate¢né / SpiSe nedostate¢né (oduvodnéni: Zvolené téma kladlo
znacné ndroky na schopnost prace s primdrnimi prameny. Této obtiznosti vSak prace
nedostdla — ostatné az na s. 32 je primo cerpano z prislusného znamkoprdavniho rozhodnuti.
Casto je konkrétni rozhodnuti jen velmi strucné nastinéno: napi. na s. 61 rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2662/2012 s velmi strucnym komentarem. ,, Co se tyce praxe,
je nezbytné sledovat uzemni dopad rozhodnuti, jak tomu bylo napriklad u rizeni pred
Nejvyssim soudem...” Na s. 46 a 47 jsou zminéna dvé rozhodnuti a uvedeny jsou pouze
obecné zavery z nich. Bylo by pritom vhodné vyjit z konkrétniho skutkového stavu, na jehoz
zakladeé byly tyto pravni ndzory vysloveny.)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (jeden anglicky pramen) | Ne

Dodrzeni zéasad odborné prace se zdroji: Ano (S drobnymi vyjimkami — napr. na s. 58
V poznamce pod carou odkaz na stranu 8 evropského narizeni o ochranné znamkce) | Ne

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Predlozeny text cerpd z odborné pravni literatury zpiisobem, ktery cini vyslednou prdci do
znacné miry popisnou. \ relativné malém rozsahu (méné nez by odpovidalo tématu prace)
autorka vychazi primo z jednotlivych rozhodnuti.

Zavery z odborné literatury autorka spisSe predklada bez vlastni analyzy ¢i systematizace.
V prdci proto chybi viastni rozsahlejsi rozbor dilcich problematickych otazek v rozhodovaci
praxi reSenych.

Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné¢ ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / SpiSe ne

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)



Zhodnoceni tématu: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: (relativné dobie provedené
zhodnoceni je limitované celkovou urovni prace a dosazenymi vysledky) / Nedostate¢né
(odGvodnéni: ...)

Komparace s jinou narodni pravni apravou: Ano / Ne (Vzhledem k vyslovnému zaméreni na
Ceskou i evropskou regulaci akceptovatelné).

F. Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: Predlozeny text trpi zvySenym
poctem preklepii.

Formdalni podoba poznidmek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: Zdsadni vadou je nejednotny styl poznamek pod carou.

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptfipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi/ BéZzny / Nizs§i

G. Jazykova a stylisticka uroveri

Vady, které Ize z tohoto hlediska diplomové praci vytknout, jdou velmi pravdépodobné na
vrub skutecnosti, Ze cestina neni rodnym jazykem diplomantky.

Jazykova troven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: viz vyse / Nedostate¢na (odtivodnéni: ...)

Stylisticka Groven textu (Ctivost, ptehlednost): Standardni / Dostateéna s témito vyhradami:
viz vyse / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostateéna s témito vyhradami: viz vyse /

Nedostatecna (odiivodnénti: ...)

4. Piipadné dalsi vyjadieni k praci:

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Se kterymi zkoumanymi rozhodnutimi se diplomantka neztotoziiuje a pro¢?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:
Doporucuji praci k obhajob€, nebot’ v zakladni mife spliiuje predepsané predpoklady a
sohledem na vySe uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném dobie, avSak
s ptihlédnutim ke kvalité obhajoby textu nevylucuji ani hodnoceni velmi dobfte.

V Praze dne 4. 4. 2017

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
vedouci diplomové prace



