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Uvod

ekonomiky. Ekonomické subjekty diky nim Iépe odolavaji konkurenci, lakaji zakazniky
a rychleji se uplatni na trhu a tim pfispivaji k rGstu hospodaistvi A hlavn¢ prava
k ochrannym znamkam, které k primyslovému vlastnictvi bezpochybné patii, maji

velky vliv na nerusenou hospodarskou sout¢z.

Ochranné znamky maji velice dlouhou tradici. Jsou spojeny s konkrétnim zbozim a
sluzbami. Jedna se o oznaceni, ktera specifikuji zbozi a sluzby, uvadi ndm néco o jejich
kvalité, pivodu a vyrobci. Leckdy je ochrannd znamka to nejcennéjsi, co podnikatel ma.
Znamé svétové ochranné zndmky jsou ocenovany i1 v fadech miliard dolarG. Ochranna
znamka dobfe podpofena reklamou, mize bcéhem kritké doby ziskat vysokou
rozliSovaci zplsobilost a tim ovlivnit vy$i obchodniho obratu. Ochranné znamky se
zapisuji do vefejného seznamu a s tim se vzdy posuzuje, zda znamka spliiuje podminky
pro registraci, tedy zda znamka je zpusobila byt pfedmétem znamkopravni ochrany.

Ochranné znamka je zpisobila k zapisu, kdyZ prekona fadu pravnich prekazek.

Tématem této prace je prave posuzovani piekazek zapisné zputsobilosti ochrannych
znamek s ohledem na ¢eskou a evropskou pravni upravu. Komparace pravnich ptedpist
zapisné zpusobilosti ochrannych znamek je nezbytna. Tykad se to evropské pravni
Upravy, protoze ta byla hlavnim inspiracnim zdrojem zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, a kterou lze uzit v souladu s dosavadni judikaturou soudd pii

vykladu tohoto zékona.

Diplomové prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva
historickym exkurzem do vyvoje pravni Upravy ochrannych znamek. Obsahem této
kapitoly je rozbor vyvoje zapisné zpusobilosti ochrannych znamek na ¢eském uzemi od
prvniho cisafského patentu po vznik samostatné Ceské republiky. Kapitola se také
zabyva paralelnim vyvojem pravni Gpravy ochrannych znamek v Evropské unii a s nim

spojenou harmonizaci piedpisii pred a po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.



Druha kapitola se vénuje pojmu ochranné zndmky dle soucasnych platnych predpist
upravujici znamkové pravo. V této Casti je prvni podkapitola, kterd charakterizuje
ochranné znamky, v rozsahu druhi, funkci a registracniho procesu. Druhd podkapitola
se zamétuje na ochranné znamky EU, kde jej popisuje dle nejnovéjsiho natizeni Rady ¢.

ES 2015/2424.

Tteti a posledni kapitola se zaméfuje na hlavni téma této prace, tj. na piekazky zapisné
zpisobilosti ochrannych znamek, které jsou popisovany v doprovodu rozhodovaci praxe
Utadu pramyslového vlastnictvi, ¢eské a evropské judikatury. Je nezbytné vnimat
problematiku v kontextu rozhodovaci praxe, protoze jen takto dokazeme komplexné
pochopit jeji vyvoj. Kapitola je rozdélena do péti dil¢ich podkapitol, které se zabyvaji
absolutnimi a relativnimi ptekdzkami zapisné zpusobilosti ochrannych znamek dle
Ceské pravni Upravy a absolutnimi a relativnimi piekdzkami zapisné zpisobilosti
v pravu Evropské unie. Konkrétni prekazky jsou dopliovany ptisluSnou judikaturou a
praxi Utadu primyslového vlastnictvi. Posledni podkapitola shrnuje soulad zapisnych

prekazek se znamkopravni smérnici, ¢imz celou praci uceluje.

Cela prace je systematicky fazena, pticemz je kladen diraz na to, aby jednotlivé
teoretické poznatky byly dopliovany o piiklady z judikatury Ceskych a evropskych

soudt a z praxe Utadu pramyslového vlastnictvi.

Cilem této prace, s ohledem na jeji rozsah, je uvést zakladni charakteristiky piekazek
zapisné zpusobilosti institutu ochrannych zndmek. Pokusit se pomoci pfislusné
rozhodovaci praxe Ufadu primyslového vlastnictvi a judikatury Evropského soudniho
dvora a ¢eskych soudl objasnit nékteré sporné otazky, které pti vykladu téchto pravnich

piedpistt mohou vyvstat nebo jiz vyvstaly.

Jak jiz z uvedeného textu vyplyva, hlavni metodou prace je védecky popis a nésledna
analyza pravnich ptedpist, které se tykaji ochranné znamky. Prace se vSak také pokusi o
syntézu pro pochopeni vzajemnych vztahi v rdmci uvedenych poznatkli rozhodovaci

praxe.



1 Historicky exkurz do vyvoje pravni upravy
ochrannych znamek

Jiz od vzniku lidstva se pouzivaji oznaceni v souvislosti s obchodem zboZi, jako to
napiiklad bylo jesté ve staroveéku pii sméné dobytka, nakupu keramiky, hedvabi apod.
Nelze vsak povazovat tehdej$i oznaCeni za institut ochrannych znamek tak, jak ho
chapeme dnes. Az pii rozvoji prumyslu v dob¢ priimyslové revoluce miizeme pozorovat
jev, ktery ma povahu dnesnich ochrannych znamek. Obdobi relevantni pro tuto praci je
od okamziku, kdy se institut ochrannych zndmek zac¢ne skute¢né pravné regulovat jako
takovy. Timto okamzikem vznikaji také piekazky zapisné zpusobilosti jednotlivych

oznaceni.

1.1 Vyvoj pravni upravy ochrannych znamek v CR

Prvni pravni ptedpis, ktery upravoval pojem ochrannych zndmek na ¢eském tzemi, byl
zékon pro ochranu znamek, vydany cisafskym patentem ¢. 230 ze dne 7. prosince 1858.
Tento zakon nejdiive definoval pojem znamky, pficemz narok na pozivani zndmky bylo
déano pouze hospodaitm, rychtaiim ¢i primyslnikiim, kteti dané oznaceni zaregistrovali
u piislusné obchodnické a primyslnické komory, tim vlastné spustili mechanismus
registraci ochrannych znamek. Podle tohoto zakona nemohla byt registrovand oznaceni,
ktera znamenala pouze druhova oznaceni, nebo byla znazornéna pouze ve slovech nebo

Cislech ¢i v statnich a zemskych erbech.

Znamkopravni ochrana, ta jak ji zndme ted’, byla vzdy pojena ke konkrétnimu zavodu ¢i
femeslnikovi. Vyluéné uzivani znadmky se pojilo pouze na vyrobky, které dany

femeslnik vyrabél nebo které pro ptislusSnou znadmku registroval.

Nemohla byt registrovand znamka, kterd by zasahovala do osobnostnich prav a
pouzivala jména, nebo ndzvy zavodl nebo erby. Pokud se zjistilo pouzivani znamky
v rozporu s pravem, méla dotcena osoba narok na stdhnuti z prodeje dané¢ho zbozi a

pravo na odSkodnéni. Pokud vznikl spor v oblasti znamkového préva, byl k ptipadu



pfizvan pfislusny politicky ufad, ktery mimo jiné posuzoval identitu znamek, nebo

otazku zaménitelnosti fesil znalec.!

Zakon pro ochranu znamek z roku 1858 byl nahrazen zdkonem ¢. 19/1980 f. z., o
ochran¢ znamek. Na rozdil od pfedchoziho zdkona tento zékon striktné ukladal pficiny,
za kterych se oznaceni miize vyloucit z registrace. Hlavné byla ze zapisu vyjmuta
oznaceni, kterd by zobrazovala napodobeniny Cisafe a piisluSnika cisarské rodiny,
vyobrazovala statni nebo jiné vefejné znaky, nemravné a pohorSujici vyobrazeni. Také
informace, které¢ by byly vrozporu s obchodnimi vztahy a byly zplsobilé klamat

konzumenty.

Novelizace zékona taktéz nabizela vylu¢né pravo k ochranné zndmce v rtiznych jeji
barevnych vyobrazenich a velikostech. Potom jsme v novele mohli vidét mnohem vétsi
pocet ditvodl k vylouceni zapsané znamky. A to hlavné z divoda podobnosti zapsané
znamky s jinym jeS$t€é nezapsanym oznacenim, ktery jiz vSak byl v obchodnich
pomérech pokladan za oznaceni patiici ke stejnému druhu zbozi.?

Po zrodu Ceskoslovenska ukladal zdkon &. 471 ze dne 24. Gervence 1919 pravni
posloupnost s dosavadnimi piedpisy na ochranu zndmek a posilil platnost zdkona na
celé tizemi Ceskoslovenska. U rozliSovaci zptisobilosti ochrannych znamek, zakon
urcil, Ze se nové ze zapisu vylouci registrace, které vyobrazuji jméno prezidenta

republiky nebo jinych znamych osob.’

Hlavni zménu zékona o ochrané znamek pfinasel zdkon &. 27 ze dne 20. prosince 19324,
ktery opét zvétsil pocet zapisnych prekdzek a vyjmul ze zapisu oznaceni vyrobky, které
jsou tvofeny pouze statnimi nebo jinymi vefejnymi znaky, statni vlajkou nebo praporem

nebo jinym symbolem statni svrchovanosti.

1 Elaw.cz: portdl pro analyzu prdvnich novinek [online]. [cit. 2016-11-01]. Dostupné z:
http://www.elaw.cz/clanek/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj

2 Pravo.cz: naucny portdl [online]. [cit. 2016-11-01]. Dostupné z: https://cs.pravo.czi/Ochrann
%C3%A1_zn%C3%ATmk

3 Toto bylo posléze stanoveno zakonem €. 261 ze dne 30. Cervna 1917, ktery také zménil §
3 z&dkona o ochrané znamek tak, Zze slova , o0 stat zaslouzilych” nahradil slovy ,,0 stat Ci
narod zaslouzilych”

4 Zakon ze dne 20. prosince 1932, o ochrané znamek.



Uplné nové znéni zikona o ochrannych znamkach nabidnul zakon & 8/1952 Sb. o
ochrannych zndmkach a chranénych vzorech. Tento zédkon stanovil v novém formatu
pojem ochranné znamky ve smyslu slova, vyobrazeni nebo plo§ného vyobrazeni. Také
urcil dalsi diivody pro odmitnuti zapisu ochrannych znamek. Vlastnik ochranné znamky
mél moznost se branit vici jiné znamce, ktera byla stejna a zapsana pozdé&ji pro stejné
kategorie vyrobki. Podobné pravo mél i drzitel nezapsanych oznaceni, pokud od zapisu
nové zapsané ochranné znadmky neubchla doba asponi tfi let a drzitel znacky by

prokézal, ze znamku uzival déle nez odpirce.

Druha polovina 20. stoleti byla pfizna¢nd nadvladou komunistické ideologie nastupem
obdobi socialistického hospodaistvi, které definitivné vyfazovalo nezéavislou
hospodatskou soutéz a podnikani. Ochranné znamky byly brany jako naprosto zbyte¢ny
institut a jako nepotiebny prezitek z kapitalistické doby. Roku 1988 vznikl zakon ¢.
174/1988 Sb. o ochrannych znamkach’. Timto zdkonem doSlo k novému t¥idéni
ochrannych znamek na kolektivni a individudlni. Zdkon o ochrannych zndmkéch z roku
1988 ale netrval dlouho, jelikoZ se jiz ménila celkova politicka a ekonomicka situace ve

stat€ v souvislosti s rokem 1989.

1.1.1 Harmonizace predpisi pired vstupem do EU

Po roce 1989 uprava ochrannych znamek nebyla dostacujici pro novy prévni rezim
hospodafstvi, a proto vznikaly nové ptedpoklady pro vznik novodobé pravni Gpravy. V
roce 1995 se pfijal novy zakon €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, ktery zachytil
v8echny obecné principy ochrany tak, jak jej vyzadovala smérice ¢. 89/104/EEC.° V
této dobé proto byl vidét smér k harmonizaci pravnich fada. Tento zadkon byl kone¢nym
feSenim piestavby primyslového vlastnictvi na nasem tGzemi. O harmonizaci tedy
Ceska republika usilovala jesté daleko pied vstupem do Evropské unie a tento zakon byl
toho ditkazem. K zavedeni nové zndmkopravni normy dosSlo az zakonem ¢. 441/2003

Sb., o ochrannych znamkéch, ktery byl pfijat s ucinnosti od 1. 4. 2004. Ne&které

5 Psp.cz: portdl poslanecké snémovny parlamentu CR [online]. [cit. 2016-11-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=174&r=1988

6 Eur-lex.europa.eu: portdl prdvnich predpist evropské unie [online]. [cit. 2016-11-01]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32008L009



paragrafy nabyly u¢innosti az se vstupem CR do Evropské unie, k némuz doslo 1. 5.

2004.

1.2 Vyvoj pravni upravy ochrannych znamek v EU

Cilem jednotného vnitiniho trhu Evropské unie, jehoZ zdkladem je volny pohyb zbozi,
je zabezpecit jednotny trh bez vnitfnich omezeni. Zakladni zasady jednotného vnitiniho
trhu jsou vSak v protikladu s ochranou priimyslového vlastnictvi. Primyslové vlastnictvi
ze své podstaty proptijcuje urcité osob¢ na urcitou dobu monopol, tedy vyhradni pravo
uzivat predmét ochrany, a to konkrétné¢ ochrannou znamku. Konflikt mezi jednotnym
vnitfnim trhem a ochranou primyslového vlastnictvi, kterd brani volnému pohybu
zbozi, byl identifikovdn okamzit€¢ po vstupu Smlouvy o zalozeni evropského
Spoleéenstvi v platnost.” Prvni problém pfedstavovala znana rozdilnost narodnich
uprav.® Druhym problémem byl teritoridlné omezeny charakter téchto prav. Ochrana
udélena statnim organem plati jen na izemi piislu§ného statu.” Tietim problémem byla
interpretace nékterych ustanoveni Smlouvy o zaloZeni evropského Spolecenstvi. Tyto tfi
nastinéné problémy bylo nutno fesit. K ur¢itému posunu v téchto oblastech dochazi jiz
od 70. let 20. stoleti, respektive od poloviny 80. let, kdy dochdzi k budovani jednotného

vnitiniho trhu.'

Ochranné znamky byly jednim z prvnich pfedméti primyslového vlastnictvi, na které
se Evropské SpolecCenstvi zaméfilo. V prosinci roku 1988 byla vydana znamkova
smernice, kterd se snazila o odstranéni rozdill, které mohly branit volnému obéhu zbozi
a volnosti poskytovani sluzeb, coZ mohlo naruSovat hospodaiskou soutéz. Tato

znamkova smérnice usnadiovala volny pohyb zbozi nebo sluzeb tak, aby zapsané

7 Kopecka, S. Evropskd unie a ochrana primyslového viastnictvi. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2002,
s. 21.

8 Clenské staty jsou opravnény vydavat vlastni pravni piedpisy upravujici prava k primyslovému vlastnictvi.
Smlouva o zalozeni evropského Spolecenstvi, v ¢lanku 295, obsahuje ustanoveni, podle kterého se tato smlouva
nijak nedotyka upravy vlastnictvi uplatiované v ¢lenskych statech. Toto plati i pro primyslové vlastnictvi.

9 Pii aplikaci principu teritoriality se navic nepfihlizi k udalostem vné statu a majitel prava je schopen vyloucit
dovoz vyrobkl i jinymi opravnénymi drziteli z jinych statt.

10 V té dobé¢ zahgjila Evropska komise prace na vytvoreni komunitarni ochranné znamky. Mélo jit o vytvoreni
nadnarodni ochranné znamky, ktera by poskytovala teritorialni ochranu ve vsech ¢lenskych statech ES soucasné.
V roce 1973 byla vytvofena pracovni skupina a v roce 1976 pak vyhotoveno Memorandum o vytvofeni ochranné
znamky, které se pozd¢ji stalo zékladem pro nafizeni.
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ochranné znamky pozivaly podle pravnich predpist vSech c¢lenskych statt stejné
ochrany. Cilem bylo vytvofit spole¢ny a jednotny systém Evropské znamky, tzv.

znamky SpoleCenstvi a jednotnou pravni ochranu v celé oblasti spole¢ného trhu."

Znamkova smérnice nevytesila problém teritorialni ochrany spocivajici v tom, ze kazdy
piihlaSovatel, pokud nepouzil mezinarodni systém zalozeny naptiklad Madridskou
dohodou, musel k dosazeni ochrany v jiném clenském staté zaregistrovat svou
ochrannou znamku v tomto stat¢ zvlast’ a podle zde platného prava. To zpiisobovalo
fadu prekazek volného pohybu zbozi a sluzeb, coz bylo vrozporu se spravnym
fungovanim vnitfniho trhu. ReSeni pfineslo aZ pfijeti nového nafizeni. Ochrannou
znamkou EU mohou byt oznaceni, ktera jsou schopna jakéhokoliv ztvarnéni, pokud jsou
zpusobila rozliSovat vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkli nebo sluzeb
druhého podniku.'? Za osoby zplsobilé byt majiteli ochranné znamky nafizeni oznacuje
veSkeré fyzické a pravnické osoby, které sidli nebo maji bydlisté na izemi statu, ktery je
¢lenem Evropské unie, nebo je smluvni stranou Patfizské umluvy, ¢i signatafem Dohody

TRIPS.

1.3 Vliv evropské judikatury na rozhodovaci praxi ¢eskych
soudi

Pro lepsi popis vyvoje ipravy ochrannych znamek v CR, je dobré uvést zpiisob vlivu

evropského prava a s tim souvisejici judikatury na tvorbu a vznik ptredpisi.

Vliv evropské judikatury mizeme pocitovat v aplikaci Natizeni o ochranné znamce EU.
Zakon o ochrannych znadmkach pfinaSi ustanoveni harmoniza¢ni smérnice. Obsah
zakona se shoduje s obsahem smérnice a Nafizeni o ochranné znamce EU. Pfi vykladu

zakona o ochrannych znamkach se bere v potaz i vyklad ESD v ramci pfisluSného

11 Model znamkové smérnice poskytuje pfihlasovateli pravo na znamku, ulehuje ziskani ochrany znamky,
chape znamku jako zbozi disponovatelné nezavisle na podniku a majiteli znamky propdjcuje vyluéné pravo

s uznanim a ocenénim znamky rostouciho rozsahu ochrany.

12 Clanek 4 Natizeni definuje ochrannou znamku EU, kterou miZe byt jakékoliv ozna¢eni schopné grafického
zobrazeni, pfedevSim slova, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, jestlize maji moznost
rozli$it vyrobky nebo sluzby jednoho podnikatele od vyrobkl nebo sluzeb jinych podnikatelti. Rovnéz se
pripousti zapis zvukovych znamek, jsou-li graficky znazornény notovym piepisem. Mozny je zapis trojrozmerné
znamky, kombinace barev, také znamky tvofené vyjimecnym odstinem jedné barvy, pokud se prokdze nabyti

rozliSovaci zptsobilosti.
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nafizeni. VySe popsané pravidlo vychazi ze zédkladnich zdsad prava EU. Je to ku
piikladu princip nadiazenosti prava EU, ktery byl vytvofen judikaturou ESD
Nejvyznamnéj$Sim rozhodnutim, ktery definuje princip nadfazenosti je rozhodnuti ve
véci 6/64 Flaminio Costa proti E.N.E.L. Toto rozhodnuti uvadi, Ze smlouvou o
Evropském hospodaiském spoleCenstvi je potvrzena existence vlastniho pravniho tadu,
ktery se stal slozkou pravnich tadt ¢lenskych zemi spoleCenstvi. Vykonavatelnost se ve
vSech cClenskych statech tohoto pravniho fadu nesmi liSit. Byly by tim ohroZeny cile
samotné EU a zavazky, které pro clenské staty vznikaji ze smlouvy, by nebyly
bezpodminecné, ale pouze piipadna." Je tieba také uvést i dalsi zasadu, a to je zasada
nepfimého uclinku prava Evropské unie. Tato zdsada zakldda clenskym statim
povinnost, aby své vnitrostatni pravo vykladali v souladu s pravem EU. Tato zasada je
zakotvena v ¢lanku 4 Smlouvy o EU, kde je pojata také zdsada spoluprace mezi Unii a
Clenskymi staty, oboustranného respektu a spolupraci pii plnéni zévazki, které plynou
ze smluv. Clanek 4 dale uvadi povinnosti ¢lenskych statd k plnéni zavazl, které jim
ukladaji pravni prameny EU. Pro tento princip je dobré uvést rozhodnuti ESD ve véci
14/83 Sabine von Colson a Elisabeth Kamannn proti Land Nordrhein-Westfalen. Podle
tohoto rozhodnuti ndm ESD vylozil povinnost kazdého ¢lenského statu piijmout takova
opatteni, kterd pomiizou dosédhnout vytyCenych cili EU a tim zabezpecit moZzZnost

dotyénych osob dovolat se téchto opatieni pied vnitrostatnimi soudy. '

Je jasné, ze tUprava evropského znamkového prava ovliviiuje 1 rozhodovaci praxi
ceskych statnich organt, protoze ti musi aplikovat Natizeni pfimym zplisobem. Zasada
pfimého Uc¢inku se projevuje tak, ze jednotlivci se miizou dovolat svého prava za
splnéni urcitych pfedpokladi. Tato zdsada byla definovand v rozsudku ve véci 26/62
NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos a Nederlandse,

kde ESD vylozil, Ze EU reprezentuje novy pravni fad, ktery je samostatny a nezavisly

13Rozsudek ESD ze dne 15. Servna 1964 ve véci 6/64 Flaminio Costa proti E.N.E.L. Pfedmétem tohoto
rozhodnuti byl konflikt vznikly z toho, ze Italie znarodnila podniky vyrabéjici elektiinu. Znarodnéni bylo
napadeno akcionafem jedné ze znarodnénych spole¢nosti z diivodu, Ze se jedna o statni monopol, ktery je
komunitarnim pravem zakazan.

14Rozsudek ESD ze dne 10. dubna 1984 ve véci 14/83 Sabine von Colson Elisabeth Kamann proti Land
Nordrhein-Westfalen. Zakladem tohoto fizeni bylo zavedeni zasady rovného zachazeni. Rizeni pravé
predchazelo fizeni u soudniho dvora ohledné predbézné otazky na vyklad smérnice Rady 76/207 o
zavedeni zasady rovného zachéazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky. Skutkovou podstatou byla diskriminace zalobkyn,
které zadaly o praci v muzské véznici, ale kvili jejich pohlavi nabizenou pracovni pozici nedostaly.
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na zakonodarstvi ¢lenskych statd. A proto mize osobam stanovovat povinnosti a nabizi
jim ochranu jejich prav. Clensky stat nemusi pienést evropsky akt nutné do svého
pravniho fadu, aby se osoby mohli dovolavat svych prav. Je vSak nutné, aby evropsky

pravni predpis byl jasny a sam dokonale zptsobily vyvolat pfimé G¢inky."

Po vstupu Ceské republiky do EU, se zménila také rozhodovaci praxe ¢eskych soud,
protoZze musely navic kromé Ceské pravni Upravy aplikovat i tu evropskou, kde ma
velky vyznam judikatura ESD. Soudy Ceské republiky maji povinnost uznavat
judikaturu ESD. Z toho plyne, Zze judikatura ESD mé vliv na interpretaci ceskych
zdkont. Shodné by se mél chovat i Utad pramyslového vlastnictvi, pokud jde o
rozhodovani ve spravnim fizeni tykajici se ochrannych znamek. Pokud by tufad
nedodrzoval judikaturu ESD, tak jeho rozhodnutim, hrozi zruSeni v rdmci soudniho
pfezkumu. Aby jednotnost v rozhodovani dosahovala co nejvyssi Grovné, je nutné

respektovat rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvoru.

15 Rozsudek ESD ze dne 5. tnora 1963 ve véci 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos a Nederlandse administratie der belastingten. Predmétem sporu, ktery
predchazel rozhodnuti soudniho dvora, byla celni sazba na mocovino-formaldehyd, ktery spole¢nost Van
den en Loos dovazela. Pivodni sazba byla 3 %, avSak v roce 1960 stoupla na 8 %. Tuto skutecnost
spolecnost povazovala za spornou s clankem 12 Evropského hospodaiského systému. Fiskalni
nizozemska sprava usoudila, Ze je nutné polozit pfedbéznou otazku, zda uvedené ustanoveni ma vnitini
ucinek. To by znamenalo, Ze jednotlivei mohou na jeho zakladé uplatnit sva prava, kterym ma soud
poskytnout pravni ochranu.
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2 Soucasna pravni uprava ochrannych znamek

Pojem znamkového prava mulzeme definovat jako soubor pravnich norem, které
zakladaji, méni nebo rusi subjektivni prava k ochrannym znamkam.'® Oblast pravni
upravy ochrannych znamek bude popsana ve tfech trovnich, a to ve stdvajici narodni
pravni upraveé, mezinarodni pravni Upravé a Upravé z pohledu prava Evropské unie,
ktera zcela nepochybné plisobi na ¢eskou pravni Gpravu, ale i na narodni pravni Gpravy
ochrannych znamek jinych ¢lenskych stati EU. Uvedeny budou zdkladni dokumenty a

nejvyznamnéjsi pravni normy upravujici tuto oblast.

2.1 Ochranna znamka dle zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach

Ochrannd znamka, ktera vesla do povédomi lidi, pfedstavuje jistou zaruku kvality a
jakosti. Ochranné znamky v sob¢ predstavuji financné ocenitelnou hodnotu, jejiz vysSe
muze byt pruzné. Vse se odviji od toho, jaké misto na trhu ma urcitd ochranni zndmka
v soucasnou chvili. Ocenéni se provadi specialistou na oceflovani nehmotného majetku.
Hodnota ocenovaného majetku se stanovi vzdy ke konkrétnimu datu, protoze hodnota
se postupem Casu muze menit. Termin ochranné znamky upravuje zakon ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach. Tento zdkon nestanovuje konkrétni definici ochranné
znamky tak, jak to bylo vidéno v historii pravni upravy, ale pouze nabizi vycet
oznaceni, kterd mohou ochrannou znamku vytvaiet. ,,Ochrannou znamkou miize byt za
podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni schopné grafického
znazorneni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby

Jjedné osoby od vyrobku nebo sluzeb jiné osoby.“"

Ochrannou zndmkou muize byt za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv

oznaceni schopné grafického znadzornéni, zejména slova, v€etné osobnich jmen, barvy,

16 Hak, Jan. Znamkové pravo v mezindarodnich souvislostech. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 8
17 §1 zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v platném znéni
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kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé

odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.

V z4jmu osob, které plisobi na soutéznim trhu je, aby jejich vyrobky a sluzby byly
snadno rozeznatelné pro okruh spotiebitelské vefejnosti a aby bylo jasné, jaké vyrobky
pochéazeji od které osoby. Institut ochrannych zndmek upravenych timto zédkonem
poskytuje vlastnikim ochrannych znamek zaruku, Ze jina osoba v podnikatelské sfére
nebude moci oznacovat své vyrobky a sluzby stejnym oznaéenim.'® Tim se vlastnikim

dava vyhradni pravo oznacovat své vyrobky a sluzby ochrannou znamkou.

2.1.1 Druhy ochrannych znamek

Ochrannou znamkou muize byt slovni oznaceni v bézném pismu, a to bézné pismo je
zpravidla Times New Roman ve velikosti 12, slovni oznaceni ve zvlaStnim grafickém
pismu, napftiklad rukopis, stinovani, Srifovani nebo jiny sklon a velikost pisma, kresby,
loga, 3D oznaceni a barva jako takova. V zdsad¢ je moznd a pfipustnd kombinace
uvedenych moznosti. Kromé slovnich spojeni v oznaceni mize byt ochrannd zndma
ptrihlaSena podle volby pfihlasovatele v ¢ernobilém nebo barevném provedeni. U

barevné ochranné zndmky se ochrana vztahuje i na uzité barvy a jejich uspofadani.

Dalsim kritériem tfidéni druhti ochrannych znamek je Gcel jejich uziti. Mize se jednat o
ucel vyroby zbozi, tento ucel se vztahuje k podniku, ktery zbozi vyrabi a tyto znamy
jsou potom velice tézko prenositelné a stdvaji se trvalou hodnotou podniku. Pak jsou
obchodni ochranné znamky, které se vztahuji ke zbozi, které podnik prodava, ptipadné
sam 1 vyrabi. Oznaceni touto znamkou je pouzivano tam, kde je pro to divod. Byva to
tehdy, kdyz zbozi stejného druhu a provedeni je vyrabéno pro jednoho vyvozce nebo
prodejce vice vyrobnimi podniky nebo se na jeho vyrobé podili vice vyrobcii soucasné.
Tam by velké mnoZzstvi znamek vedlo k mateni spotfebiteld. Obchodni zndmky jsou
pfedev§im pouzivany na vnitinim trhu u obchodnich doml a specializovanych
obchodnich podnikdi nebo pii vyvozu velkych technologickych celki. Déale zname

zasobni ochranné zndmky, které jsou ptipravovany a registrovany jiz predem pro piipad

18 HORACEK, R. a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni. Komentdr. 3.vydani. Praha: C.H. Bech,
2015, s.3
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roz§iteni vyroby pro dalsi druhy vyrobkl daného podniku. Poslednim zajimavym
druhem ochrannych zndmek jsou blokdzni ochranné znamky. U nich je registrace
provedena proto, aby jimi nikdo dal$i nemohl oznacit svoje zbozi. Jsou navrhnuté ve
vétSing piipadl ve vztahu k jiz zaregistrovanym znamkam, aby jim byly podobné. Po
registraci je nutné sledovat nutnost jejich doCasného uziti a tim se zabrani jejich

piipadné zruseni.

Samostatnou kapitolou jsou certifikani znamy a jejich pfipadnd rozliSovaci
zpusobilost. Zakon upravuje toliko kolektivni znamky ve smyslu ¢l. 7bis Pafizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi. Certifikaéni zndmky jako normativni
pojem zdkon neznd. Pfirozené neznd ani zddnou zdkonnou vyluku certifikacnich
znamek ze zdpisu, pokud bychom ji nedovodili z § 4 pism. b) zdkona s odkazem na
pfimo pouzitelné z ¢l. 6ter Parizské tmluvy na ochranu primyslového vlastnictvi.
Pokud tedy nejde o kolektivni ochrannou znamku, je kazda znamka ptihlaSend jako
béznd individualni zndmka a pfi neexistenci piimé vyluky lze stézi doptedu ptedjimat,
ze prihlaSené oznaceni nebude po zapisu plnit rozliSovaci ¢i soutézni funkci ochranné
znamky."” K ustanovenim o kolektivnich ochrannych znamkach byla nedavno doplnéna
ustanoveni pro ucely poskytovani ochrany certifikanim ochrannym zndmkam
Evropské unie, kterd umoziluji certifikacni instituci nebo organizaci povolit v rdmci
certifikacniho systému uzivat ochrannou znamu jako oznaceni pro vyrobky a sluzby,
které splituji certifikacni pozadavky. Tato ustanoveni definuji certifikacni ochrannou
znamku a stanovuji podminky pro jejich uzivani, ptevod, divody zruseni ¢i neplatnost.
Diivodem k doplnéni uvedenych ustanovena byla naprava nerovnovahy mezi narodnimi

systémy ¢lenskych statd a systémem ochrannych znamek EU.*

19 HORACEK, R. a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni. Komentdr. 3.vydani. Praha: C.H. Bech,
2015,s.5

20 JAKL, a kol. Aktualni otazky prav k dusevnimu viastnictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2016, s. 23
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2.1.2 Funkce ochrannych znamek

Kazda funkce ochrannych znamek vzniké na zaklad¢é zakonnych pozadavka, které musi
dodrzovat kazdé oznaceni, které ma byt zapsané jako ochranna znamka.?' V dne$ni dob&
rychlého vyvoje hospodafstvi je nejvyznamnéjsi funkci ochrannych zndmek upevnéni

soutéznich pozic na trhu a pfildkani zakaznikd.

Ochranna znamka napliiuje fadu ekonomickych funkci. Dulezita je funkce rozliSovaci.
RozliSovaci funkce je zdkladni funkce a je charakteristickd tim, Ze podporuje rozliSovaci
zpusobilost vyrobkll a sluzeb riznych podnikatelli na trhu, diky které je usnadnéna
volba spotiebitelli mezi vyrobky. Také ochranna funkce je skloubena s instituty pravni
ochrany, jedna se obzvlasté o jistotu, ze konkrétni ochrannou zndmku budou pouzivat
pouze vyrobky a sluzby téhoz podnikatele. Neméné dulezité jsou funkce propagaéni a
soutézni, které jsou navzajem uzce spojeny. Hlavnim cilem je nabizet znamku takovym
zpusobem, aby si zabezpecila co nejvhodnéjsi pozici na trhu, kde zacind soutéz mezi
nabidkou vyrobkli a sluzeb. Velkou roli hraji média, tisk, televize a dalSi nastroje
komunikace na dalku. Garan¢ni funkce, také funkce kvality garantuji spotfebitelim, Ze
zbozi, které kupuji, napliuji oéekavanou kvalitu.”* Regulaéni funkci miizeme pozorovat
ve statistickych ¢islech podniku. Objevuje se v kvantité vyroby, zajisténi odbytu zbozi a
ve finan¢nich ziscich. Dale stoji za zminku kulturni funkce, neboli estetickd a
psychologicka. Psychologickéd funkce je velice dilezita, protoze pusobi na kone¢ného
spotiebitele. K psychologické funkci patii funkce estetickd, jejimz ucelem je ptisobit co
nejlépe. Funkce ochrannych znamek se vzajemné prolinaji a jsou na sobé zavislé.
Miizeme tedy shrnout, Ze ¢im vice funkci ochranna zndmka ma, tim vétsi ucinnosti

dosahuje.

2.1.3 Netradi¢ni oznaceni

Vyvoj ochrannych znamek se reflektuje zejména v tzv. netradi¢nich oznacenich, jejichz

pravni ochrana je rozdilna v rtiznych zemich. Netradi¢ni oznaceni chapeme hlavné jako

21 SLOVAKOVA, Z., Primyslové viastnictvi, 2003, s. 87
22 CORNISH, W., R., Intellectual property, Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, Fourth
Edition, London, 1999, s. 612
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¢ichové znamky, zvukové, hmatové, chutové a hologramové oznaceni. Zapis téchto
netradiénich oznadeni je umoznéna hlavné diky ¢l. 15 odst. 1 TRIPS®. Ceska
znamkopravni Uprava takovato oznaceni nebere jako ochranné zndmky, protoze vyuzila
ustanoveni ¢lanku 15 odst. 1 bodé f. TRIPS, které tiké, ze Clenské stity mohou si
vyzadovat vyjimku, aby jejich oznaceni byla schopnd zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek tak, aby byla rozeznatelna zrakem.** Podobny postoj drzi i vétSina statl s
vyjimkou USA, kde je zapis tzv. netradicnich oznaceni, v ur€itych pifipadech redlny. Ve
stavajici chvili je zépis téchto oznaceni vysoce obtiznd, ale zajist¢ maji pied sebou

velkou budoucnost.

2.1.4 Registrac¢ni proces

Registraéni proces ochranné znamky v Ceské republice je upraven zakonem &. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach a k nému patfi ustanoveni zdkona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, kde jsou stanoveny jednotlivé tikony a sazby. Ptihlasku mzeme
podat pisemné nebo elektronicky, kde se vyzaduje elektronicky podpis, podle zédkona ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Souvisejici ustanoveni jsou §19-27 zdkona o
ochrannych znamkéch. Priizkum piihlasky ochranné znamky se déli na ¢ast formalni a
na ¢ast vécnou. V pribéhu formalniho prizkumu Ufad je povinen zkoumat naleZitosti
ptfihlasky ochranné znamky, které jsou vymezeny v §19. Pokud v pribéhu formélniho
prizkumu Utad zjisti, Ze piihlaska ochranné znamy nema predepsané naleZitosti, vyzve
prihlasovatele, aby ve stanovené lhité tyto nedostatky ¢i chybéjici nalezitosti odstranil.
Utad ve vyzvé poudi prihlasovatele, Ze neodstrani-li nedostatky naleZitosti, prihlaska
bude odmitnuta. Lhita stanovend Ufadem k odstranéni nedostatkii by méla byt
pfiméfena a musi Cinit alespont 15 dnl. V Gvahu pfichazi prodlouzeni této lhity na
zakladé zpoplatnéné zadosti ptihlaSovatele. Je v z4jmu prihlasovatele, aby zadost
s ptrisluSnym spravnim poplatkem byla podana v takovém cCasovém piedstihu, aby k

prodlouzeni lhtty doslo pted uplynutim piivodni lhity.

23 TRIPS — Ceska republika je smluvni stranou Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnim
vlastnictvi. Dohoda TRIPS je spravovéna Svétovou obchodni organizaci.

24 Rozhodnuti OHIM R 156/1998-2 je prvni registraci &ichové znamky, k niz doslo v roce 1999. Slo o
vini ,,Cerstvé posekané travy®, ktera byla zapsana pro tenisové micky spolecnosti Vennootschap onder
Firma Senta Aromatic Marketing
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Neodstrani-li ptihlaSovatel nedostatky nalezitosti ve stanovené lhaté, Urad piihlasku
odmitne. Tato Gprava se jevi procesné spravnéjsi nez piipad zastaveni fizeni, které by

mélo byt vyhrazeno pro ptipady zpétvzeti.

Rozhodnuti musi obsahovat vSechny nalezitosti podle § 68 Spravniho tadu. Proti
rozhodnuti o odmitnuti Ize podat, ve lhité 1 mésice ode dne doruceni rozhodnuti,
rozklad. Rozklad mé odkladny ucinek. Lhiitu k podani rozkladu nelze prodlouzit, jeji

zmeskani nelze prominout.

Spliiuje-li piihlaska ochranné znamky stanovené naleZitosti, podrobi Ufad piihlasku
vécnému pruzkumu, ve kterém zkoumad, zda je ptihladska ochranné znamky zptisobiléd
zapisu do rejstiiku. Pii véenému prizkumu muize byt zjiSténo, ze piihlaska ochranné
znamky neni zpuasobila zapisu do rejstiiku jen pro ¢ast vyrobkid a sluzeb. V takovém
piipad¢ dojde k zamitnuti piihlaSky ochranné znamky. PiihlaSka ochranné znamky je
zvefejnéna ve Véstniku Utadu jen pro tu &ast, pro kterou je zptisobild k zapisu. Proti
rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky pro vSechny vyrobky nebo sluzby nebo jen pro ¢ast
vyrobkl a sluzeb 1ze podat také ve lhiite¢ 1 mésice ode dne doruceni rozhodnuti rozklad..
Nové je upraveno, e rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky podle tohoto ustanoveni Utad

zvefejni ve Véstniku.”

Zakon o ochrannych znamkach uvadi zptisoby ukladani pfipominek k zapisu ochranné
znamky na zéklad¢ Nafizeni o ochranné znamce EU. Aktivni legitimace k podavani
pfipominek patfi témét komukoli. Institut pfipominek vSak neni pro ufad pravné
zavazny, je tedy neformalnim institutem. Naopak pfipominky usnadniuji zhodnoceni

podminek v registraénim procesu.

Némitkové fizeni je spojeno s administrativnim poplatkem. Ma za cil zvysit pravni
jistotu piihlasovateli a majiteld ochrannych znamek. Forma ndmitek je v pisemné
podobé. Také je potieba namitky podlozit dikaznim materidlem. Namitkové fizeni je
zahdjené¢ dnem podani namitky. Vyrozuméni se doruci ptihlasovateli o podanych

namitkach a mize se k nim vyjadfit v pfiméfené lhité, kterou stanovi Gfad. Ufad ma

25 HORACEK, R. a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni. Komentdr. 3.vydani. Praha: C.H. Bech,
2015,s. 18
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dvé moznosti. Mlze shledat namitky jako neopodstatnéné a poté dojde k jejich
zamitnuti, nebo zamitne piihlaSku ochranné znamky. Po skonceni namitkového ftizeni
v piipad¢, Ze ptihlaSka ochranné zndmky nebyla zamitnuta, zapiSe Ufad znadmku do

rejstfiku ochrannych znamek a zvefejni ji ve vlastnim Véstniku.

Ptihlasovatel se oficialn¢ stava vlastnikem ochranné zndmky dnem jejiho zapisu do
vetejného rejstiiku. Vznikaji mu tim subjektivni vefejnd prava. Poslednimi kroky uradu
jsou zaslani sdéleni ptihlaSovateli, ktery pozadal o zapis zndmky, a nasledné doruceni
osvédceni o zapisu ochranné¢ znamky. Osvédceni je oficidlnim Ufednim dokumentem,
pomoci kterého vlastnik ochranné znadmky potvrzuje sva prava ve vztahu k zapsané

znamce.

Platnost zapisu v registru je 10 let. Na zadost vlastnika je mozné tuto platnost prodlouzit
a tim ji obnovit na dobu dalSich 10 let. Zndmka je pfedmétem vlastnického prava a
proto s ni mize vlastnik nakladat podle svého uvazeni. MiiZe ji prevadét, zastavit, udélit

k ni licenci nebo ji miZe pfevést na pravniho néastupce.

Ustanoveni §29 odst. 1 zadkona o ochrannych znamkéach tika, ze pokud majitel nepozada
0 obnovu zapisu, ochranna znamka zanikne.?® Vlastnik ochranné znamky se také muze
prav k ochranné znamce vzdat a to pisemnym prohlaSenim adresovanym tfadu. Znamka
mize byt také zruSena v fizeni zahijeném na podnét tieti osoby.”’ Rozhodnuti o
neplatnosti ochranné znamky bude prohlaSeno ufadem v fizeni, které je zahdjeno na
navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu. Diivodem je nejcastéji zapis v rozporu s §4
nebo § 6 ZOZ. Zde miizeme najit vycet oznaceni nezpusobilych k zapisu. TaktéZ na bazi
skute¢nosti uvedenych v §7 ZOZ (shodnost, podobnost) mize byt ochranna znamka
prohlasena itadem za neplatnou. V tomto piipadé neplatnost podle §7 nastdva zpétné a

na ochrannou znamku se pohlizi, jako by nikdy nebyla zapsana.

26 Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach v platném znéni, § 29 odst. 1
27 Zékon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach v platném znéni, § 30 odst. 1, § 31 odst. 1
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2.2 Ochranna znamka EU podle narizeni Rady ¢. ES
2015/2424

Zakladem upravy ochranné znamky EU je stanoveni celistvé Upravy s teritoridlni
platnosti pro celou EU. Systém ochranné znamky Spolecenstvi upravovalo Natizeni
Rady ES ¢&. 207/2009 o ochranné znamce Spoleéenstvi®®. V soucasné chvili je platné
Natizeni Rady ¢. ES 2015/2424, které nahradilo minulé nafizeni v prosinci roku 2015.
Ptineslo s sebou fadu novinek, hlavné v ndzvoslovi. Ochrannd znamka SpoleCenstvi je
tedy nové Ochranna znamka EU. Ochrana, kterou ochrannd zndmka EU pouziva, je
platnd pro celé¢ tzemi Evropské unie a spolu s pfijetim Lisabonské smlouvy byla unii
dana do rukou pravomoc upravovat celou oblast dusevniho vlastnictvi. Rozdily mezi
smernici a nafizenim jsou stale viditelné. Zvlastni je, ze jestli se jednd o narodni pravni
upravu, mohou se na Soudni dviir EU obracet Gfady ¢lenskych sttt ¢i soudy pfimo, ale
jestli se jedna ochrannou znamku EU, zde slouzi Soudni dvir EU jako odvolaci organ

proti rozhodnutim EUIPO.

Ustanoveni tykajici se ochranné znamky EU, podle Natizeni, se celkem v né€cim nelisi
od ceské Upravy. To je dano hlavné usilim o sblizovani pravnich ptedpist. V ¢l. 4
Natizeni se stanovuje, Ze: Ochrannou zndmkou EU se miiZze stat jakékoli oznaceni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho

baleni, jestliZe jsou zplisobila rozlisit vyrobky a sluzby od jinych podnika.?

Cilem celé reformy systému ochrannych znamek, ktery miZeme sledovat hlavné od
prosince 2015, kdy zacalo platit nové Natizeni, je zajistit podnikiim levnéjsi, rychlejsi a
spolehlivéjsi zapisné fizeni a G€inngjS$i ochranu znafek proti padélkim. Zmény lze
shrnout do zékladnich bodl. Prvnim je optimalizace a harmonizace postupti pii zapisu
znamek. Druhym bodem je modernizace stavajici Gpravy a zvySeni pravni jistoty, tedy
zména zastaralych ustanoveni a odstranéni nejasnosti, zapracovani judikatury. Tietim
bodem je posileni moznosti boje proti padélkiim, usnadnéni spoluprice mezi urady

¢lenskych stati.

28 nafizeni Rady ¢. ES 207/2009 ma nazev Community Trade Mark
29 Natizeni Rady ES ¢. 2015/2424, ¢l .4
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Aby byla umoznéna flexibilita a zaroven dodrzena pravni jistota, dochazi ke zruseni
pozadavku na grafické vyobrazeni v definici ochranné znamky EU. Oznaceni se nové
muze zobrazit v jakékoliv formé vyuzivajici obecné dostupné technologické postupy. To
samoziejm¢ neznamend nutné grafické znadzornéni a to pokud je vyjadieni jasné, presné,

snadno dostupné, ¢itelné a trvalé.

Diiv¢jsi Naftizeni (ES) €. 207/2009 neposkytovalo stejnou troveil ochrany oznacenim
pivodu a zemépisnym oznafenim jako jiné pravni prostiedky Unie. Bylo proto
nezbytné vyjasnit absolutni diivody zamitnuti zapisu, aby byly divody pro zamitnuti
zcela v souladu s unijnimi a vnitrostatnimi ptedpisy. Rozsifil se rozsah absolutnich

dtvodd, aby zahrnovaly také tradi¢ni vyrazy pro vina a zaru¢ené tradi¢ni speciality.*

2.2.1 Funkce ochranné znamky EU

Natizeni Rady ES ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi a smérnice Rady ¢.
89/104 jasné stanovuji, Ze hlavni funkei ochranné zndmky Spolecenstvi je funkce
oznaceni ptivodu. Nové Nafizeni sice navazuje na Natfizeni Rady ES ¢. 207/2009, ale o
funkcich ochranné¢ znamky se v ném nedocteme. Mlizeme ovSem povazovat v rdmci
navaznosti, ze hlavni funkci ochrannych znamek EU zlstavd oznaceni plvodu. Je
ziejmé, Ze s touto funkci jsou spjaty 1 ekonomické funkce, které byly vyjadieny také u
¢eské ochranné znamky. Piedev§im funkce reklamni, garan¢ni apod. Hlavnim tcelem,
ktery vyzdvihuje jak Nafizeni, tak Smérnice, je zajistit ochranné znamce EU absolutni
ochranu, kterou zabezpecuje narodni systém ochranné znamky a od roku 1996 také

systém ochrany v ramci EU.

30 JAKL, a kol. Aktudlni otazky prav k dusevnimu vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2016.s. 17
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2.2.2 Registracni proces

Ochrannou zndmky EU je mozné ptihlésit riznymi zptisoby dle volby piihlaSovatele.
Pied novelizaci naiizeni se pfihlaska podavala u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu OHIM®, uz zde bylo mozné podat piihlasku elektronicky.*® Pfihlagovatelem
ochranné¢ znamky EU miize byt pravnicka, fyzickd osoba, ale 1 vefejnopravni organ.
Okruh osob, kter¢ mitizou piihlaSku podat je znacné Siroky, osoby vSak musi mit
bydlisté, sidlo nebo podnik na izemi nékterého z clenskych statii EU nebo statd, které
jsou smluvni stranou Svétové obchodni organizace® nebo Paiizské umluvy**. Pokud
osoby nespliiuji podminky bydlisté, sidla, podniku nebo mista podnikéni je potom

povinné, aby byly zastoupeny pravnim zastupcem pro vSechny faze fizeni.

Ochrannd znamka Evropské unie vam prostfednictvim jediné¢ho zapisu provedeného on-

line pfiznava vyluénd prava ve vSech stavajicich 1 budoucich ¢lenskych stitech

Evropské unie.

Jakmile je ptihlaSka podana, EUIPO ochrannou znamku zpracuje, aby ovéfil, zda mize
byt zapsana. Tento postup sestava z raznych kroka. Jestlize ptihlaska obsahuje veskeré
zékladni nalezitosti, nasleduje reSerse. V piipad¢€, Ze se objevi divod pro zamitnuti
piihlasky, pfihlaSovatel se mizZe k rozhodnuti vyjadfit a eventualné divody k zamitnuti

vyvratit.

Resersni zprava, kterd dosud byla vypracovana ufadem a zasilana ptihlasovateli, je nyni

vrwe

prihlasovatelé a vefejnosti celkove, jsou k dispozici bezplatné a velice kvalitni reSerSni

vyhledavade, které jsou on-line dostupné.®

31 OHIM sidli ve $panélském Alicante, dnes nese jméno Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
32 Sidli v Beneluxu.

33 Svétova obchodni organizace je mezinarodni organizaci sidlici v Zenevé. Vznikla v roce 1995 jako
nastupce Vseobecné dohody o clech a obchodu.

34 Patizska timluva byla uzaviend v r.1883 v Pafizi, jejimz obsahem je ochrana a uprava prav z
primyslového vlastnictvi. Na zaklad¢ této umluvy vznikla tzv. Pafizska unie.

35 JAKL, a kol. Aktudlni otazky prav k dusevnimu vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2016. s. 20
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Dalsi fazi je vefejné zpristupnéni piihlasky ve Véstniku a podani zpravy starSim
majitelim ochrannych znamek, zjisténych v pribéhu reserSe, kteti by mohli podat
namitky. Nej€astéjSim divodem k poloZeni nadmitek, které obsahuje nafizeni, je mozna
zaménitelnost ochrannych znamek. Pokud je ochrannd zndmka bezvadna, tedy nebyly
nalezeny zadné diivody k odmitnuti, nebyly podané namitky, pfichdzi posledni krok a to

je samotny zapis znamky.

S registraci je nepochybné spojend povinnost uhrady poplatklt S ohledem na zasadni
vyznam vySse poplatkl placenych Gfadu na fungovani systému ochrannych znamek EU a
sohledem na jeho vyznamny dopliikovy vztah k syst¢émim ochrannych zndmek
Clenskych stati je stanovena vyse téchto poplatkli ptimo v pfiloze Natizeni. VySe
poplatktli byla sniZena a je stanovena na urovni, kterd zajisti, aby pfijmy z poplatkl byly
v zasadé dostacujici k tomu, aby rozpocet ufadu byl vyrovnany. Rovnéz byla
zohlednéna velikost trhu, na ktery se vztahuje ochranna znamka EU a potieby malych a
sttednich podnikt. Je tieba pfipomenout, Ze piihlaSovaci poplatek a poplatek za obnovu
ochranné¢ zndmky EU se bude hradit za kazdou tfidu vyrobkl a sluzeb zvlast
nasledujicim zptisobem. A to za zakladni poplatek za prihlasku nebo Zadost o obnovu
individualni ochranné znamky EU podanou elektronicky se stanovi ¢astka ve vysi 850
EUR. Poplatek za druhou tfidu vyrobkt a sluZeb je v obou ptipadech 50 EUR. Poplatek
za kazdou dalsi tfidu vyrobkt a sluzeb je v obou ptipadech 150 EUR.

2.3 Srovnani €eské ochranné znamky a ochranné znamky EU

Ochrana ¢eské ochranné znamky a ochranné znamky EU jsou dva vedle sebe navzajem
prolinajici se systémy. Institut ochranné znamky EU je docela nedavnym institutem
stojicim na zdsadé samostatnosti a jednotnosti. Hlavni odliSnosti od narodni ochranné
znamky je ten, Ze ochrannd zndmka EU se zaklada na teritoridlnim rozsahu poskytované
ochrany. Naopak tuzemska ochranna zndmka je chranéna pouze na izemi daného statu.
Ochranné znamce EU je poskytovana ochrana s ptisobenim po celém uzemi EU. Velké
pozitivum ochranné znamky EU jsou nizs$i vydaje na zdpis ochranné znamky s

plisobenim na vSechny clenské staty. Platnost ochranné znamky EU se zachovava pro
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vSechny staty EU pouze skute¢nym uzivanim aspont v jednom clenském staté, coz
piedstavuje velkou vyhodu ochrannym znadmkam EU v porovnani s narodni ochrannou
znamkou. Ochranné znamka EU je rozhodné silnym nastrojem ochrany zboZi a sluzeb s
velkym Gzemnim rozsahem.”® Navic novym Nakizenim se zvysila pravni jistota a

posileni prostfedktl v boji proti padélkiim, predevs§im pfi tranzitu zbozi pies izemi EU.

36 Maly, J. Obchod nehmotnymi statky. Patenty, vyndlezy, know-how, ochranné znamky. 1. Vydani,
Praha: C. H. Beck, 2002, s. 235
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3 Prekazky zapisné zpusobilosti ochrannych znamek

Pti ptihlasovani znamky mohou vzniknout absolutni nebo relativni piekazky zapisné
zpusobilosti. Absolutni piekazky maji charakter vefejnopravni, relativni prekazky pak

charakter soukromopravni.*’

3.1 Absolutni prekazky zapisné zpisobilosti v ¢eském pravu

Absolutni piekazky zapisné zptisobilosti zkouméa UPV jesté pred zvefejnénim piihlasky.
Utad zkoumd, zda neni piihlaSené oznaGeni vyloueno ze zapisu do rejstiiku.
Pfihlagované oznaceni musi mit rozliSovaci zptsobilost.*® PiihlaSované oznaceni nesmi
byt vyluéné vyuzivané v bézném jazyce nebo v dobré vife a obchodnich zvyklostech.
Také se nezapiSe do Rejstiiku oznaceni odporujici vefejnému poraddku nebo dobrym
mravim. Klamava oznadeni, jejichz uZivani by bylo v neshodé se zavazky Ceské

republiky z mezinarodnich smluv, jsou taktéz zakazana.*

V § 4 zikona o ochrannych zndmkéch jsou uvedeny absolutni divody zapisné
nezpusobilosti, na jejichZ zakladé Utad z moci Gfedni nezapise jako ochrannou znamku
oznaceni, pokud napliiuje néktery z uvedenych znakl. Vyjimkou tvoii § 5 zédkona o

ochrannych znamkach, jak je uvedeno dale.*

3.1.1 Oznaceni, ktera nemiuzou tvorit ochrannou znamku

Ustanoveni § 4 zdkona o ochrannych znamkach je v literatufe chépano jako negativni
vymezeni ochranné zndmky, coz je diisledkem nemoZnosti podat vy€erpavajici pozitivni
definici pfedmétu zndmkového prava. Legislativni konstrukce tedy operuje s vylukami,

neboli prekazkami zapisné zplsobilosti oznafeni jako ochranné znamky. Zde jde o

37 JAKL, LADISLAV. Prava na oznaceni a primyslové vzory. 2., aktualiz. vyd. Praha: Met-ropolitni
univerzita, 2008. s. 168.

38 tamtéz

39 SLOVAKOVA, ZUZANA. Priimyslové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006.
s. 93

40 HORACEK, R. a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni. Komentdr. 3.vydani. Praha: C.H. Bech,
2015,s. 17
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prekazky absolutni, které lze sice v n€kterych ptipadech prekonat, ale jejich zkouméani
je zcela ve sféfe prava vefejného a jsou v fizeni zkoumany z moci ufedni. Jedna se tedy
o taxativni vycet. Zndmky nezpisobilé k zapisu jsou takova oznaceni, kterd na podkladé
platného pravniho ustanoveni nemohou byt zapsana do rejstiiku ochrannych znamek.
Podle materialniho rozsahu mohou byt oznaceni bud’ uplné nezpusobila k zapisu do
rejstiiku, tedy ze nemohou byt zapsana viibec, nebo Castecné nezpiisobila k zapisu, tedy,
7Ze muzou byt zapsand, ale pouze jen s urcitou vyhradou, omezenim nebo na zakladé¢
souhlasu tfetich osob. V pismenu a) ustanoveni § 4 zdkona o ochrannych znamkéach je
upravena vyslovny zékaz vyboceni z legélni definice ochranné znamky upravené v § 1.
Grafické zobrazeni ochranné znamky je téz dispozici pravni jistoty jak pro vlastniky
ochranné znamky, tak pro spotiebitele a také pro tieti osoby, které chtéji vyuzit

znamkopravni ochrany pro svoje oznaéeni."

3.1.2 Nedostatek rozliSovaci zpisobilosti

Nedostatek rozliSovaci zptisobilosti ma takové oznaceni, které predevSim sestdva
z pouhych pismen, Cislic, znacek, z pouhého vyobrazeni vyrobku nebo oznaceni vzitého
pro tento vyrobek, z bézného obalu vyrobku nebo pouze z béznych geometrickych
obrazct, ptimek, ¢arek, teCek. Tato oznaceni se obvykle povazuji za nedistinktivni, tedy
zapisu neschopna. O jejich zéapisu lze vSak uvazovat, jsou-li vyrazné vytvarné
zpracovana. Oznaceni mohou postradat rozliSovaci zplsobilost i z jinych divoda. To
plati zejména pro obrazky, které jsou pro svou jednoduchost nebo ¢isté ilustrativni
povahu nedistinktivni a nemohou viibec upoutat pozornost spotiebitele a piinést sdéleni
o puvodu vyrobku, nebot’ piisobi spiSe jako pouha ilustrativni soucast obalu zbozi, které
je nabizeno. Zpisobilost oznaceni rozliSit zbozi je dana zakladni funkci ochranné
znamky. Aby takové oznaceni jako ochranna zndmka mélo rozliSovaci zptsobilost,
nestaci jen, aby se odliSovalo od znamych oznaceni, ale aby svou formou a obsahem
bylo tak originalni, zZe by jeho svérdzné znaky mély schopnost individualizovat zbozi,
které ma byt oznaCeno. Jednotlivd oznaceni jsou vzdy posuzovana samostatné a
objektivné, ztoho hlediska, zda vyhovuji pfisluSnym zakonnym ustanovenim.

Posouzeni zapisné zpusobilosti ochranné znamky je komplexni problém, ktery zahrnuje

41 HORACEK, R. a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni. Komentdr. 3.vydani. Praha: C.H. Bech,
2015,s. 17
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kombinaci objektivnich a subjektivnich prvki. Vzdy je nutno vzit v uvahu celkovy
dojem, jakym pusobi oznaceni jako celek s piihlédnutim k povaze zbozi Ci sluzeb a

dalsim relevantnim faktortim.*

K hodnoceni toho, zda je oznaceni distinktivni, je potieba posoudit celkovy efekt
oznaceni v souvislosti k posuzovanym vyrobkim a sluzbam a dal§im prvkim
oznaéeni.® Efekt zkoumame z pohledu relevantni vefejnosti, tedy z hlediska
pramérného spottebitele, ktery je primérné v§imavy a ostrazity, a ktery je ve souvislosti
s posuzovanym vyrobkem ¢i sluzbou piiméfené¢ seznamen. PonévadZz se oznaleni
hodnoti jako celek, nelze napted vyloucit, Zze oznaceni, skladajici se z vice slozek, které
jsou kazdéa byt sama o sob¢ nedistinktivni, je v souhrnném posouzeni distinktivni a to

znamena zpusobilé zapisu.

Absolutnim divodem odmitnuti ochranné zndmky jsou také popisna oznaceni. Pokud
slovni oznaceni uvadi pouze popisny tdaj vyrobku nebo sluzby, je tedy popisné, tak se
zpravidla povazuje, ze toto oznaceni je nedistinktivni. Jestli nejde jednoznaéné urcit,
zda je oznaceni k danym vyrobkiim a sluzbdm popisné€, neni vylouceno, ze oznaceni
bude vefejnosti brano jako informace o povaze vyrobku ¢i sluzby, nikoliv za ukazatel
puvodu. Popisnost oznaceni nelze zdolat samotnym dodatkem rozdilnych zkratek, napf.

zkratkou stanovujici pravni formu.

Dalsim typickym piikladem nedistinktivniho oznaceni jsou samostatna pismena, Cisla
nebo geometrické formy a tvary, které samotné nemohou rozlisit ptivod zboZi ¢i sluzeb.
Kupftikladu jen pismeno ,,C* je (neni-li vystihnuto v netradi¢nim pojeti ¢i s dalSimi

prvky) ve vétSin€ ptipada nedistinktivni oznaceni a je jedno do jaké tiidy vyrobki patii.

Podobné je to v ptikladu, kdy samotny ¢tverec nebo kruh neni zpiisobily rozlisit ptivod
zbozi ¢i sluzeb. Uvedené muizeme nepochybné piekonat napiiklad nestandardni

grafickou Upravou nebo vytvarnym provedenim. Problém vznika pii opakovani pismen

42 HORACEK, R. a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymdahdani. Komentdi. 3.vydani. Praha: C.H. Bech,
2015,s. 18

43 vyplyva z C-286/04 P, Eurocermex v. Ohim ECR 1-5797 a C-363/99 Koniklijke KPN Nedrland NV v.
Benelux-merkenbureau [2004] ECR I-1619.
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¢i Cislic, predevsim u dvoumistnych ¢i tfimistnych pismen nebo Cislic, kde jiz zalezi na
posouzeni. TakZze u samotnych geometrickych podob bude zapis takika vzdy
znemoznén, u pismen a Cislic mize nastat stav, kdy predpoklad rozliSovaci zplisobilosti
bude naplnén. Interpunkéni znaménka (napf. tecka, pomlcka, vykiicnik) jsou
samostatné nedistinktivni, protoze je relevantni vefejnosti nebere jako nositelé

informaci o ptivodu vyrobkii ¢i sluzeb.

Také musi byt ostraziti ptihlasovatelé, ktefi chtéji zapsat slova, ktera nemaji moznost
vytvofit rozliSovaci zplsobilost u ptihlaSsovanych vyrobku nebo sluzeb, to plati u slov s
laudatornim vyznamem. Ochrannou znamku kombinovanou pouze z téchto slov Utad
nezapiSe. V praxi se objevuji slova s pozitivnim vyznamem, co se tyce kvality ¢i
mnoZzstvi, jsou tedy Upln€ nedistinktivni, tim se mysli naptiklad oznaceni super, max,

ulta, mega apod. a ty jsou ze zapisu vyloucena.

Obdobné¢ je to pfi hodnoceni oznaceni, které tvoii doménova adresa. Prvky ,,www* a
doména ,,cz* jsou nedistinktivni, protoze je spottebitel nebude chéapat jako rozliSovaci
element, ale vic jako technicky element. V souladu s § 1 zdkona o ochrannych
znamkach oznaceni spocivajici vyluéné v barvé nejsou dopfedu vyjmuta ze zapisu.
Kwvili omezenému poctu barev je v praxi hodnoceni barevnych oznaceni v jednotlivych
pfipadech zdpisné zplsobilosti striktnéj$i. Konzumenti prevazn& barvu bez dalSich
grafickych nebo slovnich prvk nevnimaji jako oznaCeni zbozi ¢i sluzeb, které ma
rozliSovaci schopnost. V praxi jsou takovd oznafeni hlavné na obalu nebo na vyrobku
samotném. Ponévadz barva sama o sob¢ obvykle nemuize pienést kterékoli udaje o
ptuvodu vyrobku ¢i sluzeb, bude takové oznaceni vétSinou povazované za
nedistinktivni.* Soucasné vSak nemiZeme eliminovat moznost nabyti rozliSovaci

zpisobilosti jejim prokdzanym uZivanim dle § 5 zdkona o ochrannych znamkach.*

44 U barev bézné¢ pouzivanych pro dané zbozi (napft. bila pro pracky, oranzova pro pomerance), jsou jako
ochranné znamky pro pfislusné vyrobky vylouceny ze zapisu. Rozdil miize nastat u barev uzivanych ve
zcela viditelném rozporu s béznou praxi ¢i ocekdvanimi primérného spotiebitele, naptiklad cerna barva
pro jogurty.

45 Guidelines for Examination in the Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and
Designs) on Community Trade Marks, Part B, Section 4, Absolute Grounds for Refusal, s. 15.
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Podminkou je ptesné specifikovani piimo v pfihlasce ochranné zndmy. Pojmout barvu
pouze v nazvu barvy je nepfijatelné napf. ,,Cervena®, to samé plati pro odstin barvy, kdy
neni povazovana za dostatecnou specifikace napft. ,.tyrkysova“. Nestaci taktéz pouhé
barevné zobrazeni barvy. Barvu lze ovSem specifikovat dle systému tfidéni barev.*
Pokud se barvy kombinuji, je vzdy nezbytné prezentovat uréité zobrazeni této
kombinace tak, aby rozlozeni veSkerych prvkl v piihlaSovaném oznaceni bylo jasné.
Znamkopravni ochrana se pak vztahuje pouze na tuto barevnou kombinaci s takto
organizovanymi prvky barev. Pro kazdou barevnou kombinaci se poddva samostatna
prihlaska. Kombinaci barev je piihodné doplnit pfesnym popisem oznaceni. Striktnéjsi
posuzovani je videét 1 ve statistikach, kde vidime maly pocet zapsanych oznaceni, které
tvofi vyluéné barva ¢ kombinace barev. V soucasné dobé je zapsano v CR pouze

nékolik ochrannych znamek, které tvofi opravdu jen barva ¢i kombinace barev.

Obdobn¢ jako samotné barvy nebo jejich kombinace, neni tvar vyrobku obecné ze
zapisu do rejstiiku ochrannych znamek okamzité¢ vyloucen. To se vSak nevztahuje na
oznaceni, kterd jsou tvofena pouze tvarem, ktery je piizna¢ny pro samotnou povahu
vyrobku nebo ktery je nutny pro dosazeni technického vysledku nebo ktery poskytuje
vyrobku odpovidajici hodnotu dle § 4 pism. e) zdkona o ochrannych znédmkéch.
Hodnoceni rozliSovaci zpiisobilosti prostorového tvaru vyrobku se v podstaté nelisi od
posuzovani u jakychkoli jinych standardnich oznaceni. V praxi bude nejspiSe t€z8i pro
tvar vyrobku ziskat rozliSovaci zplsobilosti nez pro slovni ochranné znamky.*’
Trojrozmérné oznaceni muze byt ochrannou znadmkou, kdyz odliSuje pivod vyrobk.
Hol4 variace tvard, ktera je v dané oblasti obvykla, neni sama o sobé¢ distinktivni. To
samoziejm¢ nebrani moznosti nabyt rozliSovaci zpisobilosti uzivanim téchto tvari
v obchodnich transakcich, neboli obchodnim styku, jak je dano v § 5 zékona o
ochrannych zndmkéch. Pokud ptihlaSovany tvar nema Zadnou souvislost se zbozim ¢i
sluzbami, pro které je oznaceni ptihlasovéano, je zpravidla distinktivni. V pfipad¢, Ze
napf. tvar plechovky obsahuje dalsi rozliSujici prvky, napi. slovni oznaceni na obalu

plechovky, jsou tyto elementy také posuzovany examindtorem. Miizeme takové

46 napt.: Pantone 485 C nebo Magenta RAL 4010 Telemagenta

47 Seville, Catherine. EU Intellectual Property Law and Policy, s. 236
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oznaceni povazovat spiSe za distinktivni, ale neni to pravidlo. Na druhou stranu nema-li
oznaceni rozliSovaci zpusobilost, neznamend to okamzit¢ nedistinktivnost celého

ptihlasovaného oznaceni.

U otazky sloganl, je rozliSovaci zpusobilost hodnocena obdobné jako u jinych
ochrannych zndmek. U takovych oznaceni vétSinou vefejnost nechape slogan jako
oznadeni, které je schopno uréovat pavod vyrobku ¢&i sluzby. V praxi Utadu maji
slogany schopnost byt ochrannou zndmkou jen v piipad¢, Ze obsahuji v sobé vedle
bézné uzivanych slov i jiné rozliSujici prvky, které nabidnou primérmému spotiebiteli
snadnou orientaci na pivod zbozi, nebo je svou formou tak zvlastni, Ze usnadiuje
zapamatovani téchto vyrobkl nebo sluZzeb.* Slogany se nelisi od pouhych popisnych
oznaceni nebo hesel, které samostatné postradaji rozliSovaci zpusobilost. Rozzlisnosti
lze dostihnout zvlasté origindlnim obsahem ¢i charakteristickym grafickym ¢i
obrazovym pojetim daného sloganu. Je nutné, aby slogan byl od obvykle pouZivanych
slov v té konkrétni oblasti vyrobkll a sluzeb, kde m& byt pouzivan, n¢jak odlisny.
Slogany, které pouze prohlasuji jakost €1 jiné hodnotici slozky jsou v podstaté popisné a
ze zapisu vyjmuté. Slogany, jenz pouze pozitivné hodnoti vyrobky ¢i sluzby, jsou taktéz
vylouceny. Na druhou stranu slogany, které jsou vicezna¢na, mohou byt pfedmétem
zapisu. Mizou vyuzivat slovni hficky a tim plsobit origindlné, netypicky a mohou u

spotiebitele rozvijet predstavivost.

3.1.3 Tvar, ktery je nezpusobily k zapisu

Tuto otazku fesi Utad béhem priizkumu.® Jak jiz bylo fe¢eno, piedmétem prava o
ochrannych zndmkéch, nemuze byt tvar, pokud je vSeobecné uzivan, napt. tvar ldhve na
olej. Také se nesmi jednat o povahu konkrétniho vyrobku, jako naptiklad Zidle pro
vyrobce zidli a téZ nesmi dévat konkrétnimu vyrobku podstatnou hodnotu jako je tvar

hlavy zubniho kartacku. TotéZ plati pro tvar, ktery by byl nezbytny k dosahovani

48 Metodické pokyny UPV, s. 11. )
49 JAKL,L. a kol. Ochranné znamky a oznaceni pitvodu. 2. doplnéné vydani. Praha: Utad primyslového
vlastnictvi, 2002, s. 21
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n¢jakého technického vysledku jako by mohl byt tvar truhlafskych nastroji nebo

pomuicek.”

Znédmkopravni smérnice zahrnuje stejnou vyluku k zapisu ve svém ¢l. 3. Rozsudkem na
problematiku tvaru se jiz zabyval Evropsky soudni dvir v fizeni ve véci Philips.” Firma
Phillips zapsala ochrannou znamku tvofici grafické zndzornéni tvaru a horni Césti
holiciho strojku, které se skladala z tii rotacnich kulatych hlavic trojahelnikového tvaru.
Navrhem konkurenta, firmy Remington, prohlésil dviir ochrannou zndmku spole¢nosti
Philips za neplatnou s tim, ze ji schazela rozliSovaci zpusobilost. Na Evropsky soudni
dvir se vSak odvolaci soud obratil znovu a to s dotazem, ktery se tyka interpretace
¢lanku 3 Smérnice. ESD prohlasil, Ze smyslem daného ¢lanku je zabranit, aby ochranna
znamka nebranila jinym konkurentim prodavat vyrobky, které maji stejnd nebo
podobna technicka specifika, kterd muze spotiebitel vyzadovat i od ostatnich
konkurentt. Jestli nastane situace, kdy zdkladni uzitné vlastnosti tvaru jsou nutné k
technickému vysledku, neni oznaceni zpusobilé k zapisu. Piekézka neni pfekondna ani
tim, Ze se ukdzou 1 jiné tvary, umoznujici dosdhnout ekvivalentniho technického
vysledku.® A protoze by tyto tvary mély setrvat k pouziti pro dalsi soutéZitele danych
vyrobkili, nemiizeme tento typ pirekazky piekonat pouze tim, ze nabudeme rozliSovaci

zpusobilost uzivani v obchodnim styku.

3.1.4 Rozpor s vefejnym poradkem a dobrymi mravy

Zakon o ochrannych znamkach obsahuje pozadavek dobrych mravi a vefejného
potadku. Pfi hodnoceni dobrych mravi ¢i vetejného potadku, je nutno vzit v Gvahu
vSechny okolnosti daného ptipadu. Vylouceni ze zapisu ochrannych zndmek pro rozpor
s vefejnym potfadkem jsou oznaceni shodna se jmény statnich Ciniteli a osob, které
vydobyli néco zéasluzného pro stat. Se stejnym divodem bylo odmitnuté oznaceni
»sebevrazda®, jelikoz by se oznaceni pfi€ilo vefejnému pofadku zejména v souvislosti

s vychovnou, vzdélavaci a kulturni Cinnosti. Do této vyluky také fadime oznaceni

50 SLOVAKOVA, Z. Priimyslové viastnictvi, 11.vydani, Praha LexisNexis CZ s.r.0., 2006, str. 131

51 podobné jako u tvaru holicich strojkti v rozsudku ESD z 18.¢ervna 2002 ve véci C-299/99
»PHILLIPS*

52 DVORAKOVA, K., Zdpisnd zpiisobilost nékterych druhii ochrannych zndmek, zejména netradicnich.
Primyslové vlastnictvi 2005 roénik 15, ¢ 7-8, str. 105
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statnich organti, nazvy politickych stran a nazvy dalSich vefejnopravnich instituci. Co se
tyCe oznaceni, které se piici dobrym mravim. Jedna se zpravidla o oznaceni sprosta,
pohorsujici, amoralni a nemravna. Pfi tvorbé ochranné zndmky je nutno pocitat s tim,
ze oznaceni v Ceském jazyce spisovna mohou v cizi fe¢i mit hanlivy vyznam nebo

naopak.

Rozpor s vefejnym potadkem fesil Utad v fizeni o zapsané ochranné znamce &. 223130
ve varianté ,,Lady Diana“. Na podnét teti osoby tifad rozhodl, Ze znamku vymaze. Utad
svoje rozhodnuti potvrdil a zamitl v odvolani, tedy rozkladu, ktery zaslal vlastnik
znamky.”® V odiivodnéni rozhodnuti predseda Utadu uvedl, Ze z celkového posouzeni
vyplyva, Ze slovni spojeni ma znatelny viditelny prvek a proto je jasné, Ze ma urcujici
postaveni, oviem Ufad dale uvadi, Ze sporné oznaleni je totozné s titulovanim
princezny Diany z Walesu. Princezna byla velice znamou zenou vetejného zivota. K jeji
vSeobecné oblibenosti pfispéla jeji spojeni s kralovskou rodinou v Anglii, a také
predevsim jeji ¢innost v charitativnich organizacich. Utad chape spojeni ” Lady Diana
jako jméno, vyluéné nalezici pouze konkrétni Zené, tedy princezné Diané z Walesu.
Odvolaci organ podtrhl, ze cilem ustanoveni § 4 pism. f (zdkona o ochrannych
znamkach) je vylouceni ze zépisu oznaceni, ktera jsou pohorsSujici, ale 1 oznaceni
osobnosti, které se ptiznivym zplsobem ovlivnily déni ve svété. Princezna Diana byla

bezpochyby takovou osobnosti.

3.1.5 Klamavé oznaceni

Dle § 4 pism. g) nelze zapsat do rejstiiku oznaceni, které mize klamat vefejnost, hlavné
jestlize se jednd o povahu, kvalitu nebo piivod vyrobku nebo sluzby. Pii posuzovani
klamavosti se klade v potaz poslani ochranné znamky a jeji plisobeni na vybér zbozi a
sluzeb konzumentem. Sta¢i jenom pravdépodobnost klamani vefejnosti, a nezalezi na
tom, zda ke klamani skute¢né doslo. Dle rozhodovaci praxe Utadu je zapotiebi oznadit
ochrannou zndmku za klamavou kdyz uvadi vefejnost v omyl, piedevS§im v otazce
puvodu vyrobki nebo sluzeb, nebo jiné zmate¢né udaje. Piikladem miize byt oznaceni,

které nepravdivé sdéluje o pivodu zbozi nebo uvadi, ze dany vyrobek ma pivod

53 Rozhodnuti Pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 9.8.2001 &. O 131254 ,,LADY DIANA“
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z Ceské republiky, i kdyz tomu tak neni. Za klamavé se pokladaji oznadeni, které
nepravdivé klamou o slozeni vyrobku, naptiklad tim, Ze obsahuje vitaminy nebo
minerdly a pfitom zadné takové prvky neobsahuje. Klamavy je také idaj o letopoctu,

ktery nema se znamkou zadnou souvislost, napt. datum vzniku podniku.*

Z dtivodu klamavosti zamitl napiiklad Ufad piihlasku, ktera ptinasela barevnou
kombinaci ochranné znamky a méla nazev Police private bezpe€nostni sluzba i.b.a.”
Soukroma ptihlaSovaci agentura byla pfihlasovatelem, pfitom vyraznym slovem daného
oznaceni je element ,,Police”. To v ptekladu znamena ,,Policie™, a to je samoziejmé
vefejnopravni subjekt. Hlavni ¢innosti piihlaSovatele je ostraha, coz by spotiebitel mohl
pfisuzovat i statnimu subjektu Policii. Po souhrnném posouzeni dospél Utad
k rozsudku, Ze pravdépodobnost klamani vefejnosti je zjevnad a nafidil zamitnuti

ochranné znamky.

Piikladem klamavosti se zabyval Utad v fizeni O-125156. Klamavou ochrannou
znamkou, respektive oznacenim ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona, se rozumi
takova ochrannd znamka ¢i oznaceni, které mtze uvést verejnost v omyl, zejména o
puvodu chranénych vyrobkii nebo sluzeb, nebo ji jakkoliv zmdst. Pfedmétna ochranna
znamka tak mize klamat spottebitele o zemépisném plivodu vyrobk, a proto je nutno ji
hodnotit jako klamavou. Na této skutecnosti nic neméni ani registrace této mezinarodni
znamky u EUIPO, ani nedolozené tvrzeni jejiho majitele o ovlivnéni povédomi

spotiebiteltl v Ceské republice na zakladé udajné masivni reklamy.

Klamavy dojem ochranné znamy vymezil také Méstsky soud v Praze v fizeni sp. zn. 10
Ca 17/2005. Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze postacuje, jestlize oznaceni
muze vytvaret klamavy dojem, Ze se jedna o vyrobky ¢i sluzby jiného vyrobce ¢i
poskytovatele, pro které shodné oznaeni jiz ziskalo rozliSovaci zplisobilost. Jak
spravné bylo uvedeno v napadaném rozhodnuti, ochrannd znamka, kterd vykazuje

shodnou grafickou upravu, tedy celkovou koncepci s oznacenim, které v dobé podani

54 SLOVAKOYA, Z. prumyslové viastnictvi, Il.vydani, Praha LexisNexis CZ s.r.0., 2006, str. 132
55Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27.11.2006 zn.sp. O-197042
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prihlasky této ochranné znamky jiz bylo pfiznacné pro stejné ¢i podobné vyrobky jiné¢ho

podnikatele, nemtZzeme tuto funkci ochranné znamky viibec splnit.*®

3.1.6 Nepravdivé oznaceni piivodu vina a lihovin

Zemépisné oznaceni pro vina a lihoviny, jsou vyloucena ze zapisu a to absolutné, kdyz
uvadi zemépisny pivod, ktery tam redln¢ nebyl. Je to z divodu zavazku, ktery ma
Ceska republika vigi TRIPS a to konkrétné ke &lanku 23, ktery dava vyssi ochranu

témto vyrobkim.

Touto otizkou se Uiad primyslového vlastnictvi zabyval ve véci ,,Vrboska“.
Ptihlasovatel si zadal o zapis ochranné zndmky Vrboska, kterd patii vinu ve tfidé 33
mezindrodniho tfidéni. Ptihladska byla ¢aste¢né ufadem zamitnuta, protoze oznaceni
obsahuje zemépisny udaj, ktery je klamavy. Vrboska je totiz nazev méstecka
v Chorvatsku na ostrové Hvar, a péstuje se tu celosvétové zndmé vino. Velikost
meéstecka Vrboska v tomto piipadé neni podstatny tdaj. Také neni dilezité, jestli
spotiebitel mohl byt oklaman o plivodu vina, nybrz je dilezity fakt, ze vino ve
skute¢nosti z mésteCka Vrboska nepochazi. Dle metodickych pokynd ufadu mizeme
zapisnou piekazku prekonat dodatkem napf. ,,pochazejici z rulandské oblasti®; avSak

dodatek ,,vyrobeny podle irské receptury* nestaci.”®

3.1.7 Oznaceni pozivajici ochrany dle €l. 6 ter Parizské umluvy

Ceskou republiku zavazuji velka mnoZstvi mezinarodnich smluv, ktera na sebe vaZou
podminky odmitnuti zapisu urcitych oznaceni. Piikladem jedné z takovych smluv je
Patizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, ktera uklada ve svém c¢lanku 6,
7e bez zmocnéni ptislusnych mist oznaceni nebude zapsano, pokud vyobrazuje erby,
vlajky a dalsi statni znaky nebo unijni znaky, puncovni znaky a napodobeniny

z heraldického hlediska. Zakaz plisobi také na vlajky, erby a dalsi symboly, nebo

56 HORACEK, R. a kol. Prdava na oznaceni a jejich vymdhdni. Komentdr. 3.vydani. Praha: C.H. Bech,
2015, s. 23

57 rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 9.11.2001 o ¢asteéném zamitnuti p¥ihlasky slovni
ochranné znamky zn. sp. O 151339 ve znéni “VRBOSKA”,

58 Metodické pokyny UPV, s. 13.
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zkratky mezinarodnich organizaci, jejimz ¢lenem je nékteréd z ¢lenskych zemi unie. Toto
ustanoveni piinasi absolutni ochranu a bez ptislusné¢ho souhlasu od statniho nebo jin¢ho
organu nemuzeme takovad oznaceni zneuzivat. Tuto ptfekazku vSak miizeme ptekonat,

pokud dostaneme vyslovny souhlas s uzitim takového oznaceni v ochranné znamce.”

3.1.8 Erby, znaky a emblémy

Zde se jednd o oznaceni, které nelze zapsat bez povoleni organu, které vyjmenovava
¢lanek 6 ter Pafizské imluvy a také oznaceni, kterd maji mimofadny vefejny zajem,
napiiklad erby starych Slechtickych rodt a nazvy riznych nadaci, jako je And¢l détem a

podobng.®

3.1.9 Znaky vysoké symbolické hodnoty

Dle § 4 pism. k) ZOZ budou vyloucena ze zéapisu oznaceni, kterd v sobé vyobrazuji
znak vysoké symbolické hodnoty, pfedevSim nabozenské symboly. Definici tohoto
znaku zakon o ochrannych znamkéach neuvadi, pouze se zmifluje o nabozenském
symbolu. Jedna se o oznaeni a znaky, které ponesou n&jaky vyznamny kulturni nebo
historicky vyznam. V tomto ptfipadé¢ je mozné splynuti piekazek z odstavce k)a

odstavce 1) daného ustanoveni a ¢lanku 6ter Parizské umluvy.

Utadu je ddna moznost spravniho uvaZeni, jestli oznaeni je &i neni niboZenskym
znakem a zda v sobé nese prvek symbolické hodnoty. Jako symbol miizeme chapat i
jména svatych nebo ndzvy pamatnych mist. Tento symbol nemusi byt zpravidla
nabozensky, ale mize oznacovat napiiklad vyznamné uskupeni, kulturni a vzdélavaci
spolky také symboly spojené s bezpecnosti statu. Je proto nutno zapisnou zpusobilost

pokazdé posuzovat z hlediska primé&rného spotiebitele.®!

59 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k prumyslovému viastnictvi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005, s. 318

60 SLOVAKOVA,Z. Priimyslové viastnictvi. 2.vydani. Praha:LexisNexis CZ, 2006, s.133

61 HORACEK, R., MACEK, J. Shirka sprdavnich a soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového
viastnictvi. Vydani prvni. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 94
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Z divodu nabozenské symboliky byla zamitnuta ochranna znamka ve znéni ,,St.
Wenceslaw*.®? Utad stanovil, ze “St. Wenceslav®, znamena v piekladu ,,Sv. Vaclav®, a
ten je bran jako patron Ceské zemé a je symbolem cCeské statnosti a byl prohlasen za
svatého. Jeho zapis by byl neuctivy s ohledem na narodnostni nebo nabozensky cit.
Utad se v tomto piipadé rozhodl na zakladé spravniho uvazeni. Utad vyvozoval ze
zékona 245/2000 Sb., o statnich svatcich. V tomto zédkon¢ je oznacovan den 28. zafi
jako svatek ceské statnosti. Bereme ohled na to, Ze dne 28. zafi ma svatek Véaclav, a je
logické, Ze je tento svatek spojovan se Svatym Vaclavem, a proto mizeme piihlaSované
oznadeni brat jako jasny symbol Geské statnosti. Zadny vliv nem4 ani to, Ze oznadeni
bylo ptihlasovano v anglickém jazyce. Cizojazy¢né vyrazy jsou rovnocenné vyrazim

v ¢eském jazyce.

Dalsim piikladem jsou oznadeni vysoké symbolické hodnoty. Utad i v tomto piipads
uvazoval stejné.®® Utad ve véci Svaty Kopecek zjistil, Ze toto misto je historické poutni
misto, které vyhleddvaji hlavné véfici. Jeho naboZensky vyznam zesilil jiZz zesnuly
papez Jana Pavla II, ktery toto misto navstivil. Utad pfihlasku zamitl, protoZe je to

zeme&pisny udaj, ktery ma vysokou symbolickou hodnotu.

3.1.10 Oznaceni, ktera jsou v rozporu s jinymi pravnimi predpisy

Pokud se jakékoliv oznaceni pficilo zakonnym ustanovenim jiného pravniho ptfedpisu,
bude toto oznaceni dle § 4 pism. j) ZOZ absolutné vylouceno ze zapisu. Tento ditvod
zapisné nezpusobilosti se opira o soulad pravnich norem, a pokud uzivani oznaceni
odporuje ptedpisim jin€ého statu, rozumi se tim hlavné piedpis vefejného prava. Z
tohoto diivodu se uzivé stylizace "se pfi¢i", kterd vyjadiuje jasny rozpor s pozadavky

prava.®

62 Rozhodnuti Piedsedy I:Jfadu primyslového vlastnictvi ze dne 15.2.2007 zn. sp. 0-433707

63 Rozhodnuti Predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 17.9.2001 zn. sp. O-148841

64 divodova zprava k zakonu o ochrannych znamkach a o zméné zakona o soudech a soudcich. Zvlastni
cast. K §1 - 18.
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3.1.11 Absence dobré viry

Dle § 4 pism. m) ZOZ absence dobré viry je absolutni piekazka pii prihlaSce ochranné
znamky. Absence dobré viry je patrnd hlavné u pifihlaSek ochrannych znamek, které
maji spekulativni charakter. To znamena, Ze je nemaji v zdméru uzivat pro své vyrobky,
ale chtéji je prevést hlavné na tieti osobu. Tato zapisnd prekazka se dostala do ¢eského
pravniho fadu az ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch. Bylo to u¢inéno v souladu
se smérnici, ktera davad moznost zahrnout tuto prekdzku do pravnich pfedpist ¢lenskych
statl. Smyslem je zamezit zisku ze znamkové transakce. Institut pfipominek je
instrumentem, ktery povede k prokazovani absence dobré viry. Pfi posuzovani, zda je
piihlaska v dobré vife, je podstatné zvazit vSechny okolnosti. Nedostatek dobré viry se
uplatni toliko v piipadé, kdy budou podany prikazné piipominky, anebo Utad sim
zkonstatuje nedostatku dobré viry. Nemuzeme ovSem hned dovozovat zlou viru
pfihlasovatele. Je potieba pfihlaSovatele pobidnout k vysvétleni piipadu.”® Zavedeni
dobré viry jako divodu k absolutni nezptisobilosti zapisu piivadi k posileni pravni
jistoty a ochrany vlastnikii ochrannych zndmek. Je také dilezité z pojeti postaveni

Utfadu navenek. %

Mezi obvyklé¢ situace, kdy byla ptihlaska podéna ve zl¢é vite, jsou okolnosti, kdy dojde
k rozepfim mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem. Zaméstnanec, ktery vi z titulu své
pracovni pozice o budoucich zamérech spole¢nosti a nechd si ochranné¢ znamky

zaregistrovat na svoje jméno.

Diky piipominkam zamitl Ufad z diivodu absence dobré viry piihlasku, ktera méla
slovni oznaeni ochranné znamky ,.BSA* ¢. Uzivatel, ktery dal pfipominku, mél
nezapsané oznaceni a spolu s ptfihlaSovatelem pracoval v rovnych sférach trhu a jejich
¢innost byla obdobna. Utad zjistil, e pomoci internetovych vyhledavadti mohl
piihlaSovatel v&édét o existenci pfihlaSovaného oznaceni. Tim, ze se piihlaSka podala,

chtél ptihlaSovatel nepoctivé ziskat pro sviij prospéch rozliSovaci zpiisobilost oznaceni.

65 HORACEK, R., MACEK, J. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech priimyslového
vilastnictvi. Vydani prvni. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 139

66 HORACEK, R. A KOL. Prdva na oznaceni ( zékon o ochrannych zndmkdch a zdkon o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 43

67 rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 9.2.2006 o zamitnuti ptihlasky slovni ochranné
znamky zn. sp. 0-342010 ve znéni ,,BSA*
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A ani zde se neuplatni argument, ze se znamkopravni ochrana vztahuje jen na zapsané

ochranné znamky, protoze postaci absence dobré viry.

3.1.12 Prekonani absolutni zapisné zpiisobilosti uzivanim

I absolutni piekazky mohou byt v ur€itych piipadech piekonany. Pfekdzku nedostatku
rozliSovaci zpusobilosti lze piekonat tim, ze ptihlaSovatel prokaze, ze oznaceni bylo
uzivano v obchodnim styku a v souvislosti s jeho vyrobky a sluzbami, které jiz nabyly
rozliSovaci zpisobilosti jesté pied zapisem do rejstiiku. Oznaceni je schopno tuto
rozliSovaci zpisobilost ziskat jediné intenzivnim a dlouhodobym uZivanim
v obchodnim vztahu. Konzument si oznaceni jasné spojuje s jeho piihlasovatelem, tedy
vyrobcem a nepovazuje ho za obecné uzivané oznaceni. DosvédCuje se se napf.
objednavkovymi formuléfi, komunikaci odbératelt, cenami, vyactovanim, prospekty
nebo reklamou. Je mozné podavat jakékoliv dikazy, které jasné stanovuji uzivani
daného oznadeni pro vyrobky & sluzby. Zavisi potom jen na Ufadu, jak danou piihlagku
zhodnoti. Pokud dojde k zavéru, Ze oznaceni nemize mit dostacujici rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu § 1 ZOZ, tak to nemiizeme piekonat uzivanim v obchodnim

styku podle § 5 ZOZ.®

3.2 Relativni prekazky zapisné zpisobilosti v ¢eském pravu

U relativnich ptekézek zapisné zptisobilosti se jiZ neposuzuje schopnost zndmky mit
rozliSovaci zpusobilost, ale hodnoti se mozny zdkrok do opravnéni tretich osob pii
zapisu piihlaSovaného oznaceni. Naopak pro absolutni pfekazky nemlzeme zapsat
ptihlaSované oznaceni bez dalSiho, tak u relativnich piekazek oznaceni zapsat miizeme,
jestlize majitel ¢i ptihlaSovatel star§i ochranné znamky poskytne vyslovny souhlas
k zapisu v pisemné formé k pozdéjsi ochranné znamce. Je to spravné a rozumné ve
spojitosti s ochranou prav majitelll ¢i ptihlasovateli dfivéji zapsanych ochrannych
znamek, jelikoZ jen oni miiZou rozhodnout, zda souhlas poskytnou ¢i nikoliv. Relativni

zapisné prekazky se ¢leni na ty, kterymi se Utad vénuje z ufedni povinnosti, neboli ex

68 HORACEK, r. A KOL. Prdva na oznacenti ( zékon o ochrannych zndmkéch a zdkon o ochrané
oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s.65
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offo a na ty, kterymi se zabyva na zaklad¢ podanych namitek od tieti osoby. Jestlize se
relativni piekazka ochranné znamky shoduje se star$i ochrannou zndmkou, fesi tento
problém tufad ex offo jiz v pribéhu vécného prizkumu. Kdyz se ptihlaska o nové
ochranné znamce zvefejni, osoby vyjmenované v zakoné maji lhitu na to, aby se ke
znamce vyjadrili, a ze zadkona stanovenych divodd mohou predkladat namitky proti
piihlasce, ktera se zvefejni. Aby se tyto prekazky prekonaly, Utad musi rozhodnout o
neopravnénosti namitek. V nésledujicich podkapitoldch se prace bude vénovat

jednotlivym vylukdm ze zapisu.

3.2.1 P¥ekazky, kterymi se Urad zabyvi ex officio

Utad ma povinnost odmitnout z moci tfedni zapis oznaeni, které se shoduje se starsi
ochrannou zndmkou tieti osoby pro stejné druhy vyrobkt a sluzeb. Piikladem je znamka
Beta zapsana pro nabytek, ktera je shodnad se slovni znamkou Beta pro Zzidle.”
Vetejnopravni odmitnuti ochrany se vztahuje na kompletni shodu oznaceni vyrobkt
nebo sluzeb. K posouzeni rozdilnosti vyrobkl nebo sluzeb a shodnosti oznaceni dochazi
aZ v mozném namitkovém fizeni. Shodu se star$i ochrannou znamkou Ufad zkouma

v ramci vécného prazkumu.

Evropsky soudni dvir vyloZzil shodné oznaceni dle ¢l. 5(1)(a) znAmkopravni smérnice™
tak, Ze oznaceni beze zmén a bez ptidani dalSich prvkd, nebo kdyz je zkoumano jako
celek, zahrnuje odliSnosti tak bezvyznamné proti star§i ochranné znamce, ze primérny
spotiebitel si toho nemusi viilbec vSimnout. Métitko shodnosti musi byt tedy vykladano
striktn€é, a to vzhledem k informovanému a pozornému spotiebiteli, ktery nepatrné
rozdily v oznaCenich nemusi postfehnout. Piekdzku shodnosti je mozné piekonat
podanim souhlasu v pisemné formé a to od vlastnika nebo ptihlaSovatele starsi ochranné

znamky. Souhlas musi byt projevem svobodné vile vlastnika ¢i ptihlasovatele.

Dal8im ptipadem je fizeni, kdy Utad zamitl pfihlaSku mezinarodni znamky v oznaceni

69 KNAPK., OPLTOVA M., KRiZ, J., RUZICKA M. Priva k nehmotnym statkiim. 1. vydani. Praha:
Codex, nakladatelstvi Hugo Grotia, a.s., 1994, 248 s.

70 Rozsudek ESD ze 20. bfezna 2003 ve véci C-291/00, rozhodnuti o predbézné otazce ve sporu LTJ
Diffusion SA vs. Sadas Vertbaudet SA
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,BierBrand B. T. Carpe Diem“”, ponévadz toto oznaeni bylo jiz zapsano u jiné
ochranné znamky ¢. reg. 230426, a to obsahovalo také prvek ,,Carpe Diem*, coz vedlo
k mozné zdmeéné obou oznaceni. Namitand ochranna znadmka méla byt zapsand pro
shodné vyrobky ve tfidé 16 a 33. Zmeéna vnazvu je vSak tak nepatrnd, ze
s prihlédnutim ke shodé vSech dalSich soucasti oznaceni nemé rozliSovaci zpusobilost,
aby u bézného spotiebitele eliminovala moznosti zamény. Posuzované oznaceni se proto
muze snadno zaménit s namitanym zapsanym oznacenim. Zaména je dovozovana jak z
podobnosti v dominantnim prvku, tak i proto, ze dalsi odliSujici prvek oznafeni neni

dan a ostatni prvky jsou tak nepatrné, ze vzbuzuji totozny celkovy dojem.

3.2.2 Prekazky, kterymi se urad zabyva na navrh

Utad se zabyva piekazkami pouze na nivrh osob, které jsou vymezené v zikoné a
pouze ze zédkona vymezenych divodd. Utad zkouma skutkovou podstatu v rozsahu
toho, co ucastnici predlozi a za pomoci dikazi, které taktéz ucastnici oznaci. Tento
postup je vsouladu se zisadou pojednavaci. Diky zménam obsazenym v ¢l 4
znamkopravni smérnice, vymezila se uprava pro moznosti podani namitek opravnénymi

osobami.”

3.2.2.1 Shodné ochranné znamky

Shodnost oznaceni ochranné zndmky se zkouma celkové ve vztahu k primérnému
spotiebiteli. Primérny spotiebitel tak hodnoti piihlaSované oznaceni s tim, jak si ho
v mysli vybavuje. A proto hlavni roli hraji dominantni prvky ochranné znamky, protoze
si je spottebitel pii hodnoceni oznafeni pamatuje. Shodu v oznaceni je tedy mozné
shledat tam, kde posuzovand oznaceni nebudou fakticky zcela shodna, ovSem v
predstavé spotiebitele jsou brana jako totoZzna. Pokud je oznaceni odlisné jen v grafické
obméné napiiklad obména velkych a malych pismen, tak je taktéz shledano jako shodné

oznaceni.”

71 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne Ca 175/2005

72 SLOVAKOVA,Z. Prizmyslové viastnictvi. 2.vydani.Praha:LexisNexis CZ, 2006, s. 137

73 HORACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych znamkdch / Zikon o ochrané oznacent piivodu a
zemépisnych oznaceni / Zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, s. 86.
38
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Stejn¢ tak se posuzuji prihlaSované vyrobky nebo sluzby s vyrobky a sluzby uz
zaregistrované ochranné znadmky. Pokud se seznam vyrobkl a sluzeb také fakticky
shoduji, tak je shoda potvrzena. Zkoumani zapisné zpusobilosti ve shodé podléha § 22
Z0Z ve fazi vécného pruzkumu, obdobné je to i u absolutnich ptekazek zapisné
zpusobilosti, které se idi § 4 zdkona o ochrannych znamkach.” I kdyz je to jen relativni
piekdzka zépisné zplsobilosti, pokud se bude oznaceni shodovat s jiz zapsanou
ochrannou znamkou i co se tyce piihlaSovanych vyrobki a sluzeb, zkoumani oznaceni
se vylouci ze zapisu z moci ufedni. Prihlasku lze zamitnout téz Caste¢né, ku piikladu
pouze pro vyrobky nebo sluzby, které¢ se shoduji. Dle § 22 odst. 2 nedochéazi ke
zkoumani moznosti zdmény posuzovanych oznaceni jako v ptipadé § 7 ZOZ. Oznaceni
je tedy ze zapisu vylouceno dle § 22 odst. 2 pouze v ptipad¢, Ze zahrnuje shodné prvky

star§i ochranné znamky.

V ptipadé, Ze je piihlaSované oznaceni podobné starSi ochranné zndmce, ktera ma pravo
prednosti pro stejné vyrobky ¢i sluzby, ale nejsou u ni jesté ukoncena vSechna fizeni, co
se tyCe predmeétu zapisu, je nezbytné s fazi vécného prosouzeni dle § 22 ZOZ vyckat, az
se predmétnd fizeni pravomocné ukoni. A az poté lze pokracovat ve veécném

posuzovani.”

3.2.2.2 VsSeobecné znama znamka

Proti oznaceni mé& moznost téz vlastnik vSeobecné znamé znamky podat namitky,
jestlize pfihlaSované oznaceni je podobné starsi vSeobecné zndmé znamce. Diivodem je

pravdépodobnost zamény ¢i pouhé Spatné tivahy na strané spotiebitele.

74 Piikladem je rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 30.6.2004 & 0-185437
Bonjour/Bontour. Utad posuzoval shodnost sluzeb, pro které byla zapsana namitana ochranna znamka
s piihlasovanym oznacenimi. Pfi srovnani sluzeb Utad doSel k zavéru, e ubytovaci sluzby (hostel,
penzion) jsou podobné sluzbdm namitanou ochrannou znamkou, kterd predstavovala sluzby cestovni
agentury pro organizaci zajezdu a hotelovych rezervaci. Sluzby, které poskytuje turistickd agentura,
zahrnuji i zaji$téni ubytovani, které provozuje majitel zapsané znamky. Pro zavér o podobnosti uvedenych
sluzeb je rozhodujici skuteCnost, ze bézny spotiebitel, ktery nema Zzadnou piedstavu o rozsahu
poskytovanych sluzeb obou ti€astnikti, mize byt zmaten, ze tyto sluzby pfihlasovatele souvisi se sluzbami
namitanta.

75 Metodické pokyny UPV, s. 14.
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Znamkopravni ochranu ziskava vSeobecné znamé znadmka na ¢eském tizemi tfeba tim,
ze je zde rozeznavana a znama v okruhu vefejnosti. Jeji ochrana spociva ve faktickém
uzivani a ne zapisem do rejstiiku ochrannych zndmek. Na ochranu vSeobecnych
znamych znamek pamatuje ¢l. 6 bis Pafizské imluvy anebo ¢l. 16 TRIPS. Na zéklad¢
téchto ustanoveni je takové oznaceni chranéno v kazdém smluvnim staté. Stale je vSak
tieba zjisfovat pravdépodobnost zdmény u primérného spotiebitele. Utad zkouma
vSeobecnou znamost v kazdém fizeni, ve kterém takova znamka figuruje, zda dosahla
vieobecné znamosti, nejéastdji je to vidét v fizeni o namitkach. D4 se Fici, ze Utad navic
v piislu§ném fizeni stanovuje u konkrétniho oznaéeni jeho vSeobecnou znamost.”

Namitatel musi vzdy v§eobecnou zndmost prokdzat naptiklad vefejnym priazkumem.

Utad vramci své &innosti spravuje seznam ochrannych znamek, u kterych bylo
konstituovano ziskani vSeobecné znamosti. Pfi zjistovani vSeobecné znamosti zvazuje
Utad uroveit védomosti u ptislusné, neboli relevantni vetejnosti, dale dobu existence,
rozsah zemépisné oblasti, jakékoliv uzivani zndmky, také ptihlizi k reklamé a prezentaci
znamky na veletrzich nebo vystavach.”” VSeobecna znamost se ¢asto doklada vysledky
prizkumu o obecném povédomi spotiebitell, pfipadné podporovanim akci, u nichz se
oCekava zna¢na sledovanost Sirokou vefejnosti.’”® Potvrzeni vSeobecné znamosti
v jednom fizeni nezavazuje vSeobecnou zndmost pro dalsi fizeni. V jiném fizeni musi
vlastnik ochranné zndmky vSeobecnou zndmost dokazovat znovu.

Zajimavé bylo zjistovani vSeobecné znamosti ve véci ,,Chcete byt milionafem*.”
Vtomto fizeni byla pfihlaSka zamitnuta na zékladé¢ namitek s odGvodnénim, Ze
zvetejnéné oznaCeni je zameénitelné se star§imi vSeobecné znamymi zndmkami.
Ochranna znamka ve znéni ,,Who wants to be a millionaire* a jeji doslovné pireklady
byly zaspany v 18 zemich svéta a také jako ochrannd znamka EU, a to znamena, Ze vice

jak 40 ochrannych zndmek namitatele t¢zi k pfihlaSené ochranné znamce ptrednostni

76 SLOVAKOVA, Z. Priimyslové viastnictvi, I1.vydani, Praha LexisNexis CZ s.r.o., 2006

77 Dusevni vlastnictvi jako zdroj kvalitativniho rozvoje. 1.&eské vydani. Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, s. 76

78 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 1.4.2004 ¢. 0-151565

79 rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16.10.2003 & 0-158044 in [HORACEK, R.,
MACEK, J. Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vecech priimyslového viastnictvi. Vydani prvni.
Praha: C.H.Beck, 2007. s.52-54]
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pravo. Utad shledal, Ze spotiebitelé jiz bézné maji piistup k satelitnimu &i kabelovému
vysilani, cestuji a pracuji nebo studuji v jinych zemich, kde se mizou sezndmit se
soutézi, kterou oznaCuje namitand znadmka. KdyZz zadate heslo ,,Who wants to be a
millionaire* do internetového vyhledavace, tak se objevi velky pocet odkazli na tuto
tento televizni potad. Je o¢ividné, ze obrovsky uspéch této hry, kterou vlastni namitatel,
se nevyhnul ani CR a eska vefejnost ma povédomi o soutézi ,,Chcete byt milionafem®,

ktery je slovnim ptekladem soutéze ,,Who wants to be a millionaire*.

3.2.2.3 Ochranna znamka s dobrym jménem

Ochranna znamka s dobrym jménem je institutem zavedenym do Ceské pravni Upravy
od 1. dubna 2004. Dobré jméno mohou ziskat nejen zapsané ochranné znamky, ale
taktéz zndmky vSeobecné zndmé. Ochrannd zndmka s dobrym jménem znamend, Ze
spotiebitel ma o zndmce ma dobré povédomi a slucuje ji s dobrymi atributy, které od
vyrobkill nebo sluzeb takto oznacenych ceka a davetuje ji. Tento fakt ma za disledek
zesileni vyznamu ochranné znamky. Ochranné znamce s dobrym jménem je vénovana
SirSi ochrana. Pokud by pfihlaSovatel chtél pfihlasit oznaceni, které se shoduje se starsi
ochrannou znamkou, a ty by méla v CR dobré jméno, Utad by musel piihlagované
oznaceni na zaklad€¢ namitek zamitnout a to za ptredpokladu, ze se piihlaSka tykala zcela
odliSnych vyrobki a sluzeb. Ochranné znamce s dobrym jménem je poskytovana
ochrana i pro vyrobky nebo sluzby, pro které neni ochrannd znamka zaregistrovana.
Jestli je pozd&jsi ochranna znamka s dobrym jménem ¢&i nikoliv zkouma Utad aZ ve
stadiu podavani ndmitek. Dobré jméno pozdéjSi ochranné znamky prokazuje jeji
majitel, jestlize na néj byly podany namitky. Musi dolozit, ze jeho znamka ma
v kompetentnich vrstvach spotiebitelii dobré jméno v Ceské republice.*® Pti zkoumani
této ochranné zndmky je nutno zohlednit jeji rozliSovaci zptsobilost, dobu a usili jejiho
uzivani a intenzita publikace, inzerce, reklamy a propagace. Rozhodujici je rozsah

povédomi u spotiebitelt v zemi, v niZ je vyZadovana ochrana.

Majitel starSi ochranné znamky EU, kterd méa dobré jméno na izemi Evropské unie, je

také legitimovan k predkladani namitek proti ptfihlaSce ochranné znamky, a to také bez

80 ochranné znamky s dobrym jménem na uzemi Ceské republiky jsou: FORD, CANON, SKODA,
ORION
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ohranic¢eni na dany druh zbozi nebo sluzeb. Majitel ovSem musi taktéz dokdzat dobrou

povést ochranné znamky EU.

ESD konstatoval, ze ¢l. 5(2) zndmkopravni smérnice se vykladd tak, Ze zapsana
ochranna znamka musi byt povédoma vyznamné Casti vetfejnosti, aby mohla pozivat
ochrany i na jiné své vyrobky.®" Piikladem poslouzi pfipad ,,Chevy*, kdy se v tivahu
bral hlavné rozsah ochrany, a ten byl uren mnozstvim zemi, ve kterych je ochrana

poskytovéna, i poStem druhti vyrobkil nebo sluzeb, pro které je znamka registrovana.™

Znamka s dobrym jménem je znamkou natolik silnou, ze odliSuje jejiho vlastnika od
jinych osob bez ohraniceni na urcity druh zbozi nebo sluzeb, a to i tom ptipad€, neni-li
zapsana. V piipadé, Ze se jedna o nezapsané oznaceni nebo znamku, mize se jednat o
vSeobecné znamou znamku poptipad¢ vSeobecné zndmou znamku s dobrym jménem.
Pfi hodnoceni, zda ma znamka dobré jméno, se prolinaji dva faktory, a to urcity stupen
znamosti ochranné zndmky mezi vefejnosti a urcité o¢ekavané dobré vlastnosti vyrobk
nebo sluzeb, které jsou ochrannou znamkou oznacovany. Dobré jméno je u znamky
vyjadfenim toho, ze vefejnost tuto znamku v dusledku jejiho vyuzivani zna a spojuje ji
s dobrymi vlastnostmi, které samoziejmé od vyrobku ocekava. Vybudovat si dobré
jméno lze skute¢né uzivanim ochranné znamky v souvislosti s vyrobky a sluzbami, na
které se zapis vztahuje. Otazku ochrany znamek s dobrym jménem feSil Evropsky
soudni dviir ve dvou rozsudcich tykajicich se Smérnice. Ve véci C-292/2000 Davidoff a
Cie SA, Zino Davidoff SA v Gotkid Ltd. se jednalo o otazku rozsahu ochrany
poskytované ochrannym zndmkam s dobrym jménem a zejména o otazku platnosti
¢lanku 5 Smérnice pro podobné vyrobky a sluzby. Ve véci C-375/97 General Motors v.
Yplon S.A., soud rozhodoval otazku vyznamu vyrazu dobrého jména v souvislosti

¢lanku 5 Smérnice a to konkrétné€ jejiho druhého odstavce.

Opravnénou osobou k podani namitek podle tohoto ustanoveni je majitel pozd¢jsi
ochranné znamky, kterd ma v CR dobré jméno, pii¢emz musi byt splnéna podminka

shodnosti ¢i podobnosti piihlaSeného oznaceni se star§i ochrannou zndmkou s dobrym

81 Rozsudek Evropsky soudni dviir z 14.9.1999 ve véci C-375/97

82 rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 17.9.2004 &. O-168132 in [HORACEK, R.,
MACEK, J. Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vecech priimyslového viastnictvi. Vydani prvni.
Praha: C.H.Beck, 2007. s. 114]
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jménem a podminka, ze by uzivani ptfihlaSovaného oznaceni mohlo nepoctivé tézit

z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné znamky

Zakon nestanovi vymezeni ani kritéria, do jaké miry musi byt ochrannd zndmka zndma4,
aby ziskala postaveni ochranné znamky s dobrym jménem. Miru zndmosti ochranné
znamky nelze teoreticky vymezit. Je nutné vzit v ivahu vSechny relevantni skutecnosti,
jako je podil ochranné znamky na trhu, povédomi o ochranné znamce, intenzitu a délku
uzivani ochranné znamky a mnoZzstvi prostfedkll investovanych do reklamy ochranné
znamky. Je nutné vyhodnocovat ptipad od pfipadu a to s ptihlédnutim vSech skute¢nosti

a okolnosti, které jsou s ptipadem relevantni.

Hodnotnym ukazatelem pro posouzeni dobrého jména je pozice ochranné znamky na
trhu a podil, ktery maji na trhu vyrobky a sluzby touto ochrannou znamkou oznacené.
Procento celkového objemu prodeje urcitého vyrobku a sluzby ukazuje na procento
ptislusné vetejnosti, ktera si vyrobky a sluzby kupuje. Vedouci postaveni na trhu nebo

vyznamny trzni podil obvykle vede ke konstatovani dobrého jména ochranné znamky.

Mensi trzni podil vSak nemusi vzdy vést ke konstatovani, ze ochrannd zndmka dobré
jméno neziskala. Divodem muze byt zejména to, Ze napiiklad vyrobek zna velké
mnozstvi verfejnosti, jako je néjaké luxusni zbozi, naptiklad automobil znacky Bentley,
ale malo kdo z vefejnosti si mize tento vyrobek koupit. Pak se relevantnimi pro uréeni
dobrého jména ochranné znamky mohou stat jiné dilezité skuteCnosti, naptiklad

reklamni kampati, sledovanost televiznich pfenosti, novinové ¢lanky.™

Pojmem dobrého jména se také zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn.

As 26/2009 ze dne 22.10.2009, kde soud konstatoval, ze dobré jméno je odrazem jisté
divéry a ocekavani spotiebitele ve vlastnosti vyrobku ¢i sluzby, pak je ziejmé, ze
spotiebitel, ktery firmu stéZovatele neznd, neni zptisobily hodnotit fakt, zda spolecnost
zalobce a ji pouzivana oznaceni ziskaly dobré jméno. V tom Nejvyssi spravni soud dava

stézovateli za pravdu. Na druhou stranu vSak nelze ucinit ani ten zavér, ze tento fakt lze

83 HORACEK, R. a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymdahdni. Komentdr. 3.vydani. Praha: C.H. Bech,
2015.s. 65
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hodnotit pouze na podkladé prizkumu vedeného mezi zakazniky stéZovatele. Aby
takovy prizkum bylo mozné akceptovat jako ditkaz toho, ze urcita firma ¢i vyrobky a
sluzby pozivaji dobrého jména, je podle zdej$iho soudu nezbytné, aby jeho adresatem
byl statisticky relevantni vzorek spotiebitelti, ktery v dané oblasti plisobi a ktery lze ve

své podstaté oznacit za klienty potencialni.

Nejvyssi Spravni soud se také zajimavé vyjadiil k terminu nepoctivého téZeni
v rozsudku sp. zn. 6 As 54/2013 ze dne 12.11.2014, kde soud predesila, ze tcelem
roz$ifené ochrany ochranné znamky, ktera ma dobré jméno, neni branit zapisu oznaceni,
které je shodné nebo podobné ochranné¢ znamce s dobrym jménem bez dalSiho, nybrz
jen v ptipadé, Ze takové oznafeni by nepoctivé vyuzivalo rozliSovaci zpusobilosti
dobrého jména. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze
diikkazni bfemeno k prokazovani dobrého jména namitané znadmky nese namitajici,
v tomto ptipad¢ stézovatel. Z povahy dobrého jména i z hlediska znamkopravni ochrany
plyne, Ze piedpokladem pro ziskani dobrého jména je uzivani ochranné zndmky jejim
vlastnikem k oznac¢ovéani jeho vyrobkll. Nemusi se jednat o diisledné uzivéani, nybrz
radné uzivani. Rozsah takového uzivani se odviji od vyrobkl a sluzeb, pro které byla
ochrannad znamka zaregistrovana. U zbozi denni potfeby to bude samoziejmé véEtsi

rozsah neZ u zbozi luxusniho.?

3.2.2.4 Nezapsané oznaceni

Uzivatelem nezapsaného oznaceni je osoba uzivajici toto nezapsané oznaceni pro své
vyrobky a sluzby. Nasledkem toho je vziti oznaceni do béZného Zivota pro uzivatelovy
vyrobky i sluzby. Neni dilezité, v jaké dobé pied piedlozenim ptihlasky ziskalo
nezapsané oznaceni rozliSovaci zplsobilost. Dulezité je, zda existuje shodnost nebo
podobnost oznaceni. Shoda vyrobkl a sluzeb musi ziskat rozliSovaci zpasobilost pied
datem ptednosti oznaceni, které se piihlédsilo jako prvni. Drzitel musi dokazat, ze
namitané oznaceni pouzival jesté ptred predloZzenim piihlasky v obchodnich vztazich a
taktéz, Ze jeho uzivani ma tzemni dosah. UZivani se prokazuje objednavkovymi listy,
dodacimi listy, fakturami atd.* Uzivani namitaného oznaceni by mé&lo byt dlouhodobé a

pravidelné.

84 HORACEK, R. a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymdahdni. Komentdr. 3.vydani. Praha: C.H. Bech,
2015.5.97
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Za stejnou zapisnou piekazku miizeme povazovat i jina oznaceni uzivand v obchodnim
styku, napf. obchodni jména. Z obdobného diivodu zamitl Utad pfihlasované oznadeni
Revital group®. Zamitnuti bylo provedeno na zakladé odivodnéné namitky, kterou
uzivatel podal jako vlastnik nezapsané¢ho oznaceni. Oznaceni, které bylo brano jako
nezapsané, bylo pravé obchodni jméno namitajiciho. Utad shledal shodnosti
ptihlasovaného oznaceni a dospél k vysledku, Ze jde o obdobna oznaceni z fonetického
a vyznamového ramce, protoze jejich dominantni prvky jsou stejné, Cili Revital a
Group. Z vizualniho pojeti je piihlaSované oznaceni v riiznobarevném provedeni a
zahrnuje také obrazové elementy, které zndzoriuji obdélnik, kruh s lomenou ¢arou a
hvézdi¢ku. Avsak této odlisnosti je malo. Ufad rozhodnul, Ze oznadeni se podiidi § 7

pism. g) a tedy znamena zapisnou piekdzu a z tohoto dlivodu oznaceni zamitl.

Méstsky soud v Praze se zminil o dikaznim bfemeni v fizeni o nezapsaném oznaceni ve
véci sp. zn. 8 A 153/2010 ze dne 26.11.2013, kde v inkriminované véci uvedl, ze
diikkazni bfemeno lezi na Zalobci ve smyslu § 34 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach, protoze neprokazal doklady, ze mu nalezi pivodni neodvozené pravo
k nezapsanému oznaceni, neprokazal tedy, ze je uzivatelem ve smyslu § 7 odst. 1 téhoz
zakona. Zalovany tedy podle ndzoru soudu nikterak nepochybil, kdyz dospél k nazoru,
ze zalobci na zékladé€ jejich smlouvy vzniklo odvozené uzivaci pravo a pozdéji uzaviena
kupni smlouva na tom nic neménila. Toto odvozené pravo nedava Zzalobci pravo zakazat

uzivani napadené ochranné znamky.*’

3.2.2.5 Rozpor s autorskym pravem

V tizeni lze podéavat namitky i v ptipadé, kdy dojde k zédsahu do autorského prava.
Tento stav je redlny, jelikoZ ochrannou znadmku mizeme zobrazit 1 v grafické podob¢.

V redlu to vypada tak, ze ptihlasovatel zaplati grafikovi za tvorbu oznaceni. Grafik je

85 rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 8.4.2004 ¢. O-174517 in [HORACEK, R.,
MACEK, J. Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového viastnictvi. Vydani prvni.
Praha: C.H.Beck, 2007. s. 106]

86 rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 31.3.2004 o zamitnuti piihlasky kombinované
barevné ochranné znamky zn. sp. O-187016 ve znéni "REVITAL GROUP"

87 HORACEK, R. a kol. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni. Komentaf. 3.vydani. Praha: C.H. Bech,
2015.s. 104
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vSak vlastnikem tohoto autorského dila. V ptipadé, Ze by oznaceni se vyuzilo bez
autorova svoleni, ma autor pravo predlozit namitky proti registraci tohoto oznaceni,
protoze bylo vytvoieno jeho autorskym dilem. Taktéz mulze namitatel mit pravniho
nastupce autora, nebo ho mulze zastupovat ochrannd organizace, kterd ma pravo
spravovat autorova prava. Namitatel musi prokazat, ze mu autorské pravo nalezi. Na
téma autorského dila a popisu tvlr¢i ¢innosti se vztahoval rozsudek M¢éstského soudu
v Praze sp. 7 Ca 364/2008 ze dne 13.10.2010, ktery uvedl ze pfedmétem autorského
prava je jednotlivé ur¢eny idealni statek (dilo), ktery je nehmotny, nicméné musi byt
vzdy hmotné vyjadien (materializovan) v jakékoli lidskymi (nikoli zvifecimi) smysly
vnimatelné, tedy jinému clovéku sdélitelné. Povahoveé nikdy nemiize jit o pouhé
druhové urceni dila, protoze tento pfedmét je vzdy individualizovanym vysledkem
osobni tvlr¢i ¢innosti konkrétni fyzické osoby, tedy autora, sméfujici riznymi tvir¢imi
cestami k jedineénému osobitému nehmotnému projevu. Casto se fikd, Ze se jedna o
pecet’ osobnosti. Kazda lidska osobnost duchovné prameni mimo sféru pravniho fadu,
ktery ji pouze uznava nemajetkovou hodnotu a chrani ji svymi vlastnimi zadkonnymi
prostiedky. Jiz e etymologického vykladu vyrazu tviréi ¢innosti pouzitého autorskym
zakonem vyplyva, ze povahové nejde o kopirovani, opakovani, mechanickou rutinu ani
o bézné seskupeni jiz vytvotfeného ciziho. Rozlisujeme pak lidskou duSevni ¢innost jako

X766

,tvir¢i vedle dusevni Cinnosti ,,ostatni®,. V tviiréi ¢innosti ov§em mohou byt stejné
jako v jejim vysledku obsaZeny i prvky netvir¢i, rutinné mechanické, administrativni a
Casto strojové. Tyto prvky netviir¢i povahy nijak nevylucuji konkrétni ¢innosti. Tvlrci
¢innost, jak ji rozumi autorsky zdkon, se diky své povaze nevyznacuje anonymitou,

nybrZ je spjata s osobnosti tviirce.®

3.2.2.6 Rozpor s pravem primyslového vlastnictvi

o 24

Majitel pozdé¢jsSiho prava z primyslového vlastnictvi mize podat namitky, pokud je
uzivanim piihlaSovaného oznaceni dotcen. Jedna se vétSinou o priamyslovy vzor. Ke

stfetim dochazi vétSinou u ploSnych ochrannych znamek. Je$t€ jednim pravem,

88 HORACEK, R. a kol. Prava na oznaceni a jejich vymahani. Komentat. 3.vydani. Praha: C.H. Bech,
2015. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 105
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se kterym by mohl byt piihlaSsované oznaleni v konfliktu, je prdvo na oznaceni

zemépisného ptavodu.®

3.2.2.7 Rozpor s pravem na jméno a na ochranu projevi osobni povahy

Oznacenti, které ma byt ptihlasené, mize byt v konfliktu s prdvem na ochranu osobnosti
upravenym v obCanském zakoniku. Je fe¢ hlavné o ochran¢ jména a ptijmeni. Namitatel

musi dokdzat, Ze mu toto pravo patii a ze miize svoje pravo uplatnit.

Jestlize se ptihlasované oznaceni dotyka prav na jméno clovéka, ma dotceny pravo
piedlozit namitku proti registraci tohoto oznaceni. Takovym zplisobem by mohla byt
chranéna prezdivka nebo pseudonym clovéka, pokud je znamy. Takto jsou chranény

osobni projevy ¢lovék a jeho podoba, kterou Ize vyuzivat pouze s vyslovnym svolenim.

3.2.2.8 Absence dobré viry

V neposledni fadé je mozno podat namitky osobou, ktera je dotCena na svych pravech
z ditvodu podani piihlasky ve zle vife. Absence dobré viry bude absolutnim divodem
zépisné nezpusobilosti podle § 4 pism. m), kdy tuto absenci zkouma Ufad ze své
povinnosti, tak relativnim divodem, kdy se dotCena osoba mulize branit podanim
namitky po zvefejnéni pfihlaSky, podané s absenci dobré viry. Namitajici musi rovnéz
dokézat, Ze byl na svych pravech dotéen. V redlu se jednd o registraci spekulativnich
znamek, o kterych Utad nemohl védét, e jsou spekulativni. Spekulativni znamka se

zapisuje hlavné pro zisk z prodeje takového oznaceni.”

V namitkovém fizeni Utad zkoumd, zda je piihlaSované oznadeni zpiisobilé zapisu.
Jestlize dospéje k nazoru, ze namitky jsou odiivodnéné, prihlasované oznaceni nezapise.
Také vtomto pfipadé¢ lze, aby majitel pozd€jsi ochranné znamky se domluvil
s prihlasovatelem na podminkdch uzivani piihlaSovaného oznacCeni. Domluva mize

vypadat tak, Ze majitel star$i ochranné zndmky napiSe souhlas k zapisu tohoto oznaceni.

89 Z.¢. 452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona o ochrané
spotfebitelp )
90 SLOVAKOVA, Z. Priimyslové viastnictvi, Il.vydani, Praha LexisNexis CZ s.r.0., 2006, str.128
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Z toho vyplyva, e namitatel své namitky vzal zpatky a proto Ufad namitkové fizeni

zastavi.

3.2.2.9 Necestny obstaravatel

Podle § 7 odst. 1 pism. f) ZOZ se oznaceni nezaregistruje do rejstiitku ochrannych
znamek, jestlize se zjisti, ze prihlasku predlozil zastupce, obstaravatel nebo jina osoba,
ktera mela chranit prava vlastnika de Patizské imluvy, vSak na své vlastni jméno a bez
pisemného souhlasu majitele ochranné zndmky. Vlastnik se na bazi namitek mize branit
proti registraci tohoto oznaceni. Podle ¢lanku 6septies Patizské unijni tmluvy, pozada-li
jednatel ¢i zastupce vlastnika zndmky v jedné ze zemi Evropské unie o registraci této
znamky na své vlastni jméno je vlastnik opravnén piedlozit ndmitky proti registraci
tohoto oznaceni a vymazani znamky, nebo pokud to zdkon doty¢né zemé povoli, je

mozZny piepis registrace na své jméno, jestlize by jednatel své jednani nevysvétlil.”!

Termin zastupce, €1 obstaravatel ma Siroky vyklad a obsahuje v sobé vSechny osoby,
které zastupuji vlastnika jakymkoli zplisobem. VétSinou se jedna o obchodniho
zastupce, ktery zastupuje vlastnika na ziklad¢ zakona nebo plné moci. Takovym
zastupcem ovSem nemulze byt clen statutdrniho orgdnu majitele prihlaSovaného
oznaCeni. Zastupce pii necestném piihlaSeni znamky vyuziva svych znalosti a
zkuSenosti v rdmci obchodniho styku a v podstaté t€zi na vynalozenych prosttedcich

opravnéného vlastnika.

3.3 Absolutni prekazky zapisné zpiisobilosti v pravu EU

Absolutni ditvody, které vedou k zamitnuti ptihlasky, jsou zahrnuty v ¢lanku 4 Nafizeni.
Toto ustanoveni je jedno z nejpodstatnéjSich z Nafizeni a obsahuje taxativni vycet
absolutnich piekazek, ¢ili nejde v ramci ftizeni tyto divody jakkoliv rozSitovat. Pro

EUIPO z tohoto ¢lanku plyne pravni zavazek kontrolovat vSechny piihlasky k zapisu

91 HORACEK, R. AKOL.. Zdikon o ochrannych znamkdch / Zdkon o ochrané oznaceni piivodu a
zemeépisnych oznaceni / Zakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, s. 105.
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pro ptipadnou existenci ditvodd k absolutnimu zamitnuti registrace.”” Pocet davodu je

vyjmenovan v nafizeni (od pismena a) do pismena m)) a je jich celkoveé 13. Jedna se o:

a) nejsou splnény podminky v ¢lanku 4;
b) absence rozliSovaci zptsobilosti,

c) skladaji se vyluéné z udaji, které slouzi v oblasti obchodu k vyznaceni druhu, kvality,

kvantity a i¢elu nebo zeméepisného pivodu;

d) skladaji se z oznaceni, kterd se stala bézn¢ pouzivand v jazyce nebo poctivych

obchodnich zvyklostech;

e) jsou tvofeny tvarem nebo jinou vlastnosti, kterd vyplyva z ucelu vyrobku, tvarem,
ktery je nezbytny pro dosaZeni technického vysledku a tvarem, ktery dava vyrobku

podstatnou hodnotu;
f) Ptic¢i se vetejnému potadku a dobrym mravim
g) ma schopnost klamat spotiebitele;

h) je podminéna pisemnym souhlasem organu dle ¢lanku 6 fer Patiizské umluvy, a tento

souhlas nebyl poskytnut;

1) vyobrazuje znaky, emblémy a erby, které nejsou stanoveny v ¢lanku 6 fer Parizské

umluvy a znadzoriuji vefejny zajem, ledaze by jej ptislusny orgén odsouhlasil;

J) ochranné znamky, které jsou z registrace vyjmuty podle unijnich nebo vnitrostatnich
pravnich ptedpisii nebo mezinarodnich umluv, jichZ stranou je Unie nebo dany ¢lensky

stat, ktery dava oznacenim se zemépisnym pivodem znamkopravni ochranu.

k) ochranné znamky, které jsou ze zdpisu vyjmuty podle unijniho prava nebo
mezindrodnich tmluv, jichz je Evropska unie stranou, a které davaji ochranu tradi¢nim
vyraziim pro vino

1) ochranné znamky, které jsou ze zdpisu vyjmuty podle unijniho prava nebo
mezinarodnich tmluv, jichZ je Evropska unie stranou, a které davaji ochranu tradi¢nim

vyraziim pro speciality

92 PIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmbka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi.
Praha: 2007), str. 91-92.
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m) ochranné znamky, které znazoriiuji ve svych dominantnich prvcich nazev odridy
rostlin zapsanych v souladu s unijnimi nebo vnitrostdtnimi pravnimi pifedpisy nebo
mezinarodnimi dohodami, jejichZz stranou je Unie nebo dany clensky stat, které

ochrafiuji odrtidova prava.”

Jestlize existuje ochrannd znamka, na kterou se vztahuji divody k odmitnuti zapisu
podle ¢lanku 7 odstavcl b), ¢) a d), ale zndmka uz mé rozliSovaci schopnost, diky

jejimu uzivani, tak bude do rejsttiku zapsana.

3.3.1 Oznaceni, ktera nespliiuji podminky ¢lanku 4

Prvnim absolutnim diivodem je uvadéno, ze oznaceni, ktera nespliuji podminky v ¢l. 4.
nelze zapsat do rejstiiku. Z ptfedchoziho nafizeni se jednalo o oznaceni, kterd nemohou
byt graficky zndzornéna. Z diivodu zvyseni pravni jistoty s ohledem na pravni vyjadieni
pojmu ochrannd znamka byl zruSen v novém Natizeni pozadavek na schopnost
grafického ztvarnéni piihlaSovaného oznaceni. Soucasnd definice je rozsahové Sirsi,
nebot’ pozaduje, aby piihlaSované oznaeni mélo schopnost rozli§it vyrobky nebo
sluzby jednotlivych podnikii a bylo vyobrazeno v rejstiiku ochrannych znamek
Evropské unie takovym zplsobem, ktery umoziuje vetejnosti a pfisluSnym organtim
jasné a piesné zjistit pfedmét ochrany, ktera prislusi vlastnikovi ochranné znamky."*
Nejvetsim uskalim, které je v tomto ustanoveni spatfovano, je moznost zapisu
netradi¢nich oznacdeni ve formé zvuku plosnych 3D zobrazeni a vini. Zde je kladena
otazka, zdali takové ochranné znamky muzou napliovat predpoklady, které jsou na
znamky kladeny. V otazce hudebnich d¢l, je zajimavé piedstavit fizeni ESD ve véci C-
283/01 Shield Mark VB proti Joost Kist, které se zabyvalo piedbéznou otdzkou
polozenou Nizozemskym Nejvyssim soudem o interpretaci ¢lanku 2 smérnice.
Nizozemsky soud polozil otazku, jestli je mozné registrovat ochrannou znamku jako
zvuky ¢i Sumy, a pokud ano, tak dle jakych pozadavki 1ze zvukovou zndmku vyobrazit,
aby byla schopné registrace. Soudni dvir uvedl, ze je nutné smérnici vykladat tak, ze

oznaceni, které ma zvukovy charakter je schopno znazornit graficky, a tim bude

93 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2015/2424 o ochranné znamce Spolecenstvi, s. 7-8
94 JAKL, a kol. Aktudlni otazky prav k dusevnimu vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2016. s. 19
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umoznéna jeho registrace jako ochranné znamky. Déle ve svém rozsudku ESD uvadi, ze
Clanek 2 dava moznost zapisu oznacenim, které¢ nelze vnimat vizualné. Musi byt vSak
ztvarnéné srozumitelnym, trvalym a objektivnim zplsobem. Co se tyc¢e ochrannych
znamek ve formé zvuku, bylo urceno, Ze musi byt zobrazeny na notové osnoveé pomoci

hudebnich oznageni a not, které se obecné uzivaji v notovych zdznamech.”

V piipadé, Ze se budeme vénovat jinym netradicnim ochrannym znamkam, které se
skladaji jenom z barvy, mizeme uvést vyznamny rozsudek ESD C-49/02 Heidelberg
Bauchemie Gmbh, ktery se zabyval interpretaci ¢lanku 2, ale ve vztahu s ochrannymi
znamkami, které tvoii pouze barva. Némecky patentovy soud polozil predbéznou
otazku. Tézal se, zdali je mozné, aby ochrannou znamku mohla tvofit pouze barva nebo
kombinace barev a jejich odstiny, které jsou znazornény v mezinarodni klasifikaci barev
a zdali ma takové oznaceni rozliSovaci zpiisobilost. V rozsudku ESD vyslovil, ze barvy
a jejich kombinace mizou tvofit ochrannou znamku, jestlize dodrzi urcité piredpoklady.
Témito ptfedpoklady se rozumi nezbytnost prokazat v souvislostech, ze se jedna
skute¢n¢ o oznaceni ochranné znamky. V piihlasce je dale potieba uvést systematické
uspotradani barev a predem urceny a staly zptisob aplikovani. Dale Evropsky soudni
dvlr uvadi, je nutné v kazdém ptipad€ prozkoumat vSechny skute¢nosti daného piipadu
tak, aby nedoslo k piebyte¢né redukci pouZitelnosti barev pro zbylou vefejnost.”

Jestlize se dale zaméfime na netradi¢ni ochranné znamky, jako jsou znamky, které jsou
tvofeny pachy, uvedeme rozsudek ESD ze dne 12. prosince 2012 ve véci C-273/00, Ralf
Sieckmann. Rizeni se tykalo pfedbézné otazky, kterou polozil némecky spolkovy
patentovy soud o interpretaci ¢lanku 2 smérnice, zdali Ize ¢lanek vykladat tak, Ze

ochrannou zndmkou muze byt zndzornéni, které Ize vnimat jako vini a zaznamenat ji

95 Rozsudek ESD ze dne 27. listopadu 2003 ve véci C-283/01 Shield Mark BV a Joost Kist h.o.d.n.
Memex. Spolecnosti Shield Mark, byla majitelem nékolika zvukovych ochrannych zndmek, a méla spor
podnikatelem Jost Kistem, ktery ve své marketingové kampani uzil zvukovych prvki stejnych jako ty,
které vlastnila jako ochrannou znamku spolecnost Shield Mark. Firma Shield Mark podala Zalobu pro
porusovani prav vyplyvajicich z ochrannych znamek a pro nekalou soutéz. Soud prvni instance zamitl
Cast Zaloby ohledné prav z ochrannych znamek z duvodu, Ze takovato ochranna znamka neméla byt
zapsana. Kasa¢ni soud poté fizeni pferusil a podal pfedmétnou piedbéznou otazku.

96 Rozsudek ESD ze dne 24. ervna 2004 ve véci C-49/02 Heidelberger Bauchemie GmbH. Pfedmétem
tohoto fizeni byl zapis modré a zluté barvy jako ochranné znamky. K ptihlasce byl pfiloZen list papiru,
jehoz horni polovina byla modra a dolni polovina Zlutd. Barvy byly kvalifikovany dle mezinarodniho
ttidéni barev. Patentovy ufad tuto pfihlaSku zamitl z ddvodu, ze dané oznaceni nemiZze tvofit ochrannou
znamku, jelikoz neni schopné grafického znazornéni a nema rozliSovaci schopnost. Proto se Heidelberger
Bauchemie odvolala k Bundespatentgericht, ktery na zakladé jemu predlozené véci shledal, ze je nutné
podat pfedbéznou otazku k ESD.
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pomoci ur¢itych nastroji. ESD odpovédél, ze zobrazeni viin€é je mozné, pokud bude
schopné grafického zaznamenani, piredev§im pomoci obrazki, linii nebo znakt, které
jsou trvalé, pfistupné a objektivni pro vefejnost. Nelze viini zapsat jako chemicky

vzorec s uloZzenim vzorku.”’

3.3.2 Ochranné znamky, které nemaji rozliSovaci zpisobilost

Jako dalsi prekazka k zamitnuti oznaCeni pfihlaSené ochranné znamky EU, je

nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti.

Jako pftiklad této absolutni piekazky je uvadéno rozhodnuti ESD ve véci C-456/01 a C-
457/01 Henkel KGaA. V tomto rozsudku je stanoveno, ze podminkou rozliSovaci
zpisobilosti neni povinné, aby znamka pfesné¢ odvozovala vyrobce vyrobkii nebo
poskytovatele sluzeb. Na druhou stranu je dostacujici, ze pomoci ochranné znamky
muze rozlisit vyrobky nebo sluzby daného podnikatele, ktery je vlastnikem znamky od
vyrobkti nebo sluzeb jiného podnikatele. Evropsky soudni dvir taktéz uvadi, ze chapani
znamky se lisi dle vnimavosti primérného spotiebitele. Mira takové pozornosti se mize
lisit podle odvétvi, do kterého dand sluzba nebo vyrobky spadaji. Kuptikladu mira

pozornosti u produktu potieby je pomérné nizka u bézné v§imaného spotiebitele.’

3.3.3 Ochranné znamky vytvorené pouze udaji, které slouzi v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozZstvi, u¢elu, hodnoty,
zemépisného ptuvodu nebo jinych jejich vlastnosti

Podle rozsudku ESD ve véci C-265/00 Campina Melkunie BV a Benelux-Mekenbureau
bylo diivodem odmitnuti registrace oznaceni ochrana obecného zajmu. Obecny zdjem
vyzaduje, aby udaje, které popisuji ucel zbozi nebo sluzeb, mohly byt uzivany vSemi

bez omezeni. Ochrannd znamka, kterou tvoii neologismum, a je tedy popisna podle

97 Rozsudek ESD ze dne 12. prosince 2012 ve véci C-273/00 Ralf Sickmann. Ralf Sickmannem,
predlozil ptihlasku ochranné znamky tvofenou vini. K piihlaSce byl pfipojen chemicky vzorec, skute¢ny
vzorek ving a slovni popis, kde popsano, ze vin€ voni jako balzamova ovocna vin€ s jemnym nadechem
skofice. Patentovy tiad tuto ptihlasku zamitl na zékladé toho, Ze pfihlasovana znamka nema dostate¢nou
rozliSovaci schopnost.

98 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve spojené véci C-456/01 a C-457/01
Henkel KGaA. Zékladem sporu byla pfihlaska ochrannych znamek EU v podobé€ dvou trojrozmérnych
mycich tablet. Prvni tableta se skladala z bilé spodni a ¢ervené vrchni vrstvy, druha tableta z bilé spodni a
zelené vrchni vrstvy. Oznaceni bylo zamitnuto i odvolacim fizenim pro nedostatecnou rozliSovaci
schopnost. Poté se spolecnost Henkel obratila na ESD.
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¢lanku 4 odst. 1 pism. ¢), a Ize ji chapat dostate¢né odlisn€ od pojmu, ktery neologismus

ztvarfiuje.”

3.3.4 Ochranné znamky vytvorené pouze s oznacenim, které se stalo
bézné pouzivanym v jazyce nebo obchodnich zvyklostech

Ochrannou znamku, kterd se skldda vyhradné z oznaceni nebo udaji, které se staly
bézné pouzivanymi v jazyce nebo obchodnich zvyklostech, nemiizeme zaregistrovat.
Ptikladem je rozsudek ve véci C-517/99, ve kterém Evropsky soudni dvur stanovuje, ze
dilezitou funkci ochranné zndmky je vymezeni zdroje vyrobku nebo sluzby, coz
oznaceni obvyklé v béZzném jazyce nesplituji a vede to k existenci tohoto omezujiciho

ustanoveni.'®

3.3.5 Ochranné znamky tvorené pouze tvarem.

V legalni definici ochranné znamky EU je stanoveno, Ze tvar vyrobku miize byt
ochrannou znamkou, ale pokud spliiuje podminku rozliSovaci zpisobilosti. Nelze ov§em
zaregistrovat oznaceni tvorené pouze tvarem, ktery vychéazi z povahy vyrobku a je
nutny pro ziskani podstatné hodnoty vyrobku. Cilem je, aby ochrannou zndmkou
nemohl byt tvar, ktery je dan povahou vyrobku nebo slouzi k dosazeni technického
vysledku nebo dava vyrobku hodnotu. Mohl by tim ziskat vyhradni pravo, které by
nepiiznivé omezilo uzivani daného tvaru konkurenci, kterd by si povolenim k registraci

ochranné znamky mohla takové vyhradni pravo vytvofit.'""

99 Rozsudek ESD ze dne 12. tinora 2004 ve véci C-265/00 Campina Melkunie BV a Benelux-
Merkenbureau. Firma Campina, ktera vyrabi mlééné vyrobky, podala u Benelux Trade Mark Office
(BTMO) prihlasku k zapisu ochranné znamky, ktera byla slozena ze slova BIOMILD a méla byt zapsana
pro potravindiské vyrobky vcetné mlécnych vyrobkd. BTMO pfihlasku zamitl z dvodu, ze BIOMILD je
spojenina slov a tedy toto oznaceni je slozeno pouze z popisnych znakli a nema rozliSovaci schopnost.
Véc se dostala az k ESD ktery mél vylozit ustanoveni smérnice, a odpovédét na piedbézné otazky.
Predbézné otazky byly poloZeny na téma neologismu. Soud rozhodnul, Ze neologismus nelze zapsat jako
ochrannou znamku. Z tohoto rozhodnuti tedy vyplyva, Ze ozna¢eni BIOMILD nemiize byt zapsano jako
ochranna znamka.

100 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. fijna 2001 ve véci C-517/99 Merz & Krell GMbH &
Co. Zakladem fizenim byl zapis slova ,,Bravo®, jako ochranné zndmka, ktera by méla byt registrovana pro
psaci potieby. Némecky patentovy a znamkovy Gfad piihlaSku zamitl na zakladé toho, Ze slovo bravo je
pouze termin, ktery se pouziva pro pochvalu osoby, které je adresovan, a tedy nema rozliSovaci
schopnost. Evropskému soudnimu dvoru byla polozena otdzka, zda se ma takovy popisny vyraz chapat
jen restriktivné, nebo ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam. Evropsky soudni dvir usoudil, Ze je nutné
posuzovat popisnost ochranné znamky k danym vyrobkim nebo sluzbam, pro které ma byt zapsana.

101 Piipadem na podobné téma se zabyval ESD ve véci C-30/15 P ze dne 10. listopadu 2016. Spolecnost
Simba Toys GmbH and Co. KG se svym kasacnim opravnym prostfedkem domahala zruSeni rozsudku
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3.3.6 Ochranné znamky, které klamou verejnost

Nasledujici absolutni piekazkou, pro kterou nelze ochrannou znamku zapsat, je
schopnost klamat vetejnost. V nafizeni jsou vymezeny oblasti, ve kterych lze vetejnost
klamat. Jednd se o zemépisny puvod, povaha vyrobkii nebo jakost. Co se tyce
klamavosti vefejnosti, uvadime rozsudek ESD ze dne 30. biezna 2006 ve véci C-259/04
Elizabeth Florence Emanuel proti Continental Shelf 128 Ltd. Tento rozsudek vyklada,
7e k pouziti ¢lanku 7 odst. 1 g) sta¢i pouze pravdépodobnost existence nebezpeci, ze
kterého vyplyvd, Ze oznafeni miize klamat relevantni vefejnost. Nelze ale povazovat
znaku za klamavou, pokud se pfevedla na jinou spole¢nost spolu s klientskym kmenem.
Déle je stanoveno, ze nebezpeci klamavosti zndmky je skutkovou otazkou, a proto

musime brat v ivahu vSechny okolnosti daného pfipadu.'®

3.4 Relativni prekazky zapisné zpusobilosti v pravu EU

Tyto relativni ptekdzky nalezneme v ¢lanku 8 Natizeni. Pojmenovani téchto piekazek je
odvozeno zkonfliktd se star§imi ochrannymi znamkami.'”® Pokud né&jaky z t&chto
divodl existuje, vznikd pravo opravnéného subjektu, pievdzné majiteli pozdé&jsi
ochranné¢ znamky, piedklddat namitky proti registraci ochranné znamky. Poradi

piekazek dle odstavcl ¢lanku 8 nafizeni:

1.) Shodnost ptihlaSované a pozd€jsi ochranné znamky v ramci jejich podoby a

shody vyrobki nebo sluzeb.

2)) Shodnost piihlaSované a pozdé€jsi ochranné znamky v ramci jejich vyrobkl a

sluzeb, hrozi li moznost zdmény.

Tribunalu Evropské unie ze dne 25. listopadu 2014, Simba Toys v. OHIM — Seven Towns, ktery se
zabyval zapisem ochranné znamky ve tvaru kostky se stranami majicimi mfizkovou strukturu. ESD
usoudil, ze Tribunal skute¢né provedl piili§ restriktivni vyklad kritérii pro posouzeni technického
vysledku tvaru vyrobku a kasa¢nimu navrhu vyhovél.

102 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. biezna 2006 ve véci C-259/04 Elizabeth Florence Emanuel
proti Continental Shelf 128 Ltd. E. F. Emanuel

103 Tzv. double-identity, kdy se jedna o totoznou podobu ochranné znamky a totozné sluzby nebo
vyrobkd, pro které je znadmka pouzivana.
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3) Piihlaska byla predlozena neopravnénou osobou bez pisemného souhlasu

vlastnika.

4.) Na zakladé¢ namitek jakékoli osoby opravnéné podle piislusnych pravnich
predpisit k vykonu prav vyplyvajicich z oznaceni zemépisného plvodu ochranné
znamky, ktera je predmétem piihlasky, nezapiSe, pokud podle unijnich nebo
vnitrostatnich pravnich predpisit poskytujicich tuto ochranu oznaceni zemépisného

puvodu.

5)) Na zékladé¢ namitek majitele zapsané star§i ochranné znamky ve smyslu
odstavce 2 se piihlaSend ochrannd znadmka rovnéz nezaregistruje, jestlize je shodna
s pozdéjsi ochranou zndmkou nebo je ji podobni, bez ohledu na to, zda je
zaregistrovana pro shodné vyrobky nebo sluzby, nebo obdobna tém, pro které pozdéjsi
ochrannd zndmka byla zaregistrovana, nebo pro vyrobky a sluzby, které jim nejsou
podobné, pokud se jednd o starSi zndmku EU, kterda ma v Unii dobré jméno, nebo starsi
narodni znamku, kterd ma dobré jméno v pfisluSném stat€ a uzivani ochranné zndmky
bez tadného ditvodu by neopravnéné vyuzivalo rozliSovaci zpusobilost nebo dobrého

jména star$i ochranné znamky.'*

3.4.1 Podobnost prihlasované ochranné znamky se starsi ochrannou
znamkou

Odstavec 1 clanku 8 Natizeni popisuje Ujmu na pravech vlastnikli pozdéjSich
ochrannych znamek. Vlastnici maji moZznost predkladat namitky proti registraci
ptihlaSené ochranné znamky. Pro zkouméni relativnich diivodii musime stanovit, co je

vlastné pozd¢;jsi, neboli starsi ochrannd znamka. Tou se rozumi:

a) ochrannd zndmka, ke které byla podana piihlaska s diivéjsim datem k EUIPO,

vvvvv

mezinarodni pfihlasky s dosahem pro Clenské staty a celou Evropskou unii;
b) ptihlaska ochranné znamky popsané v pismen¢ a) s vyhradou jejiho zapisu;

Mrwv

¢) ochrannd znamka dle 6 bis Patizské timluvy, neboli obecné znama.

104 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2015/2424 o ochranné znamce Spolecenstvi, s. 8
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Majitel pozdéjsi ochranné znamky muize podat namitky ze dvou divodi. Tim je shoda
ptihlasované ochranné zndmky s pozdéjsi znamkou a podobnost vyrobku a sluzeb, které

maji byt chranény.

To vede k hrozb¢, zZe si vetfejnost bude plést starsi ochrannou znamku s piihlaSovanou a
toto nebezpeci obsahuje 1 moZnosti asociace. K interpretaci pojmu totoznosti poslouzi
rozsudek ESD ve véci C-291/00 LTJ Diffusion SA a Sadas Vertbaudet SA. V tomto
rozsudku ESD odpovédél na predbéznou otazku Vrchniho soudu v Pafizi (Tribunal de
grande instance de Paris), ohledn¢ interpretace ¢lanku 4 odst. 1 pismena a) smérnice.
ESD ur¢il, Ze se musi pojem totoZnosti interpretovat striktné. TotoZnosti je chapano
oznaceni, které vymezuje ochrannou znamku bez dalSich zmén a doplikl. V rozsudku
je uvedeno, Ze pii hodnoceni totoznosti je nutné brat v ohled na vnimani primérného
spotfebitele. Evropsky soudni dvir také kalkuluje s tim, ze jen vyjimeéné ma
konzument moznost srovnavat oznaceni ochrannych znamek, a proto se musi brat v
potaz urcita nedostateCnost a nepfesnost ve vybaveni znacky spotiebitelem, ktery neni

schopen si v§imnout drobnych rozdila. '

3.4.2 Prihlaska podana neCestnym obstaravatelem

V odstavei 3 ¢lanku 8 Natizeni je vyjadfend moZnost podavani namitek vlastnikem
ochranné znamky proti registraci ptihlasky, kterou ptedlozil obstaravatel svym jménem

bez souhlasu vlastnika.

105 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20. biezna 2003 ve véci C-291/00 LTJ Diffusion SA a
Sadas Vertbaudet SA. LTJ Diffusion byla spole¢nost, kterd se zabyvala navrhovanim, vyrobou a distribuci
obleceni a obuvi. Ochrannou znamku méla ve Francii od roku 1983 zaregistrovanou v podobé slova
Arthur, kde psaci A obsahovalo tecku. Konkurenc¢ni spolecnost Sadas byla spole¢nost, ktera provozovala
zasilkovy obchod pomoci katalogu, ve kterém nabizela pfedevs§im détské obleCeni a dopliiky, a také méla
ve Francii zaregistrovanou ochrannou znamku, ale od roku 1993. Sadas méla ochrannou znamku
zapsanou v podobé Artur et félicie. Spole¢nost LTJ Diffusion na zéklad¢ toho, Zze dle jejiho nazoru
pozd¢jsi znamka zasahuje do znamky starsi, podala Zalobu k Tribunal de grande instance de Paris (soud
prvniho stupné) a pozadovala zruSeni pozd€jsi znamky, a to z diivodu podobnosti obou znamek, a tedy
nebezpeci zamény u vetejnosti. Soud poté z divodu toho, Ze je nutné vykladat smérnice, fizeni prerusil a
podal vyse popsanou piedbéznou otazku.
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3.4.3 Neshoda s nezapsanou ochrannou znamkou, ktera v obchodnich
stycich presahuje mistni vyznam

V odstavci 4 ¢lanku 8 Natizeni je stanovena moznost majitele nezapsané ochranné
znamky predloZit namitky proti registraci piihlaSené ochranné znamky. Tato moznost
muze byt vyuzita jen pii splnéni podminky, Ze pravo na oznaceni vzniklo jesté pred tim,
nez se podala piihlaska. Pfipominky miZeme podat také, pokud oznaceni zakazuje

vlastnikovi pouzivat starsi ochrannou znamku.

3.4.4 Zpisobeni ujmy starSi ochranné znamce na zakladé podobnosti

Ohledné¢ posledniho odstavce ¢lanku 8 Nafizeni, miizeme zminit rozsudek ESD ve véci
C-252/07, kde bylo stanoveno, ze toto ustanoveni poskytuje ochranu znadmkam s
dobrym jménem. Aby ujma bylo prokdzand, je nutno ptedlozit ditkaz, Ze zneuziti dobré

viry zménilo chovani primérmého spotiebitele.'*

3.5 Soulad zapisnych prekazek se smérnici

Smérnice stanovuje, jaka ustanoveni musi Clensky stadt implementovat do svého
pravniho tadu. Také stanovuje, kterd ustanoveni ma moznost dany stat do pravniho fadu
nezavadét. V Clanku 3(1) pism. a) az h) jsou obsazeny absolutni divody k zamitnuti
zapisu ochrannych znamek. V tomto sméru je ¢eské uprava plné v souladu se smérnici.
Smérnice dava mozZnost zavést do pravniho fadu i dal$i zapisné prekazky, ale neni to
povinnost, pouze moznost. Je to jakési doporuceni. ZOZ zavedl veskeré vyjmenované
piekazky a tim pIln€¢ harmonizoval ¢eské pravo nad pozadovany rozsah. N&s paragraf 5

Z0Z je také v souladu s clankem 3 Smérnice. Relativni piekazky nezpusobilosti jsou

106 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2008 ve véci C-252/07 Intel Corporation
Inc. proti CPM United Kingdom Ltd. Pfedmétem sporu byla ochranna zndmka Spolecnosti Intel
Corporation ,,INTEL®, zapsana pro pocitace, vyrobky a sluzby vypocetni techniky, ktera ma dobré jméno,
a ochrannd znamka CPM United Kingdom Ltd ,Intelmark™, zapsand pro marketingové a
telemarketingové sluzby. Spolecnost Intel Corporation podala k United Kingdom Trade Mark Registry
podala navrh na zruseni ochranné znamky INTELMARK z diivodu toho, Ze protipravné t€zi z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména jeji zapsané ochranné znamky. Tento navrh byl zamitnut, proto se
spolecnost Intel Corporation odvolala ke Court of Appeal (Odvolaci soud), ktery podal nékolik
predbéznych otdzek ohledné vykladu smérnice, které se tykaly existence spojeni star$i ochranné znamky s
dobrym jménem s pozdéjsi ochrannou znamkou. Obecné bychom mohli odpovédi soudniho dvora shrnout
tak, ze je vzdy nutné posuzovat véc celkove, s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim daného
pfipadu.

60



také obsazené ve smérnici a jako u absolutnich ptekézek i zde jsou opce neboli
moznosti zavedeni ustanoveni do pravniho fadu, nikoli povinnosti. Relativni zapisné
piekazky, které jsou povinné, jsou obsazeny ve Clanku 4. Témi jsou piekéazky, které

stanovuji totoznost pozdéjsi ochranné znamky s ptihlaSovanou.

Déle se jedna o konflikt starSi ochranné znamky s ptihlasovanou pro totozné vyrobky
nebo sluzby. Utad se témito piekdzkami zabyva z moci ufedni. Dale smérnice uklada
povinnost Clenskych stath davat ochranu majiteliim star§ich ochrannych znamek EU,
kterd ziskala dobré jméno. Tim se rozsifuje poskytnutd ochrana ochrannym zndmkam
EU s dobrym jménem i na ty vyroby a sluzby, kter¢ jesté nejsou zapsané. Potom je také

chranéno v souladu se smérnici pravo nezapsané ochranné znamky.

Dle ¢lanku 4 Smérnice je pojem star$i ochranna znamka definovand stejné jako v §3

Z0Z.

Co se tyce praxe, je nezbytné sledovat tizemni dopad rozhodnuti, jak tomu bylo

napiiklad u fizeni pfed NejvysSim soudem sp. zn. 23 Cdo 2662/2012 ze dne 29.10.2013.

Soud se zabyval izemnim dopadem svého rozhodnuti, v némz pfipomenul, ze ohledné
prav z ochrannych znamek EU rozhoduje soud podle ¢l. 97 a 92 Natizeni. Pokud v
fizeni bylo prokazano zavadné jednani zalované v dalSich zemich EU, pak bylo na misté
uloZeni povinnosti zalované zavadného jednani se v budoucnu zdrzet na celém tzemi

EU.107

Pokud ma podnikatel zajem o pfeménu narodni piihlasky ochranné znamy na ptihlasku
ochranné zndmky EU, musi se fidit ustanovenim clanku 110 nafizeni, které piejima

zakon o ochrannych znamkach.

S ohledem na okolnost, ze ptihlasovatel, popiipadé majitel evropské znamky, je
opravnén narokovat pro evropskou zndmku vstup do starSich prav ze své narodni

ochranné zndmky chrdnéné v kterémkoli ¢lenském stat€ Evropské unie, zdkon vyslovné

107 HORACEK, R. a kol. Prava na oznaceni a jejich vyméahani. Komentaf. 3.vydani. Praha: C.H. Bech,
2015. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 311
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toto pravo stanovi i pro vstup do prav ¢eské ochranné znamky ¢i mezinarodni, kterd ma

uc¢inky v Ceské republice. '

108 HORACEK, R. a kol. Prava na oznaceni a jejich vyméhani. Komentét. 3.vydani.
Praha: C.H. Bech, 2015. ISBN 978-80-7400-569-5, s. 302
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Z.aveér

V dnesni dob¢ problematika ochrannych znamek nabird na dulezitosti. Podnikatelé si
jsou velmi védomi dulezitosti dusSevniho vlastnictvi. Ochranna znédmka déava
podnikatelim vymahatelnou pravni zaruku. Vyznam ochrannych zndmek je znatelny v
situaci, kdy je na trhu velké mnozstvi podobnych produktd. Také stanovuji spolehlivou,
uzndvanou a garantovanou ochranu vyrobku a sluzeb. To umoznuje zakaznikiim lepsi

orientaci na trhu.

Tato diplomova prace se zabyvala ptekazkami zapisné zpusobilosti ochrannych znamek,
prihlagovanych v Ceské republice, tak ochrannych znamek EU. Ochranné zndmky EU
maji velky vliv na ¢eské znamkové pravo, protoze poskytuji stejné ucinky na celém

uzemi Evropské unie, a tedy 1 na izemi Ceské republiky.

V tvodu byl stanoven cil uvést zékladni charakteristiky piekdzek zapisné zptsobilosti
institutu ochrannych znamek. K leps$i charakteristice problematiky poslouzila judikatura
ESD, &eskych soudti a rozhodovaci praxe Utadu. Jelikoz rozhodovaci ¢innosti téchto
organu je velmi rozsahla, byla obsazena pouze ta rozhodnuti, kterda odpovidaji nejlépe

na sporné otazky a ktera byla nejzajimave;si.

Vyvojem v oblasti ochrannych znamek se zabyvala pfevazné prvni kapitola prace, ze
které vyplyva, Ze v oblasti ochrannych zndmek doslo k velkému posunu po roce 1989.
Dnes pravni uprava umoziuje napiiklad registraci ochranné znamky i pro subjekty,
které nepodnikaji. Je také bezpochyby rozvinutéjsi ochrana poskytnutd starSim
ochrannym zndmkém s dobrym jménem, kterd se dostala do ¢eského pravniho fadu az

zavedenim zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch.

Druha kapitola se zabyvala soucasnou pravni Gpravou a charakteristikou ochrannych
znamek a postupu jejich registrace. Tomu svédci fakt, Zze se ndm nabizi elektronizace
poskytovanych sluzeb, to znamena, Ze je mozné podat piihlasku v pisemné podobé¢ a
taky elektronicky, pomoci elektronického formuléie. Elektronicky pfistup je umoznén

do databaze soudnich a spravnich rozhodnuti Ufadu v oblasti ochrannych znamek, kde

63



je mozné provést reSerS§i na shodné nebo podobné ochranné znadmky. Také zde
nalezneme informace o platnych ochrannych znamkach na nasem tizemi a informace o

mezinarodnich ochrannych znamkéch ptihldgenych pro Ceskou republiku a EU.'*”

Ponévadz ukonceni fizeni o zapisu ochranné znadmky do vefejného rejstiiku je
podminéno splnénim stanovenych pozadavku, treti kapitola se proto vénuje tzv.
zépisnym piekazkam. Zkoumanim zapisnych piekazek se zabyva Ufad primyslového
vlastnictvi. Dle rozhodovaci praxe Utadu, eskych a evropskych organti plyne, Ze
prednim divodem zépisné nezpusobilosti je jednoznacné nedostatek rozliSovaci
zpusobilosti a popisnych prvki. Ufad ma povinnost stanovit, zda ma ptihlagované
oznaceni zékladni rozliSovaci funkci a své zavérecné rozhodnuti musi nalezité
zdiivodnit. Mimo to, oznaceni musi spliiovat i dal$i stanovené nalezitosti. Nesmi byt
napiiklad klamavé, pfic¢it se dobrym mravim, nelze, aby bylo symbolem vysoké

hodnoty, znakem nebo erbem chranénym dle Patizské unijni umluvy.

I ptes peclivou praci pfihlaSovatele ochranné znamky se muze stat, Ze se zaregistrované
oznaceni, které nedodrzelo pozadavky, které zakon ukladd, mlze posléze stat
neplatnym. ProhldSenim ochranné znamky za neplatnou je nutné ukoncit uzivani
ochranné zndmky. Tim mulze piihlasovateli vzniknout Skoda. Pak je otazka, kdo bude
v takovém pfipadé odpovidat za Skodu, ktera byl mohla majiteli oznaCeni vzniknout.

Ptichazi v tivahu jedin€ odpovédnost statu za Skodu.

Pro ceskou praxi jsou vyznamné poznatky z praxe jinych evropskych Uradud, predevsim
co se tyka praxe EUIPO. Osobn¢ poklddam snahy k vzristajicimu uvoliovani piekazek

zéapisné zpusobilosti '°

za vyvoj smérem, ktery je nevhodny a dlouhodob¢ neudrzitelny.
Postupné se nabizi moznosti registrace takovych ochrannych znamek, které diive
nebyly myslitelné, napiiklad ¢ichové nebo chutové ochranné zndmky. Jejich uZivani by
dle mého rozhodilo samotny institut ochrannych znamek a pravni jistotu nejen majiteld

a drziteld téchto oznaceni, ale i1 pfislusnych znamkopravnich uradi. Z téchto divodi

109 PAVKOVA, Z. Elektronizace sluzeb Uradu priimyslového viastictvi. Primyslové vlastnictvi, 2006,
¢. 9-10,s. 129
110 hlavné¢ ufadem EUIPO
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povazuji za lepSi smér hodnoceni zdpisné zpusobilosti ochrannych znamek ptisnéjsi

cestou, tak jak to uplatituje Utad primyslového vlastnictvi.

Zakladem prace byla snaha zaméfit se na teoretickou rovinu, dopliiovanou analyzou a
rozborem rozhodovaci praxe. Prace poskytuje uceleny a piehledny vyklad problematiky
ochrannych znamek a poukazuje na vyvoj vrozhodovaci praxi jak ceského, tak
zahrani¢niho prostiedi. Na zaklad¢ analyzy zdsadnich rozhodnuti a dalSich ziskanych
poznatk lze shrnout, Ze pravni uprava ochrannych zndmek doséhla vyznamné urovné.
Pokud subjekt uvazuje o zapisu nové ochranné znamky ¢i o prodlouzeni stavajici, ma k
dispozici velké mnozstvi informaci a mize se tak vyhnout fatdlnim chybam, jejichz

nasledkem by byl vymaz ochranné znamky nebo neposkytnuti ochrany nové znamce.
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Summary

Obstacles in registraion of trade-marks in Czech and European decisions
The purpose of this thesis is to provide comprehensive overview of the obstacles of

eligibility for registration of trademarks and analysis of various barriers through the
practice of Czech and European courts and also the Industrial Property Office. The basis
of the work was to focus on the theoretical level and supplemented and analysis of
decision-making practice. Based on ananalysis of key decisions and other can be
summarized that the legislation marks reached a significant level. If a person is
considering the registration of new trademarks, or an extension of an existing one, it has
sufficient amount of relevant information and can avoid fatal errors, that result would be
a loss of protection of trademarks or failure to protect the new mark. The work consists
of three main chapters. The first chapter is a historical excursion in to legislative
developments trademarks and obstacles of eligibility for registration of trademarks. The
second chapter defines the basic concepts and categories of the Czech Republic and the
European Union. At the conclusion summarizes the advantages of the current approach
to assessing eligibility barriers Intellectual Property Office and the estimate of assessing
eligibility for registration of trademarks in particular in relation to new types of marks.
The third chapter focuses on the main theme of the work on impediments marks. The
chapter is divided into five sections that deal with absolute and relativ eimpediments to
obstracles of trade marks. The issue is described in the context of Czech and European
legislation. Examples are given interesting judicial decisions that illustrate the whole
topic. The aim of this work is indicate basic characteristics of the obstacles of eligibility
for registration of trademarks. Try using the relevant decisions of the Industrial Property
Office and the European Court of Justice and the Czech courts to clarify some of the
issues that the interpretation of these regulations may already arisen. All work is
systematically ranked. Emphasisis placed mainly on the different theoretical findings
were complemented with examples from case law of Czech and European courts and
the practice of the Industrial Property Office. The main method of work is the scientific
description and subsequent analysis of the legislation relating to the mark. Work also
attempts to synthesize understanding of the interrelationships with the decisional

practice.
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Resume

Cilem této diplomové prace je nabidnout shrnujici piehled o prekazkach zapisné
zpusobilosti ochrannych znamek a rozbor jednotlivych piekdzek pomoci rozhodovaci
praxe ¢eskych a evropskych soudt a také Utadu primyslového vlastnictvi. Zakladem
prace byla snaha zam¢fit se na teoretickou rovinu a dopliiovanou analyzou a rozborem
rozhodovaci praxe. Na zéklad¢ analyzy kliCovych rozhodnuti a dalSich ziskanych
poznatkti 1ze shrnout, Ze pravni Gprava ochrannych znadmek doséhla vyznamné tirovné.
Pokud subjekt uvazuje o zapisu nové ochranné zndmky ¢i o prodlouzeni stavajici, ma k
dispozici velké mnozstvi informaci a mize se tak vyhnout fatdlnim chybam, jejichz

nasledkem by byl vymaz ochranné znamky nebo neposkytnuti ochrany nové znamce.

Prace se sklada ze tii hlavnich kapitol. Obsahem prvni kapitoly je historicky exkurz do
legislativniho vyvoje ochrannych znamek a piekazek zapisné zpusobilosti ochrannych
znamek. Druhd kapitola charakterizuje zakladni pojmy a skupiny ochrannych na tzemi
Ceské republiky a Evropské unie. Na zavér jsou shrnuty vyhody soudasného piistupu
pfi hodnoceni prekazek zapisné zpiisobilosti Uradem priimyslového vlastnictvi a odhad
vyvoje zkoumani zépisné zptisobilosti ochrannych znamek ptredevSim v souvislosti s
novymi druhy ochrannych znamek. Cilem této prace je uvést zakladni charakteristiky
piekazek zapisné zpiusobilosti institutu ochrannych znamek. Pokusit se pomoci
pfisluiné rozhodovaci praxe Utadu primyslového vlastnictvi a judikatury Evropského
soudniho dvoru a ¢eskych soudl vysvétlit nékteré rozporné otazky, které pti interpretaci
téchto pravnich ptfedpistt mohou vzniknout nebo jiz vznikly. Celé prace je systematicky
fazena. Dtraz je kladen hlavné na to, aby jednotlivé teoretické poznatky byly
dopliiovany piiklady z judikatury &eskych a evropskych soudii a praxe Uradu
primyslového vlastnictvi. Hlavni metodou prace je védecky popis a nésledna analyza
pravnich ptedpisi, které upravuji ochranné znamky. Prace se také pokusi o syntézu

oboustrannych vztahli v ramci uvedenych poznatkti rozhodovaci praxe.
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Abstrakt

Prekazky zapisné zpusobilosti ochranné znamky ceské a evropské rozhodovaci
praxi

Utelem diplomové prace je poskytnout celkovy piehled piekazek zapisné zpuisobilosti
ochrannych znamek a rozbor jednotlivych ptekaZek pomoci rozhodovaci praxe ceskych a
evropskych soudil a také Ufadu primyslového vlastnictvi. Zakladem prace byla snaha
zamé&fit se na teoretickou rovinu a dopliiovanou analyzou a rozborem rozhodovaci
praxe. Na zéklad¢ analyzy kli¢ovych rozhodnuti a dalSich ziskanych poznatkid lze
shrnout, Ze pravni Uprava ochrannych znamek dosdhla vyznamné urovné. Prace se
sklada ze tfi hlavnich kapitol. Obsahem prvni kapitoly je historicky exkurz do legislativniho
vyvoje ochrannych zndmek a piekazek zapisné zptisobilosti ochrannych zndmek. Druha
kapitola definuje podstatné pojmy a druhy ochrannych zndmek na uzemi Ceské republiky a
Evropské unie. Treti kapitola se zamétuje na hlavni téma prace a to predevsim na prekazky
zapisné zpusobilosti ochrannych znamek. Kapitola je rozdélend do péti Casti, které se
zabyvaji absolutnimi, a relativnimi ptekédzkami zapisné zpusobilosti ochrannych znamek.
Problematika je popisovana v ramci ceské a evropské pravni upravy. Jako ptiklady jsou
dany zajimavé soudni rozhodnutim, které celé téma dokresluji. Na zavér jsou shrnuty
vyhody sou¢asného piistupu pii hodnoceni piekazek zapisné zpusobilosti Utadem
prumyslového vlastnictvi a odhad vyvoje hodnoceni zéapisné zptisobilosti ochrannych
znamek ptredevsim v souvislosti k novym druhtim ochrannych znamek. Cilem préce je s
uvést zakladni charakteristiky prekazek zapisné zptsobilosti institutu ochrannych znamek.
Pokusit se pomoci piisluiné rozhodovaci praxe Ufadu primyslového vlastnictvi a
judikatury Evropského soudniho dvoru a ¢eskych soudt vysvétlit nékteré rozporné otazky,
které pfi interpretaci téchto pravnich ptedpisi mohou vzniknout nebo jiz vznikly. Prace
reflektuje nejnovéjsi pravni predpisy Evropské unie a sleduje reformu ochrannych znamek,
jejiz smyslem bylo predevsim zjednodusené¢ a harmonizované zapisné tizeni v EUIPO i
narodnich ufradech, snizeni poplatkli za ochrannou znamku EU, zvySeni pravni jistoty a

posileni prostiedki v boji proti padelkim.

Klic¢ova slova: * ochranné znamky * ochranna znamka EU * zépisna zpasobilost
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Abstract

Obstacles in registraion of trade-marks in Czech and European decisions

The purpose of this thesis is to provide comprehensive overview of the obstacles of
eligibility for registration of trademarks and analysis of various barriers through the
practice of Czech and European courts and also the Industrial Property Office. The basis
of the work was to focus on the theoretical level and supplemented and analysis of
decision-making practice. Based on ananalysis of key decisions and other can be
summarized that the legislation marks reached a significant level. The work consists of
three main chapters. The first chapter is a historical excursion in to legislative
developments trademarks and obstacles of eligibility for registration of trademarks. The
second chapter defines the basic concepts and categories of the Czech Republic and the
European Union. At the conclusion summarizes the advantages of the current approach
to assessing eligibility barriers Intellectual Property Office and thee stimate of assessing
eligibility for registration of trademarks in particular in relation to new types of marks.
The third chapter focuses on the main theme of the work on impediments marks. The
chapter is divided into five sections that deal with absolute and relativ eimpediments to
obstracles of trade marks. The issue is described in the context of Czech and European
legislation. Examples are given interesting judicial decisions that illustrate the whole
topic. At the conclusion summarizes the advantages of the current approach to assessing
eligibility barriers Intellectual Property Office and the estimate of assessing eligibility
for registration of trade marks in particular in relation to new types of marks. The aim of
this work is indicate basic characteristics of the obstacles of eligibility for registration of
trademarks. Try using the relevant decisions of the Industrial Property Office and the
European Courtof Justice and the Czech courts to clarify some of the issues that the

interpretation of these regulations may already risen.

Keywords: * Trademark * EU Trademark * Trademark Registrability
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