Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni prace

Datum: 15. 5. 2017

Jméno: Mgr. David Stamberk

Téma: Investicni politika Evropské unie — ochrana pfimych zahrani¢nich
investic

Piitomni: Doc. JUDr. Vaclav émejkal, Ph.D., piedseda komise, Doc. JUDr.
Zbynék Svarc, Ph.D., ¢len komise, Doc. JUDr. Vladimir Balag, CSc., Doc.
JUDr. Filip Kiepelka, Ph.D., oponenti, Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek,
DrSc., Skolitel

Piedsedajici doc. Smejkal pfivital pfitomné &leny komise a seznamila je
suchaze¢em. Doktorand predstavil svou praci publikovanou v Edi¢nim
sttedisku Pravnické fakulty UK. V uvodnim slové se zabyval vychodiskem
prace, jeji systematikou a diivody k vybéru tématu prace. UchazeC se zaméfil na
pfinos a cil prace, zejména aktualni pristupy Evropské unie K zajisténi ochrany
pfimych zahrani¢nich investic.

Prvni oponent doc. Kiepelka ve svém negativnim posudku vyjadiil, ze
jelikoZz ptedpisy neumoziiuji zpétvzeti prace, vyzyva doktoranda, aby pfi
obhajobé vysvétlil dusledky politiky Evropské unie prohlaSujici intraunijni
investicni smlouvy za nepouzitelné a miru uznani tohoto pftistupu. Vytkl
v posudku uchazeci fadu podstatnych vad, zejména nedostatecné rozpracovany
zaver a velkou miru opomenuti citaci, ale 1 nékteré formalni nedostatky (napf.
pieklepy, pravopis nebo ¢islovani kapitol). Oponent vyjadiil nazor, Ze prace by
si zaslouzila pfepracovani. Dotazal se na problematiku intraunijnich dohod a
ochranu pfimych investic a vlastnického prava.

Druhy oponent doc. Bala$ ptedlozil pozitivni posudek s vyhradami a
upozornénim na nckterd kritickd mista. Oponent souhlasi s doc. Kiepelkou
v fadé ptripominek. V8imd si utrzkovitosti prace, kterd bohuzel nepostihuje
podstatné problémy, zejména je malo kritickd a pfili§ proevropska. Vytyka
pouzivani pojmit bez ptfemysSleni, v nékterych pasdzich chybi odkazy, i
v mistech, kdy by jejich zafazeni mohlo podpofit prezentovany ndzor ¢i zavér.
Oponent polozil v posudku otazku k objasnéni pojmu Svétova banka a standard
ochrany a jeho Kklasifikace. Dale se dotdazal autor na zastfeSujici klausuli
(umbrella clause) a divod, pro¢ ji povazuje autor za standard ochrany. Dale bylo
doporuc¢eno doktorandovi, aby v piipadé event. dal§i publikace zohlednil
vSechny pfipominky.

Doktorand reagoval na kritickd vystoupeni oponentil, zejména se vyjadiil
k jejich pfipominkam a vytkdm. Odpoveédél na otazky oponentl, v nékterych
ptipadech ne zcela k jejich spokojenosti.



Ve vieobecné rozpravé vystoupil doc. Smejkal (srovnani rezimu
ochrany vlastnického prava podle evropského prava a podle dohody, situace
CEZu pti vedeni fady arbitraZi z balkanskych investic, otdzka na metodologii
prace, zejména potiebu analyzy a komparace), doc. Balas (kriticky k postupu
Evropské unie pii zajisténi ochrany investic a k zfizovani dalSich instituci, vytka
k absenci tvodni hypotézy, hlubsi analyzy problematiky a formulace zaveért
prace), Mgr. Stamberk (vysvétleni proevropského piistupu k problematice a
modus vivendi mezi EU a ¢lenskymi staty v budoucnu), doc. Kiepelka
(extraunijni dohody ochrany investic) a Skolitel prof. Tomasek (vyjadieni o
samostatné praci doktoranda).

V nevetejné Casti obhajoby probehlo tajné hlasovani s kladnym vysledkem
(3/2 — 3 hlasy kladné a 2 hlasy zaporn¢) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
Zapsala: Alexandra Hochmanova



