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Uvod

Smluvni vztahy v oboru stavebnictvi jsou z pravniho hlediska specifické a vyznamnym
zpusobem modifikované oproti béZznym zavazkovym vztahlim (standardni smlouvé o
dilo, kupni smlouvé aj.). Jest€¢ vyraznéj$i jsou specifika vystavbovych projekti
financovanych z vetfejnych zdroji. Vlivem ptfechodu k trznimu hospodafstvi a vstupu do
nadnérodnich trznich struktur v tomto oboru v Ceské republice v poslednich desetiletich
dochazi k vyvoji a zméndm spojenym s nutnosti vyssi transparentnosti, standardizace a
unifikace a opousténim dosavadniho pfevazné ,,zvyklostniho* pfistupu k plnéni
smluvnich zavazkl ve stavebnictvi. Jednou z cest, jak t€émto zvySenym narokiim dostat,
je pouziti oborovych standardizovanych smluv a unifikovanych metodickych postupi,
mezi néz patii naptiklad i vzorové obchodni podminky vytvafené Mezinarodni federaci
narodnich asociaci nezavislych konzulta¢nich inzenyrt (Fédération Internationale Des
Ingénieurs-Conseils, zkracené¢ FIDIC). Uplatnéni téchto vzorovych smluvnich
podminek je v Ceské republice stale ¢ast&j§i, narazi viak na nékteré nekomplementarni

aspekty ceského pravniho fadu.

Vramci této diplomové prace bude provedena komplexni analyza teoretickych a
pravnich  vychodisek souvisejicich s odpovédnostnimi zdvazky pfi realizaci
vystavbovych projektii. Cilem této prace je zasazeni dpravy odpovédnostnich
zavazki ve vzorovych obchodnich podminkach FIDIC do kontextu ceské pravni
upravy, odkryti problémovych ¢i koliznich oblasti a nasledné vyhodnoceni kladu a
pripadnych rizik vyplyvajicich z pouziti téchto vzori v ¢eském stavebnictvi. Pro
nazornost téchto zévérii (a vzhledem k omezenému prostoru pro porovnani vsech
existujicich aspekti vramci diplomové prace) bude toto porovnani provedeno na

konkrétnim uzsim tématu, kterym je vycislovani naroka smluvnich stran plynoucich

z vySe popsanych odpovédnostnich zavazki.

Za vySe uvedenym ucelem budou v prvni casti této diplomové prace vymezeny
relevantni pojmy a teoretickd vychodiska souvisejici s odpovédnostnimi zavazky
obecn¢ — analyza bude provedena se zaméfenim na platnou pravni Upravu v Ceské

republice, avSak za nutné komparace z pohledu historického, teleologického a za



srovnani se zahrani¢ni upravou. Cilem teoretické ¢asti je charakteristika vSech
sloZzek soukromopravni odpovédnosti, vymezeni jeji role v pravné-teoretické
oblasti a v konefném disledku pak stanoveni vychodisek pro ucinéni zavéri
v praktické c¢asti, ktera je zaméfema na upravu odpovédnostnich zavazki

v obchodnich podminkach FIDIC.

K jednotlivym tématim teoretické Casti této diplomové prace proto patii vymezeni
pojmu soukromopravni odpovédnosti obecné, rozliSeni jejich jednotlivych typt,
charakteristika jejich funkci a ptedpokladi pro jeji vznik. Nasledné se prace podrobné&ji
zaméii na jeden z druhi soukromopravni odpovédnosti, a to na povinnost k ndhradé
ujmy v dasledku protipravniho jedndni Skiidce nebo v disledku vzniku protipravniho
stavu (Skodlivého nasledku). V rdmci tohoto tématu budou definovany podrobnéji
jednotlivé predpoklady vzniku této sekundarni obcanskopravni povinnosti, stanoveny
jeji limity a podminky zaniku. Poslednim a neméné relevantnim tematickym okruhem

teoretické Casti je pak ur€eni rozsahu (vyc¢isleni) a zplisobu ndhrady majetkové tjmy.

Druha ¢ast této diplomové prace se vénuje odpoveédnostnim zavazkim vyplyvajicim ze
smluvnich vztahli zaloZenych na vzorovych obchodnich podminkéach FIDIC. Cilem této
praktické ¢asti je analyza zpiisobu pridéleni jednotlivych rizik a z nich plynouci
odpovédnosti ucastnikiitm smluvniho vztahu vychazejiciho z obchodnich podminek
FIDIC, a dale porovnani rozsahu této odpovédnosti s rozsahem zikonnym.
Vuvodu této praktické casti budou nastinéna specifika smluvnich vztahli ve
stavebnictvi a divody pro jejich standardizaci a unifikaci. Nasledn¢ budou stru¢né
popséany role FIDIC v této oblasti a charakter vzorovych obchodnich podminek, které
tato mezinarodni organizace vydava. Jelikoz v sou¢asné dobé patii v Ceské republice
k nejuzivangj§im tzv. Cervena kniha FIDIC, zaméfi se prakticka &ast na upravu a

jednotlivé aspekty odpoveédnosti zejména v této knize.

Pro ucely podani celkového obrazu o problematice vyc€islovani rozsahu
odpovédnostnich zavazk nastini tato diplomova prace také aspekty souvisejici
s konstrukci ceny stavebniho dila. Jadrem praktické casti pak bude obecna

charakteristika odpovédnosti plynoucich z Cervené knihy FIDIC, analyza jednotlivych



ukazkovych ptipadti odpovédnostnich zavazkii, stanoveni jejich znaki, predpokladi
vznikli a pripadnych limiti, a dale rozbor zplusobu vycisleni (stanoveni rozsahu)
souvisejicich narokti smluvnich stran. Jednotlivé dil¢i zavéry budou zasazeny do
kontextu teoretické casti, tedy do Ceské pravni upravy, diky ¢emuz bude mozné

vymezit kolidujici aspekty, pripadné mezery a navrhnout reSeni de lege ferenda.



I. ObCanskopravni odpovédnost a jeji rozsah

1. Subjektivni povinnosti

Obsahem obcanskopravnich vztahi jsou konkrétni vzajemna subjektivni prava a
subjektivni povinnosti osob (subjektl) obcanského prava, jez vznikaji na zaklade
objektivniho prava, zpravidla jako vysledek néjaké pravni skutecnosti, kterd je jejich
pravnim divodem. Subjektivni pravo piedstavuje miru a zptisob mozného chovani
ucastnika pravniho vztahu, které je objektivnim prdvem dovoleno, zaruceno a chranéno.
Subjektivni povinnost je naproti tomu mira a zplisob nutného chovani subjektu, které
je ucastnikovi objektivnim pravem uloZeno a je prostiednictvim objektivniho prava
vynutitelné, ptipadné, jehoz poruseni stihd objektivni pravo sankci. (Mikes a kol., 2002,

str. 209-24)

S vySe uvedenymi pojmy uzce souvisi pojem narok, ktery oznacuje opravnéni domoci
se s uspéchem svého subjektivniho prava prostiednictvim statniho donuceni. (Mikes a
kol., 2002, str. 209) Jedna se tedy o stddium realizace subjektivniho prava, v némz je

mozné plnéni odpovidajici pravni povinnosti vymahat a pravné vynutit.

Obcanskopravni povinnosti vznikaji nejcastéji nadsledkem pravniho jedndni, typicky
uzavienim smlouvy (ex contractu). Obcanskopravni povinnosti mohou vzniknout
z dvoustranného ¢i jednostranného pravniho jednani, z protiprdvniho jednani,
nasledkem pravni udélosti nebo vlivem existence protipravniho stavu, vyjimecné také
pfimo ze zédkona. Déale miiZze byt divodem vzniku ob¢anskopravnich povinnosti urcita
lidska volni ¢innost (vytvofeni véci) nebo pravotvorny akt aplikace prava tutedniho

organu. (Dvorak a kol., 2016, str. 352-6)

1.1. Pojem ob¢éanskopravni odpovédnosti

Teoretické vymezeni obcanskopravni odpovédnosti neni v Ceském prostredi

jednoznac¢né, nebot’ se tento pojem v doktrin€ 1 v praxi uziva v rizném vyznamu.
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V nékterych piipadech se hovoii o odpovédnosti za splnéni urCité pravni povinnosti,

v jinych naopak o odpovédnosti za jeji nesplnéni, tedy za poruseni pravni povinnosti a

s tim souvisejici vznik Gymy. OdlisSnad pojeti obCanskopravni odpovédnosti 1ze shrnout

do nasledujicich dvou hlavnich nazorovych skupin (Dvofak a kol., 2016, str. 356-61):

1)

2)

V prvni znich je obcanskopravni odpovédnost vnimana jako sekundarni
obéanskopravni povinnost, ktera je predviddna sankéni slozkou
obcanskopravni normy a postihuje za zplsobeni Ujmy v majetkové nebo
nemajetkové sféfe jiné osoby toho, ,kdo svym jednanim porusil puvodni
(primarni) obcanskoprdvni povinnost (smluvni ¢i zakonnou — mimosmluvni), tj.
toho, kdo se tak dopustil protipravniho cinu, anebo toho, komu se pricita k tizi
zakonem kvalifikovana (pravné relevantni) uddlost vyplyvajici ze zvlastni povahy
urcitych pravem dovolenych rizikovych cinnosti, predstavujicich pro své okoli — i
bez zavineéného protipravniho cinu provozovatelii neboli i pri zachovani veskeré
radné a ocekavatelné péce — zdroj (riziko) zvyseného nebezpeci vzniku pravem
nedovolenych zavaznych majetkovych a nemajetkovych ujem, [...] “. (Dvoték a
kol., 2016, str. 356-361) Obcanskopravni odpovédnost vtomto pojeti
predstavuje bud’ novou (sekundarni) povinnost, kterou osoba ob¢anského prava
dosud neméla, urcitou modifikaci ¢i rozSifeni jiz existujici pravni povinnosti.
Toto pojeti obcanskopravni odpoveédnosti v Ceském prosttedi doneddvna
pfevladalo a fidil se jim i1 Cesky obcansky zdkonik zroku 1964. (Knappova,
2006, str. 59-61)

Druhd skupina povazuje obcanskopravni odpovédnost za latentni soucast
primarni ob¢anskopravni povinnosti — obcanskopravni odpovédnost podle ni
., vznikd jiz spolu se vznikem piivodni (primdrni) obcanskopravni povinnosti a
provazi ji latentne az do jejiho poruseni spojeného s ujmou v majetkové ci
nemajetkové sfére postizeného, kdy se aktivizuje a puisobi pravni nasledky.
(Dvorak a kol., 2016, str. 356-61) K tomuto pojeti se priklonil ¢esky obcansky
zékonik z roku 2012, kde o Sir§Sim vyznamu pojmu ,,odpovédnost® svéd¢i jiz
ustanoveni § 24 obecné Casti, které uvadi, ze ,,Kazdy clovek odpovida za své

jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout.“ Osoba obcanského prava dle tohoto
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pojeti odpovidd za splnéni své ptvodni (primarni) povinnosti. OZ 2012 tedy
opousti pojeti odpovédnosti ve smyslu hrozby sankci a namisto ,,odpovédnosti‘

preferuje pojem ,,povinnost®. (Svestka a kol., 2014, sv. VI, str. 860-2)

1.2. Funkce ob¢anskopravni odpovédnosti

Obcanskopravni odpovédnost plni nékolik funkei, pficemz za primarni je evropskymi
pravnimi fady povazovdna funkce vyrovmavaci (resp. kompenzacni, reparacni,
satisfak¢éni). Odpovédnost slouzi ke kompenzaci vzniklych ztrdt — ke znovuobnoveni
majetkové rovnovahy nebo pfipadné k od¢inéni ijmy nemajetkové (v jejimz ptipade je
reparace v doslovném vyznamu problematickd, ¢i dokonce nemoznd). Dominantni roli
vyrovnavaci funkce obcanskopravni odpovédnosti 1ze spatfovat napiiklad v preferenci
naturalni restituce pied penézitou ndhradou (srov. ustanoveni § 2951 OZ 2012, § 249

BGB ¢i 1323 ABGB).

Druhou funkci odpovédnosti je prevence, kdy hrozbou sankce ma dochazet k odrazeni
od ptipadného nezadouciho chovani. Posledni uvadénou funkci odpovédnosti je
represe, tedy potrestani nezddouciho protispolecenského chovani rusitele prava. Tuto
funkci vSak odpovédnost v soukromopravnim smyslu podle prevladajictho ndzoru
nema. (Wurmnest, 2003, str. 94-106) Jako piiklad vyjimky lze uvést Rakousko, kde
ustanoveni § 1324 ABGB zohlediiuje pii stanoveni rozsahu povinnosti k ndhradé skody
., zly zameér nebo zjevnou nedbalost “ Sklidce. SpiSe neZ k potrestani vSak tato formulace
podle odborné literatury smétuje k zajisténi rovnovahy mezi mirou osobniho zavinéni
Sktidce a rozsahem néhrady skody. (Koziol, 1997, str. 11) Také ¢esky obcansky zdkonik
z roku 2012 svou upravou v urcitych zdkonem vyjmenovanych ptipadech davé prostor
represivni funkci obCanskopravni odpoveédnosti (srov. § 2957, § 2969 odst. 2 a § 2971).
(Dvorak a kol., 2016, str. 365)
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1.3. Predpoklady vzniku obéanskopravni odpovédnosti

Pro vznik obcanskopravni odpovédnosti je nutnd piitomnost nasledujicich znaki
(Dvorak a kol., 2016, str. 361):

1) protipravni jednani ¢i protipravni stav (nasledek),

2) majetkova ¢i nemajetkova ijma,

3) pricinna souvislosti mezi predchozimi dvéma znaky,

4) zavinéni ve form¢ imyslu nebo nedbalosti.

Pozadavek na pfitomnost Ctvrtého znaku, zavinéni, pfitom odliSuje subjektivni
odpovédnost za zavinéni s moZznosti vyvinéni — exkulpace — od objektivni
odpovédnosti, u které zavinéni neni ptfedpokladem jejiho vzniku, a u niz mohou (prosta
objektivni odpovédnost), ale nemusi (absolutni objektivni odpovédnost) byt

pripustény zprostujici — liberacni — divody. (Dvotak a kol., 2016, str. 361-2)

Podrobnéji budou jednotlivé znaky popsany v nasledujicich podkapitolach.

1.4. Druhy obc¢anskopravni odpovédnosti

Obcanskopravni odpovédnost lze tridit na zakladé riznych kritérii; klasickym je jeji
tfidéni na obCanskopravni odpovédnost:

a) za Skodu,

b) zavady,

c) za prodleni.

Zéaklad obcCanskopravni odpovédnosti tvoii odpovédnost za Skodu. V praxi muze
dochazet ke kumulaci jednotlivych druhli ob¢anskopravni odpovédnosti, nicméné nelze
je zamé&novat, nebot’ maji odlisny ucel, zasady a predpoklady vzniku. (Dvotak a kol.,
2016, str. 365-373) ,,Odpovednost za vady sleduje, aby se objednateli dostalo ze
zavazkového pravniho vztahu plnéni bez jakychkoliv vad. Odpovédnost za Skodu
sleduje oproti tomu ucel, aby byla nahrazena majetkova ujma vznikla nasledkem

poruseni pravni povinnosti nebo v disledku jiné pravem uznané skutecnosti. V
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souvislosti s poskytnutim vadného plnéni, které bylo pricinou vzniku Skody, prichazi v
uvahu vznik odpovédnosti za Skodu podle § 420 a nasl. obc. zdk., popripadé za urcitych

okolnosti podle zvilastni upravy. “ (25 Cdo 1849/2001)

Jiz  zminénym kritériem tfidéni obcCanskoprdvni odpovédnosti je zavinéni.
Obcanskopravni odpovédnost tak mtize byt:
a) subjektivni (za zavinéni),

b) objektivni (bez zavinéni).

Déle je mozné rozliSovat podle charakteru zpiisobené Ujmy obcanskopravni
odpovédnost:
a) za majetkovou ujmu,

b) za nemajetkovou Gjmu.

Majetkovou (materidlni) Gjmu, kterd mize mit podobu Skody nebo ujmy z prodleni, je
mozné objektivné ocenit a vycislit v penézich. Naproti tomu nemajetkovou ujmu
presné a objektivné vycislit nelze, Ize ji vSak s cilem jejiho zmirnéni urcitym zptisobem
(moralni ¢i materidlni satisfakci) od¢init. (Dvotdk a kol., 2016, str. 363; 366-8)
Podrobnéjsi vymezeni majetkové a nemajetkové Gjmy poskytuje kapitola ,,Zptsob a

rozsah nahrady Skody a nemajetkové jmy*.

Dalsim kritériem, které je zdiraznéno obCanskym zakonikem z roku 2012, je charakter
porusené pravni povinnosti — rozliSujeme zde ob&anskopravni odpoveédnost:
a) smluvni (ex contractu),

b) mimosmluvni (ex delicto).

Ptedpokladem vzniku smluvni odpovédnosti za Skodu je poruseni existujici smluvni
pravni povinnosti (at’ uZz kondnim, nebo opomenutim), v pfipadé mimosmluvni
odpovédnosti musi dojit k mimosmluvné (zdkonem) stanovené primarni povinnosti.
(Dvorak a kol., 2016, str. 371-2) Zatimco obcansky zakonik zroku 1964 sledoval

koncepci jednotné tpravy civilniho deliktu, OZ 2012 se pfiklonil po vzoru modernich
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obCanskych zakonikli (napf. nizozemského) k rozliSeni smluvni a mimosmluvni

povinnosti k ndhrad¢ skody. (Achour, Pelikan, 2015, str. 33-6)

Zéakladnim rozdilem mezi t€émito typy odpovédnosti je absence poZadavku zavinéni u
smluvni povinnosti k ndhradé Skody. Smluvni odpovédnost je tedy podle ceské
upravy objektivni a Ize se ji zprostit (liberovat se) pouze v ptipadé, ze Skidce prokaze,
ze mu ve splnéni smluvni povinnosti ,,docasné nebo trvale zabranila mimoradna
nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vuli. Prekazka
vznikla ze Skiidcovych osobnich pomeérii nebo vznikla az v dobé, kdy byl Skudce s
plnenim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl skiidce podle smlouvy

povinen prekonat, ho v§ak povinnosti k nahradé nezprosti. “ (§ 2913 odst. 2 0OZ 2012)

2. Odpovédnost za Skodu a nemajetkovou Gjmu

Nasledujici text se zaméti podrobnéji na charakteristiku odpovédnosti za Skodu, tedy
zakladniho druhu ob&anskopravni odpovédnosti, nebot ta bude nejdiilezitéjSim pojmem

pro praktickou ¢ast této prace.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, odpovédnost za Skodu nebo nemajetkovou Ujmu
predstavuje specificky zdvazkovy hmotnépravni vztah mezi Skidcem a
poskozenym, ktery je diisledkem poruseni pravni povinnosti ze strany Skiidce nebo
disledkem existence jiné pravem uznané skutecnosti; tento zavazkovy vztah spoc¢iva
v povinnosti Skiidce nahradit poSkozenému zptsobenou $kodu nebo nemajetkovou
djmu a vtomu odpovidajicim pravu poSkozeného pozadovat, pripadné soudné

vymahat na skidci tuto nahradu.

Co se ty¢e udinné pravni upravy odpovédnosti za $kodu v Ceské republice, ob&ansky
zakonik z roku 2012 jiZ nevymezuje obecnou povinnost k ndhrad¢ Skody, jako ¢inil OZ
1964 v ustanoveni § 420 odst. 1, ale stanovuje tuto povinnost samostatné pro piipad
poruseni dobrych mravii (§ 2909), poruseni ziakona (§ 2910) a poruSeni smluvni

povinnosti (§ 2913). Podle dosavadni Upravy byla v piipadé¢ smluvni i mimosmluvni
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obcanskoprdvni odpovédnosti za Skodu nutnd pfitomnost zavinéni, oba typy
odpovédnosti byly tedy subjektivni (OZ 1964, § 420); oba tyto typy odpovédnosti byly
navic sméSovany. Objektivni odpovédnost naproti tomu ovladala obchodni zavazkové
vztahy (ObchZ, § 373). OZ 2012 vsak pod vlivem jinych evropskych pravnich tGprav a
zasad deliktniho prava Evropské unie preSel u smluvnich obcanskopravnich
povinnosti k pojeti objektivhimu, tedy odpovédnosti bez zavinéni. (Dvorak a kol.,

2016, str. 372-3)

Upravu povinnosti k ndhradé ujmy neobsahuje pouze ob&ansky zakonik, ale i dalsi
zakony. Samostatnou (vi¢i obcanskému zakoniku specialni) upravu tak stile maji
napiiklad pracovnépravni vztahy nebo ptipady odpoveédnosti stitu a twzemnich
samospravnych celki za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Také v ramci samotného OZ 2012 maji nékteré

instituty samostatnou upravu odpovédnosti za tjmu (srov. napt. § 2630, § 2543 odst. 1).

2.1. Pfedpoklady vzniku povinnosti k nahradé §kody nebo jiné Gjmy

2.1.1. Poruseni pravni povinnosti, vznik Skodné uddlosti

PoruSeni zakonné povinnosti znamena takové jedndni, které je v rozporu
s objektivnim pravem stanovenou povinnosti, nebo takovou povinnost obchazi. Nemusi
Jit pfitom pouze o povinnost stanovenou ob¢anskopravnimi normami, ale o povinnost
vyplyvajici z jakéhokoliv pravniho predpisu, ktery se v hierarchii pravnich norem
nachazi alesponi na drovni zdkona. Z porusSeni povinnosti stanovenymi jinymi nez
zakonnymi ptedpisy (napi. pozarnimi fady, technickymi normami, sportovnimi pravidly
apod.) tedy vzhledem k chybé&jicimu znaku protipravnosti bez dal§iho obCanskopravni
odpovédnost dovozovat nelze. Obvykle vSak ptipady poruseni takovych norem byvaji
podiazovany pod vSeobecnou prevencni povinnost (§ 415 OZ 1964, § 2900 OZ 2012),
ptipadné byvaji spojovany s odpovédnosti za poruseni dobrych mravii (§ 424 OZ 1964,
§ 2909 OZ 2012). (Achour, Pelikan, 2015, str. 57-8)
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Podle ¢eského obcanského zakoniku z roku 2012 musi byt poruseni zakonné povinnosti
(na rozdil od poruSeni smluvni povinnosti) zavinéné. OZ 2012 odliSuje ptipady, kdy
porusenim dojde k zasahu do absolutniho prava poskozeného, od piipadil, kterymi je
zasazeno jiné (relativni) pravo poskozeného. Ve druhém jmenovaném piipadé se
vyzaduje, aby Skiidcem porusSena zikonna povinnost byla stanovena pravé na
ochranu daného relativniho prava (srov. § 2910 OZ 2012). (Achour, Pelikén, 2015,
str. 48-9)

PoruSeni smluvni povinnosti je stthano vyrazné ptisnéji. Podle OZ 2012 se sktidce
muze zprostit povinnosti k ndhradé¢ ujmy pouze tehdy, ,, prokdze-li, Ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimordadna nepiedvidatelna a
nepiekonatelnd piekdzika vinikla nezdvisle na jeho vili. Prekazka vznikld ze
Skudcovych osobnich pomeérit nebo vzmnikla az v dobé, kdy byl Skiidce s plnénim
smluvené povinnosti v prodleni, ani prekdzka, kterou byl Skiidce podle smlouvy povinen
prekonat, ho vsak povinnosti k ndahrade nezprosti.” (§ 2913 odst. 2 OZ 2012)
Hodnoceni piekonatelnosti dané prekdzky navic probihd na objektivni urovni,
nevychazi se tedy z individudlnich pomérti povinného, ale z obecného posouzeni, zda
byla vynaloZena veSkera péce, kterou lze v dané situaci ocekavat. (Achour, Pelikan,

2015, str. 52-6)

Dtlezitou otdzkou souvisejici s porusenim smluvni povinnosti je také okruh osob
opravnénych nahradu Gjmy pozadovat. Nebude se jednat pouze o druhou smluvni
stranu, ale o vSechny osoby, jejichz ,,zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevne
slouzit™ (§ 2913 odst. 1 OZ 2012). Poruseni smluvni povinnosti tak muze vést i ke
vzniku mimosmluvni (deliktni) odpovédnosti: ,, Poruseni smluvni povinnosti je
predpokladem nejen smluvni (zdvazkové) odpovédnosti, ktera se vztahuje jen ke
smluvnimu partnerovi v ramci jejich zavazkového vztahu, ale muzZe zakladat i
odpovednost mimosmluvni, tzv. deliktni, kterd neni vazana jen na smluvniho partnera,
ale vztahuje se i k poSkozenému, ktery neni ucastnikem smlouvy, jez byla porusena, to
vSe za predpokladu, Ze mezi protipravnim jedndanim Skiidce a ujmou vzniklou

poskozenému je vztah priciny a nasledku. “ (25 Cdo 1470/2009)
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Obcansky zakonik z roku 2012 tak potvrdil zavéry dosavadni judikatury a definitivné
odstranil pochybnosti o otazce, zda mlize existovat pfi¢innd souvislost mezi porusenim
urCité smluvni povinnosti a vznikem skody v majetkové sféfe jiné osoby, nez je druha
smluvni strana. Podminkou stanovenou OZ 2012 vsak je, aby dand porusend smluvni
povinnost (resp. jeji splnéni) zjevné slouzila zajmu tieti, smlouvy nezucastnéné osoby,
kterd se ndhrady Ujmy domdhda. Nutnost prokdzani zjevnosti zdjmu tieti osoby ma
slouzit k naplnéni pozadavku ptedvidatelnosti, kdy rusSiteli smluvni povinnosti miize
vzniknout zavazek i vaci tfeti, na pravnim vztahu nezucastnéné osob¢. (Achour,

Pelikan, 2015, str. 52-6 a 134-5)

Hranice mezi smluvnimi a zdkonnymi povinnostmi nemusi byt vzdy ziejma. PFi
prevzeti urcitého smluvniho zavazku mohou stranam vzniknout i dal$i, ve smlouvé
vyslovné neuvedené povinnosti, vyplyvajici napriklad z veFejnopravnich norem.
Tyto povinnosti souvisi s obsahem smlouvou ujednanych ¢innosti a tvori tedy
nedilnou soucast smluvniho ziavazku povinné osoby. Povinnd osoba odpovida za
jejich splnéni stejnym zplsobem a ve stejném rozsahu jako za smluvné prevzaté
povinnosti. Pfi jejich poruSeni vznikne Skidci povinnost k nahradé Skody v souvislosti
s porusenim smluvni povinnosti, nikoliv odpovédnost mimosmluvni za poruSeni

zékonné povinnosti. (Achour, Pelikan, 2015, str. 52-6)

V ur¢itych pfipadech mize povinnost k ndhradé Skody vzniknout i pii absenci
protipravniho (€1 jiného) jedndni povinného, <¢i dokonce v souvislosti s
dovolenym jednanim povinného. Jednd se o pfipady objektivni odpovédnosti za
Skodny nasledek, u kterych odpovédnost nastupuje bez ohledu na zavinéni. Vznik
povinnosti k nahrad¢ Skody je zde spojen s naplnénim skutkové podstaty zakonem
zvlast kvalifikované $kodné udalosti. Skoda je $kidci pfiditaina pouze na zakladé
pricinné souvislosti mezi vznikem této Skody a kvalifikovanou pravni udélosti. (Achour,

Pelikan, 2015, str. 141-2)
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2.1.2. Vznik majetkové nebo nemajetkové ujmy

Dalsim ptedpokladem vzniku povinnosti k nahrad¢ skody nebo jiné ujmy je existence
takové ujmy — tedy ztraty v né¢i pravem chranéné sfére. Podrobnéjsi vyklad o ajmé a

jeji nahradé je predmétem nésledujicich podkapitol.

2.1.3. Pric¢innd souvislost (kauzadlni nexus)

Podminkou vzniku povinnosti k ndhrad¢ skody nebo jiné Gjmy je v neposledni tadé
pri¢inna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti, piipadné kvalifikovanou
Skodnou udalosti, a Skodnym nasledkem (Gjmou). Pfi¢innou souvislosti mezi porusenim
povinnosti (resp. Skodnou udélosti) a vznikem Ujmy se rozumi dostatecna souvislost
(pravné relevantni vztah) mezi témito jevy, ktera ma objektivni povahu, nezavisi
tedy na zavinéni Skiidce (ale v urcitych fazich se se zavinénim piekryva, viz dale).
Pfi¢inou je pfitom kazdy jev, bez né¢hoZ by jiny jev viibec nenastal, anebo nenastal
zpiisobem, jakym nastal (teorie podminky). ,, Abychom mohli hovorit o takovém
kausdlnim vztahu mezi dvéma skutecnostmi, je nutné, aby skutecnost, ktera ma byt
pricinou, byla nutnou podminkou (conditio sine qua non) toho, Ze se nasledek uskutecnil
pravé tak, jak se uskutecnil, tj. danym zpiisobem, v daném case a v daném misté. Pro
vysledek je pricinnou takova uddlost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i
sam vysledek (Skoda).” (1. US 312/05) Tato zékladni teorie sama o sobé& zaklada
pomérné Sirokou odpovédnost a je ztohoto divodu v Ceské nauce dale korigovana
zdsadami umélé izolace jevil a gradace pii¢inné souvislosti. (Samal a kol., 2014, str.

137-145)

Mezi v§emi pritomnymi jevy je nutné identifikovat takové, které jsou pravné relevantni,
a izolovat je od ostatnich (zasada umélé izolace jevu). ,,Je bezné, zZe se kauzalniho deje
ucastni vice skutecnosti, které vedou ke vzniku skody. Mezi takovymi skutecnostmi je
vSak treba identifikovat pravne relevantni pricinu vzniku Skody. Z celého retézce
v§eobecné pricinné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vsak je
pricinou jiného jevu) je treba sledovat jen ty priciny, které jsou dilezité pro

odpovédnost za skodu. Musi jit o skutecnosti podstatné, bez nichz by ke vzniku skody
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nedoslo. “ (30 Cdo 237/2013) Jednotlivé pti¢iny zaroven nemaji pro zptisobeni nasledku
stejnou vahu. Je proto nutné identifikovat takovou pfti¢inu, ktera je z hlediska zptisobeni
Skodného nésledku pficinou dostatetné¢ vyznamnou. Toto pravidlo se oznacuje jako
»Zasada gradace pri¢inné souvislosti a ma vyznam zejména pro vymezeni miry
povinnosti nahradit 4jmu mezi jednotlivymi nositeli pficin. (Achour, Pelikan, 2015, str.

140)

Skutec¢nost, zda pfi¢inna souvislost existuje, nebo ne, je otazkou skutkovou, nelze ji
proto prokézat napiiklad na zaklad¢ znaleckych posudkt. (Achour, Pelikan, 2015, str.
140) Prokazéani pricinné souvislosti ma slouzit také ,,teorie adekvatnosti kauzalniho
nexu‘, kterd vychazi z hodnoceni predvidatelnosti Skodného nasledku. ,./...] smyslem
subjektivni odpovédnosti za Skodu je naridit ndhradu skody tam, kde Skidce Skodu
zpuisobil, ackoli mu lze vytknout, Ze ji zpiuisobit nemusel, ze mohl jednat jinak. Tato
odpovédnost tedy predpokldda, Ze viibec bylo v lidskych silach predvidat, Ze predmétné
jednani bude mit za nasledek danou Skodu. Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi
teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost skodného nasledku. Tim se velice podobd
dalSimu predpokladu subjektivni odpovédnosti za Skodu, a to kritériu zavinéni,
presnéji jeji nedbalostni formé. Odlisuji se jen subjektem, podle kterého se
predvidatelnost ndasledku poméiuje. V pripadé zavinéni je jim sam (typizovany)
Jjednajici subjekt, zatimco pri zjistovani adekvatnosti pricinné souvislosti je kritériem
hypoteticky zkuSeny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy myslend osoba, které zahrnuje

veskerou zkuSenost své doby. “ (1. US 312/05)

V ptipadé¢ subjektivni odpovédnosti za Gjmu, u které je vyzadovano zavinéni Skidce,
hraje dale vyznamnou roli tzv. ,,teorie pFeruSeni pri¢inné souvislosti, podle niZ se
pfi¢innd souvislost pferusi, pokud do kauzédlniho d&je vstoupi nova okolnost, kterd
,,pusobila jako vylucnd a samostatna pricina, ktera vyvolala vznik Skody bez ohledu na
ptvodni Skodnou udalost. Ziistala-li piivodni Skodna udalost tou skutecnosti, bez niz by
k nasledku nedoslo, pricinna souvislost se neprerusuje. (30 Cdo 237/2013) Takovou
novou okolnosti miize byt naptiklad nahodné udalost nebo nezavislé jednani tteti osoby.

(Samal a kol., 2014, str. 143-5)
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Vedle téchto teoretickych vychodisek potvrzenych v judikatuie neposkytuje cesky
obcansky zdkonik zroku 2012 v zdsad¢ zadnou dals$i vyslovnou Upravu tykajici se
pricinné souvislosti. Vyjimkou je naptiklad ustanoveni § 2915 OZ 2012, které tesi

otazku odpovédnosti vice Skudct.

2.1.4. Zavinéni

Zavinénim se rozumi vnitini (psychicky) vztah Skidce ke skutecnostem zakladajicim
povinnost k ndhrad€ ujmy, zejména ke zptisobenému nasledku (4jmée). Ma tedy povahu
subjektivni. Zavinéni ma podle ¢eské doktriny dvé slozky, a to intelektualni, ktera
pfedstavuje vnimani (resp. alesponi ptedstavu) objektivni reality Skildcem, a volni, ktera
reprezentuje vili $kiidce vyvolat svym jednanim uréité skutecnosti. (Samal a kol., 2014,

str. 180-7)

Stejn¢ jako v pravu trestnim se v teorii tykajici se obcanskopravni odpovédnosti
rozliSuji dvé formy zavinéni — imyslné a nedbalostni (Achour, Pelikdn, 2015, str. 22-4).
Umysl se dale déli na formu pi¥imého a nepiimého v zavislosti na skute¢nosti, zda
Skiidce danou Ujmu vyslovné zpusobit chtél, nebo zda byl s touto moznosti pouze
srozumén. Nedbalost ma bud formu védomé, kdy Skiidce vi o mozném riziku
zpiisobeni jmy, ale bez pfiméfenych divodi spoléhd na to, ze ji nezpiisobi, anebo
nevédomé, kdy skiidce nevi o tom, Ze miZe ujmu zpiisobit, ale vzhledem k okolnostem

a svym osobnim pomé&rim toto riziko ptfedvidat mél a mohl (srov. §§ 15 a 16 TZ 2009).

Obcansky zakonik z roku 1964 vyZadoval u obecné odpovédnosti za Skodu nejmirnéjsi
formu zavinéni, tedy alespoil v podob& nevédomé nedbalosti. OZ 2012 rozliSuje
vyzadovanou formu zavinéni podle typu porusené povinnosti — zatimco v piipadé
poruseni zakonné povinnosti je vyzadovano zavinéni alespont ve formé (nevédomé)
nedbalosti (§ 2910 OZ 2012), poruseni smluvni povinnosti se stiha pfisnéji — zavinéni
se v tomto ptipad¢ nevyzaduje vibec (§ 2913 odst. 1 OZ 2012; srov. ptedchozi vyklad
k objektivni odpovédnosti); stejné je tomu v dalSich, zakonem vyslovné stanovenych
piipadech (§ 2895 OZ 2012). U ptipadii povinnosti k ndhradé Skody v disledku
poruseni dobrych mravi se vyzaduje umysl (§ 2909 OZ 2012).
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Pti poruSeni zakonné povinnosti nese diikazni bifemeno Skiidce, ktery musi prokazat,
Ze Skodu nezavinil, tedy Ze se z jeho strany nejednalo ani o nevédomou nedbalost.
Toto pravidlo je z mezinarodniho pohledu vyjimecné, nebot’ ve vétsiné evropskych
pravnich fadii musi zavinéni prokdzat poskozeny. (Lavicky, Handrlica, 2013-, sv. VI,
str. 1562) Presumované je vSak pouze zavinéni ve formé nedbalosti (§ 2911 OZ 2012),
pripadny umysl musi prokazat poSkozeny: , /...] odpovédnost Zalovaného je
dovozena z predpokladaného zavinéni (§ 420 odst. 2 o. z.); avSak tato domnénka se
nevztahuje i na umysl. Jestlize by se tedy zalobce snazil dovodit umysl zZalovaného

smerujici ke zpuisobeni skody, musel by své tvrzeni dokazat, [...] “ (3 Cz 17/68).

Obecna presumpce zavinéni je v OZ 2012 dale korigovana ustanovenim § 2912, které
stanovi dalsi dvé vyvratitelné domnénky nedbalosti. Nedbale podle néj jedna osoba,
kterd nejedna tak, ,jak lze od osoby primérnych vlastnosti v soukromém styku
ditvodné ocekavat“ (§ 2912 odst. 1 OZ 2012). Druhou domnénkou je, Ze nedbale jedna
osoba, ktera da najevo ,,zvilastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k
cinnosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotrebi, a neuplatni-li
tyto zvldstni viastnosti“ (§ 2912 odst. 2 OZ 2012). Cesky ob&ansky zakonik z roku 2012
se tak, stejn¢ jako naptiklad rakousky ABGB (srov. § 1297 ABGB), pftiklani
k subjektivnimu pojeti zavinéni a vyluCuje zpovinnosti hradit Ujmu deliktné
nezpusobilé osoby. Rozpor se standardem jednani primérné osoby se piitom, ackoliv se
jedna o objektivizované méftitko, posuzuje pro kazdy piipad individuadlng. Vyssi naroky
na jedndni odborniki jsou vyrazem diferenciace objektivizovaného méftitka a spocivaji

v nutnosti dodrzeni odborné péce. (Lavicky, Handrlica, 2013-, sv. VI, str. 1563-4)

S otazkou zavinéni souvisi rovnéz spoluzavinéni dal$ich osob a poskozeného. Ceska
pravni uprava i nadale sleduje koncept solidarni odpovédnosti vice Skudct a (srov. §
438 odst. OZ 1964 a § 2915 odst. 1 OZ 2012). Odchylka plati pro ptipady, kdy dluznik
pfi své ¢innosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika — poruseni
k ndhrad¢ takto zplsobené Skody stejné, jako by ji zapficCinil sdm (srov. § 2914 véta
prvni OZ 2012). Takové pravidlo se uzije napiiklad tehdy, pokud pravnicka osoba nebo

podnikajici fyzickd osoba pouzije ke splnéni existujici povinnosti (smluvni i
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mimosmluvni povahy) tieti osobu. Naopak subdodavatelé — tedy osoby, které se zavazi
provést za dluznika urcitou ¢innost samostatné, tj. svym jménem a na svijj ucet — se za
pomocnika nepovazuji (srov. § 2914 véta druha OZ 2012). Odpovédnost hlavniho
dluznika se zde zuzuje na piipad nepeclivého vybéru takového subdodavatele (culpa in

eligendo) ¢i nedostateéné¢ho dohledu. (gvestka akol., 2014, sv. VI, str. 974-5)

Byly-li jednou z pfiin vzniku Gjmy také okolnosti, které se pricitaji poskozenému,
bude povinnost Skiidce k nahradé skody pomérné snizena, nemaji-li takové okolnosti na
ujme pouze zanedbatelny podil (srov. § 2918 OZ 2012). Obc¢ansky zakonik z roku 2012
pritom odstraiuje terminologické nejasnosti plynouci z dosavadni upravy a stanovi tuto
zasadu jak pro ptipady subjektivni odpovédnosti za Skodu (srov. dosavadni pojem
zavineéni poSkozené¢ho v § 441 OZ 1964), tak pro piipady odpoveédnosti objektivni.
(Svestka a kol., 2014, sv. VI, str. 988-9)

2.1.5. Pripady objektivni odpovédnosti

V ptipadé objektivni odpovédnosti (strict liability, Kausalhaftung, Haftung ohne
Verschulden) vznikaji obcanskopravni povinnosti ve spojeni se Skodlivym nasledkem,
a to bez ohledu na skute¢nost, zda byl tento nésledek zplisoben zavinéné, nebo ne.
Nékdy se o tomto druhu odpoveédnosti hovoti jako o ,,mimoodpoveédnostni povinnosti‘.
(Mikes a kol., 2002, str. 224) Tento koncept se zacal prosazovat piiblizn¢ od druhé
poloviny 19. stoleti v souvislosti s technickym rozvojem a jeho cilem je ve smyslu
tfimskopravni zasady ,,cuius est commodum, eius est periculum‘ prenést riziko na
osobu, ktera provozuje a ma prospéch z vykonu urcité rizikové cCinnosti a je
zaroven schopna toto riziko nejlépe kontrolovat a ovladnout. (Lavicky, Handrlica,

2013-, sv. VI, str. 1501)

Soucasné¢ ma objektivni odpovédnost slouzit k ochrané posSkozenych osob, které se
obvykle nachazi ve slabS§im pravnim postaveni a pro které se prostfednictvim tohoto
konceptu stdva ndhrada jejich Uymy dosazitelnéjsi, nebot’ Skidce bude povinen
k ndhrad¢ vzniklé Skody vzdy, neprokaze-li specifické ditvody pro zprosténi se své

odpovédnosti. (Achour, Pelikan, 2015, str. 142)
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K institutu objektivni odpovédnosti existuji v ramci evropskych pravnich fadt odlisné
ptistupy. V Ceském prostiedi musi mit objektivni odpoveédnost sviij vyslovny zakonny
zaklad (srov. ustanoveni § 2895 OZ 2012). Tato skutecnost nemusi byt normou
vyjadiena vzdy explicitné, ale miize mit napiiklad formu zakonného imperativu
, nahradi skodu z toho vzniklou* apod. (srov. naptiklad ustanoveni §§ 2926, 2936 OZ
2012), coz mize v praxi vést ke vzniku nejasnosti ohledné toho, kterd ustanoveni
vyzaduji zavinéni, a kterd ne. (Cech, 2012, str. 326) Analogie neni piipu§téna (Lavicky,
Handrlica, 2013-, sv. VI, str. 1501), ledaze by se jednalo o analogii v disledku pouziti
pojmi pripoustéjicich odlisny vyklad (Svestka a kol., 2014, sv. VI, str. 879).

Také némeckymi soudy je v této souvislosti analogie v zasad€¢ odmitana (srov. naptiklad
rozhodnuti BGH, sp. zn. VI ZR 194/58 nebo VI ZR 113/59). Naproti tomu rakouska
judikatura analogii opakované pftipustila (srov. naptiklad rozhodnuti OGH sp. zn. SZ
26/75 (1953), SZ 31/26 (1958), 2 Ob 142/01y (2002)). Skutkové podstaty objektivni
odpovédnosti 1ze vSeobecné rozdélit do nasledujicich skupin (Lavicky, Handrlica, 2013-

, sv. VI, str. 1502):

1) Nejasné mimoradné nebezpefi: Prvni okruh skutkovych podstat, znichz
vyplyva objektivni odpovédnost, je zaloZen na existenci mimoradného nebezpeci
spojeného s ur¢itou €innosti, a to i za predpokladu, Ze osoba ovladajici tento
zdroj nebezpeci vynalozi veskeré mozné usili k tomu, aby realizaci tohoto rizika
predesla. Naplnéni znaku mimotadnosti mize spocivat jak v rozsahu nésledkt
plynoucich z daného rizika (srov. § 2925 OZ 2012), tak 1 v mife
pravdépodobnosti toho, Ze Gjma nastane (srov. § 2927 odst. 2 OZ 2012).

2) Nebezpe¢i z divodu vady nebo chyby: Druhym ptipadem jsou skutkové
podstaty spojené s véci nebo cCinnosti, které samy o sob& rizikové nejsou,

nicméné riziko ijmy miZze vyplyvat z jejich vadnosti (srov. § 2939 OZ 2012).
3) Zvyseni rizika: Do této skupiny patti pfipady, kdy nékdo védomé zvysi riziko

ujmy pro druhé; lze sem zaradit napiiklad odpovédnost za ujmu zpiisobenou

osobou s nebezpecnymi vlastnostmi, které se nékdo védomé ujme (§ 2923 OZ
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2012), ¢i odpovédnost vlastnika za Gjmu zplsobenou zvifetem (§ 2933 OZ

2012).

4) Korelace individualni vyhody a rizika: Dalsi skupina pfipadi vzniku
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni vychazi z jiz zminéné intence, ze ten, kdo
ma prospéch z vykonu urcité ¢innosti, by rovnéz m¢l nést riziko piipadné ijmy,
ktera miize z této Cinnosti vzniknout. Piikladem muze byt opét odpovédnost za

vadu vyrobku (§ 2939 OZ 2012).

5) Socialni hledisko: Pon¢kud odliSnou skupinou jsou skutkové podstaty
vychazejici z hlediska ekvitniho a socidlniho. Exemplafem je ustanoveni § 2920
odst. 2 OZ 2012, znéhoz vyplyva pravo poskozeného na ndhradu Ujmy
v piipade, ,,je-li to spravedlivé se zietelem k majetkovym pomérim Skiidce a

poSkozeného “.

2.2. Pojem ujma

Vychozim pojmem ceského obcanského zakoniku zroku 2012 je ,,ajma®, ktery
pokryva jak ymu majetkovou (S§koda), tak Gymu nemajetkovou (§ 2894 OZ 2012). OZ
2012 podobné jako vétSina jinych pravnich fadd pojem ,,0jma‘“ nevymezuje. Podle
ustanoveni § 1293 ABGB se jedna o ,, kazdou vihonu, kterou nékdo utrpi na svém jmeni,
pravech nebo osobé . Obecné feceno se tedy mize jednat o jakoukoli ztratu, ktera ale
musi pri pravnim hodnoceni vykazovat urcitou pravni relevanci. ,,Za ujmu ve
smyslu soukromého prava povazujeme jen takovou ztratu, kterou osoba utrpi na pravem
chraneném statku (tedy tu, kterou pravo uzna za hodnou napravy).” (Lavicky,

Handrlica, 2013-, sv. VI, str. 1497)

2.2.1. Majetkova Skoda

Majetkovou jmou — Skodou — se 1 po nabyti t¢innosti OZ 2012 nadale rozumi ,, zjma,

ktera nastala (se projevuje) v majetkové sféie poskozeného a je objektivné vyjadiitelna

v§eobecnym ekvivalentem, tj. penézi (a je tedy — nedochazi-li k naturdlni restituci —
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napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penez). Takto
vymezena Skoda je pravné relevantni Skodou, tj. jednim z predpokladii, na jejichz
zdklade vznikda odpovédnostni pravni vztah; [...]*. (Cpj 87/70) Oproti obCanskému
zékoniku z roku 1964 se vsak jiz nemluvi o ,,Skod¢ na majetku®, ale o ,,Skod¢€ na jméni*.
Jméni jako souhrn majetku urcité osoby v sobé zahrnuje i dluhy. Zmeénou této
formulace se v ¢eském pravnim tadu definitivné vyfesily nejasnosti ohledné tvrzeni, zda
je za Skodu nutné povazovat i1 vznik dluhu. (Lavicky, Handrlica, 2013-, sv. VI, str.

1498)

Skoda miiZze mit jednak podobu piimé ztraty na majetku (skuteéna $koda), a to i
takové, ktera spociva ve vzniku dluhu (zédvazku na strané poskozeného) v disledku
protipravniho jednani Skiidce nebo vzniku Skodné udalosti, a jednak podobu uslého
zisku — majetkového prospéchu, kterého by poskozeny dosahl, kdyby nedoslo ze strany
Sktdce k protipravnimu jednani nebo nevznikla skodna udalost. ,,0bé tyto formy Skody
jsou v zdsadé rovnocenné a existence jedné 7 nich neni podle platného prdva

podminkou vzniku a uplatnéni druhé formy“ (11 Odon 15/96).

Skuteénou Skodu Ize vycislit porovnianim stavu majetku posSkozeného pred
vznikem a po vzniku $kody. Skute¢na skoda dédle nemusi spocivat jen ve snizeni stavu
majetku poSkozeného, ale miiZze predstavovat napiiklad i hodnoty, které bylo tfeba
vynaloZit na uvedeni poSkozené véci do piivodniho stavu a které jsou z tohoto pohledu
pro poSkozeného nehospodarné a nadbyte¢né (srov. § 2969 odst. 1 OZ 2012). Rozsah
nahrady Skody by tedy mél odpovidat ndkladiim na uvedeni do puvodniho stavu.
(Achour, Pelikan, 2015, str. 108) Prokazani vySe naroku spoc¢iva na poSkozeném, je-li
vS§ak jeho vySi obtizné zjistit, ,, urci ji podle spravedlivého uvdZeni jednotlivych

okolnosti pripadu soud“ (§ 2955 OZ 2012).

Vznik ¢i splatnost pohledavky a ani povinnost k plnéni uloZena vykonatelnym soudnim
rozhodnutim dosud za skute¢nou Skodu povazovany nebyly (srov. 25 Cdo 986/2001).
Dle dosavadni upravy musel poSkozeny nejprve dluh zaplatit, aby doslo ke
skutecnému ubytku majetkovych hodnot. Stejné¢ zavéry platily naptiklad pro vznik

povinnosti poSkozeného zaplatit smluvni pokutu. OZ 2012 vsak tato skute¢nost méni a
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stanovi vyslovné, ze ,,zdlezi-li skutecna Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo,
aby ho skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu* (§ 2952). (Achour, Pelikan,
2015, str. 109; 165-8)

V ptipadé, ze ke skodé doslo v dusledku imyslného trestného ¢inu Skiidce, z n¢hoz
ziskal majetkovy prospéch, mlize byt soudem (na névrh poskozeného) rozhodnuto o
uspokojeni z takto nabytého majetkového prospéchu, a to 1 v ptipadé, ze tyto véci jinak
vykonu rozhodnuti nepodléhaji (srov. ustanoveni § 2954 OZ 2012). Tento vyrok muiZe

vynést soud rovnéz v adheznim fizeni (Achour, Pelikan, 2015, str. 167).

Ujma ve formé uglého zisku spo¢iva v tom, Ze v diisledku jednani $kiidce nebo $kodné
udélosti nedojde k rozmnozeni majetkovych hodnot poskozeného, ackoliv by se to
s ohledem na obvykly pribéh véci dalo oc¢ekavat (Cpj 87/70). Usly zisk mtize byt urcen
jako rozdil celkovych ocekavanych vynost posSkozeného z podnikani a naklada
vynaloZenych na jejich dosaZeni, ale i jako nahrada nakladii, které poskozeny
v témZe obdobi zbyte¢né vynaloZil na dosaZeni zisku — tj. takovych néakladud, které by
pii neexistenci Skodného jednani nebo udalosti vynaloZit nemusel (Novotny a kol. 2014,
str. 18-20). ,, Usly zisk musi byt vzdy specifikovan konkrétné, jeho budouci eventudlni
dosazeni musi byt v podstaté nepochybné a nemiize jit jen o hypotetickou zamyslenou

moznost dosazeni néjakého zisku*“ (23 Cdo 2416/2012).

Poskozeny v ptipadé existence jmy ve formé uslého zisku musi naptiklad prokazat, ze
v disledku jednani Sktidce nebo Skodné udalosti nedoSlo k uzavieni konkrétniho
(alesponn ramcové specifikovaného obchodu) s konkrétnimi osobami. V piipadé
najemniho vztahu se tak bude rozsah skody odvijet ,,od castky, kterou by pronajimatel
skutecné obdrzel od najemce, pokud by najem byl realizovan* (25 Cdo 540/2004). Za
uymu ve form¢ uslého zisku lze dale povazovat i ztrdtu moznosti vétitele vymahat
pohledavku vici dluznikovi (srov. 25 Cdo 948/2007). Uslym ziskem miiZze byt rovnéz
rozdil mezi ujednanou kupni cenou a skutecnou hodnotou véci v pfipadé, ze vlivem
Skodného jednani nebo udalosti nedojde k uzavieni kupni smlouvy (srov. 25 Cdo

1085/2006). (Achour, Pelikén, 2015, str. 112)
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Cesky obc&ansky zakonik z roku 1964 upravoval také tzv. abstraktni usly zisk, ktery
znamenal moznost poskozené¢ho pozadovat namisto skutecné uslého zisku ,, ndhradu
zisku dosahovaného zpravidla v poctivéem obchodnim styku za podminek obdobnych
podminkam porusené smlouvy v okruhu podnikani, v némz podnika“ (§ 381 OZ
1964). Obecné pravidlo pozadovalo, aby poskozeny vysi svého uslého zisku prokazal,
coz mohlo byt z praktického pohledu obtizné. Pro zjednoduseni byl proto piipustén
predpoklad, ze pro kazdy obor je typicka urcita obvykla vySe dosahovaného zisku. Vysi
takového ,,obvyklého* zisku vSak musel poskozeny rovnéz prokazat, coz casto
nemuselo byt v praxi mozné. Institut abstraktniho uslého zisku se dal uplatnit v zasadé
jen v omezeném okruhu ptipadi, kdy se jednalo naptiklad o bézny zavazkovy vztah,
ktery nevykazoval zadné zvlastnosti, pfipadné kdy mezi danymi obchodnimi partnery

existovaly dlouhodob¢jsi stabilni vztahy. (Achour, Pelikén, 2015, str. 114-5)

Podminky pro pouziti institutu abstraktniho uslého zisku by se daly shrnout nasledovné
(Bejcek, Elias, Raban, 2010, str. 120):
- pravidelnost, dlouhodobost, statistické pritkaznost zisku,
- blize vymezena oblast podnikani,
- pouze zisk dosazeny v poctivém obchodnim styku,
- srovnatelnost podminek poruSené smlouvy s jinymi smlouvami uzaviranymi
v dané oblasti podnikant,

- predvidatelnost uslého zisku.

Z vyse uvedenych ditvodi soucasny OZ 2012 institut abstraktniho uslého zisku
neprevzal a uSly zisk musi byt za soucasné apravy vzdy vycislen presné. (Achour,

Pelikan, 2015, str. 115)

Naproti tomu obsahuje OZ 2012 novy institut tzv. ceny zvlastni obliby, kterou muze
poskozeny pozadovat v piipadé svévolného nebo Skodolibého poskozeni véci (srov.
2969 odst. 2). ,,Jedna se tak fakticky o druh nemajetkové ujmy zpiisobené posSkozenim
véci, jejiz skutecnd hodnota neodpovida hodnote, kterou véci priklada subjektivne

poskozeny“ (Achour, Pelikan, 2015, str. 109). V takovém piipadé se nevychazi
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z obvyklé ceny véci, ale z ceny mimoiadné ve smyslu ustanoveni § 492 odst. 2 OZ

2012.

2.2.2. Nemajetkova ujma

Nemajetkova ujma nevede piimo ke snizeni majetku poskozeného, ale spociva
v zasazeni jeho osobniho zajmu — bud’ jeho osobnostnich prav, nebo osoby jako takové.
Z tohoto diivodu ji objektivné finan¢né kvantifikovat nelze. Cesky ob&ansky zakonik
zroku 2012 ptipousti ndhradu nemajetkové Ujmy pouze v ziakonem vyslovné
stanovenych pripadech nebo v pripadé existence smluvniho ujednani, voli tedy
pomérné striktni piistup k ndhradé nemajetkové Gjmy. Pro srovnani viz Sir$i ptistup v
ustanoveni § 253 odst. 1 némeckého BGB, které sice pfipousti finanéni kompenzaci
pouze v zakonem stanovenych ptipadech, zaroven ale nevylucuje jinou formu nahrady
nemajetkové Gjmy. Opacny piistup mizeme vidét také v tpraveé ndhrady ujmy v ¢eském

zakoné o obchodnich korporacich. (Lavicky, Handrlica, 2013-, sv. VI, str. 1498-9)

Nemajetkovou Ujmu nelze na rozdil od Uymy majetkové vycislit objektivng, pii
stanoveni vySe jeji ndhrady je tedy nutné vychazet z individudlniho, subjektivniho
posouzeni piipadu pii zohlednéni fady kritérii, jako jsou intenzita zisahu do prav
poskozeného, okolnosti pfipadu a dopady na poSkozeného (Novotny a kol. 2014, str.
20). OZ 2012 upfednostiiuje u nemajetkové Gjmy oproti jinym zpusobim odc¢inéni
finan¢ni zadostiucinéni (srov. § 2951 odst. 2 OZ 2012). Jedna se o piistup opacny, nez
jaky volila dosavadni uprava, kdy se financni kompenzace uptednostiiovala pouze
v piipade, Ze se jiné zplusoby kompenzace nejevily jako postacujici (srov. § 13 odst. 2

0Z 1964).

OZ 2012 dale vyslovné stanovi, ze na povinnost nahradit nemajetkovou wUjmu
poskytnutim zadostiu¢inéni se obdobné pouziji ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu
(srov. § 2894 odst. 2). Vzhledem k vymezeni tématu této diplomové prace bude
problematika tykajici se nemajetkové Gjmy omezena pouze na tuto obecnou

charakteristiku a nasledujici kapitoly se zaméri podrobnéji na Gjmu majetkovou.
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2.3. Omezeni povinnosti k nahradé ajmy

V urCitych muze byt pravo poskozeného na nahradu ujmy limitovéano, a to bud
vyslovné zdkonem, nebo smluvnim ujednanim stran. Pfikladem zakonného omezeni

nahrady Skody je limitace rozsahu odpovédnosti zaméstnance v ¢eském zakoniku prace.

Povinnosti k ndhradé¢ Skody se nelze vzdat jednostrannym prohlasenim o jejim
vylou€eni ¢i omezeni (srov. § 2896 véta prvni OZ 2012). Takové prohlaSeni pied
vznikem Gjmy by vSak mohlo byt posouzeno jako varovani pied nebezpecim (srov. §
2896 véta druha OZ 2012), které by vedlo alesponn k pomérnému snizeni povinnosti
k ndhradé¢ Skody z diivodu existence okolnosti, které se pfticitaji poSkozenému (tj.
poruseni povinnosti piedchazet Skoddm ze strany poskozeného ve smyslu ustanoveni §

2903 odst. 1 OZ 2012).

Na rozdil od dosavadni ob¢anskopravni Upravy (srov. § 574 odst. 2 OZ 1964 a 386 odst.
1 ObchZ ve znéni do 31. 12. 2011) umoziiuje cesky obcansky zakonik z roku 2012
s ur¢itymi omezenimi rovnéz smluvni dohodu stran o vzdani se prava na nahradu
ujmy do budoucna. Tato zména je dualezita z pohledu zésady autonomie ville, ktera
obecné prostupuje obCanskopravni zavazkové vztahy. Omezeni Ci vzdani se prava na
nahradu 0jmy neni mozZné v pripadé ujmy na prirozenych pravech ¢lovéka, Gjmy
zpusobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti a ijmy zptisobené slabsi strané (srov.
§ 2898 OZ 2012). Stejné plati o pravech danych kogentnimi ustanovenimi zdkona (napf.
ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK). Ujednani o omezeni ¢i vylou€eni prava na nahradu jmy
se miZe vztahovat pouze na druhou smluvni stranu, ne v§ak na pripadné tieti
poskozené osoby, jejichz zajmu mélo splnéni dané povinnosti zjevné slouZzit.

(Achour, Pelikan, 2015, str. 84-6)

Situace, kdy je osoba vystavena nebezpe¢i vzniku Skody, za kterou nenese nikdo
odpovédnost (pfipadné ji nese pouze Castecné) je vhodné fesit pojiSténim, piip. jinou
formou zajisténi, jez by podobné riziko eliminovalo nebo alesponn zmirfiovalo jeho
dopady. (Achour, Pelikdn, 2015, str. 77) Klasickym ptikladem zajistovaciho institutu je

smluvni pokuta, ktera slouzi dle soucasné Ceské upravy k utvrzeni dluhu. Smluvni
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strana, ktera porusila svou povinnost, musi zaplatit smluvni pokutu bez ohledu na
to, zda porusenim této povinnosti doslo ke vzniku $kody (srov. § 2048 OZ 2012).
V nékterych ptipadech proto mize byt toto ujednani pro smluvni stranu vyhodné. Miize
vsak dojit také k opacné situaci, a to vlivem funkce smluvni pokuty jako pausalizované
nahrady Skody — ,,[jle-li ujednana smluvni pokuta, nema véritel pravo na ndahradu
Skody vzniklé 7 poruSeni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vitahuje (§ 2050
0OZ 2012). Toto ustanoveni ma vSak dispozitivni povahu, lze jej proto smluvné

vyloudit. (Svestka a kol., 2014, sv. V, str. 584-592; 594)

V této souvislosti je vhodné rovnéz zminit, ze oproti dosavadni Gpravé v obchodnim
zakoniku (srov. § 300 ObchZ 1991) postrada OZ 2012 ustanoveni o vztahu smluvni
pokuty k okolnostem vylucujicim odpovédnost. S ohledem na skuteCnost, Zze
povinnost k zaplaceni smluvni pokuty v pfipad¢ existence okolnosti vylucujicich
odpovédnost neni zakonem vyloucena, a k historickému pohledu na zminéné ustanoveni
obchodniho zdkoniku lze ptfedpokladat, ze takové okolnosti i nadile na placeni
smluvni pokuty vliv nemaji. Neni vSak zfejmé, zda se rozhodovaci praxe soudi
neptikloni k zavéru opaénému, a to Ze na uplatiovani smluvni pokuty z takového titulu,
ktery vznikl v diisledku okolnosti zcela nezavislych na povinné stran€, by mohlo byt
nahliZeno jako na zneuZiti prava ve smyslu ustanoveni § 8 OZ 2012 nebo by mohlo byt
shledano jako jednadni odporujici dobrym mraviim. (Achour, Pelikan, 2015, str. 54; 89—
90)

Dal§im piikladem omezeni povinnosti k nahradé¢ Skody v soukromopravni (ale i
trestnépravni) oblasti je tzv. modera¢ni pravo soudu, k némuz ma soud pfistoupit
v piipad¢ existence diivodi hodnych zvlastniho zietele (srov. § 2953 OZ 2012). Jedna
se zejména o posouzeni toho, jak ke Skod¢ doslo, pfihlédnuti k osobnim a majetkovym
pomérim Skidce a k pomérim poskozeného. Nelze tak ale postupovat tehdy, byla-li
Skoda zplsobena tmyslné nebo byla-1i zplisobena porusenim odborné péce ze strany
osoby, ktera se k odbornému vykonu hlési jako ptislusnik urcitého stavu nebo povolani.
Podle nazoru nékterych autort (Achour, Pelikan, 2015, str. 92) nelze toto ustanoveni
platn¢ vylouc¢it smluvnim ujednanim, nebot by to odporovalo dobrym mravim.

Obdobné ustanoveni neni v zahrani¢nich jurisdikcich casté (znd ho napiiklad
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nizozemsky BW nebo Svycarsky OR) a je inspirované zfejmé sovétskou pravni
upravou. Je ale rovnéz souc€dsti navrhu Principi evropského deliktniho prava z roku

2005 (¢l. 10:401). (Lavicky, Handrlica, 2013-, sv. VI, str. 1696)

Zvlastnim piipadem limitace ndhrady Skody je tzv. slib odSkodnéni (indemity
provision), kterym ,, se slibujici zavazuje nahradit prijemci slibu skodu, vznikne-li mu z
jeho urcitého jednani, o nez ho slibujici zada a k némuz prijemce slibu neni povinen“ (§
2890 OZ 2012). Jedna se o urcitou modifikaci institutu ndhrady $kody, nebot’ zavazek
zde vyplyva zpravniho jednani slibujiciho, ne zporuseni jeho smluvni ¢i
mimosmluvni povinnosti. Nahrazena tak mtize byt i takova Skoda, ktera byla zptisobena
za tzv. okolnosti vyluc€ujicich protipravnost (Achour, Pelikan, 2015, str. 98-9); jedna se

tedy o smluvné dohodnuté rozsifeni povinnosti k ndhradé Skody.

2.4. Zanik povinnosti k ndhradé Gjmy

2.4.1 Okolnosti vylucujici protipravnost

Jednim z predpokladi vzniku povinnosti k nahrad€ jmy je poruSeni pravni povinnosti,
tedy protipravnost ur¢itého jednani, ptipadné vznik protipravniho stavu vlivem urcité
Skodné udalosti. Tyto skutecnosti ale mohou nastat za urcitych okolnosti, které znak
protipravnosti vylucuji, v disledku ¢ehoZ nemiiZze vzniknout ani povinnost k nahradé
ujmy. Patfi k nim zejména (Achour, Pelikan, 2015, str. 61):

- plnéni pravni povinnosti,

- vykon préava,

- svépomoc,

- nutna obrana,

- krajni nouze,

- zadrZeni podezielého,

- souhlas poskozeného a

- opravnéné pouziti zbran¢.
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Diikazni bifemeno o existenci okolnosti vylu€ujicich protipravnost pritom nese Sktidce.
Cesky ob&ansky zakonik zroku 2012 v souvislosti s nahradou jmy upravuje pouze
institut nutné obrany (§ 2905) a krajni nouze (§ 2906), v uvodnich ustanovenich se pak
zabyva 1 svépomoci (§ 14). Stejn¢ jako v pravu trestnim se vSak nejedna o taxativni

vycet okolnosti vylucujicich protipravnost. (Achour, Pelikan, 2015, str. 61)

2.4.2. Okolnosti vylucujict odpovédnost

Skiidce se miize v uréitych zakonem & smlouvou stanovenych piipadech zprostit své
povinnosti k nadhradé ujmy; v ptipad¢ objektivni odpovédnosti nevyzadujici zavinéni se
hovotime o tzv. liberaci, v pfipadé odpovédnosti za zavinéni (subjektivni
odpovédnosti) pak o exkulpaci, tedy vyvinéni. Liberaéni ditvody se obvykle podobaji
pfipadim tzv. ,,vy$$i moci®, vychazi tedy z existence okolnosti, které vznikly nezavisle
na villi stran a které smluvni strana nemohla predvidat & ovlivnit. (Svestka a kol., 2014,

sv. VI, str.965)

Co se tyce objektivni odpovédnosti vyplyvajici z poruSeni smluvnich povinnosti,
v souladu s ustanovenim § 2913 odst. 2 OZ 2012 se sktidce zprosti povinnosti k nahradé
wmy tehdy, ,, prokaze-li, Zze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale
zabranila mimoiddna nepredvidatelnd a nepiekonatelnd piekaZka vznikla nezavisle
na jeho vili, . Zakon takovou piekazku blize nespecifikuje, je proto na posouzeni
smluvnich stran, zda si jeji charakter blize ujednaji ve smlouvé. (Svestka a kol., 2014,
sv. VI, str. 963-5) Liberac¢ni divody lze vzhledem k preferenci autonomie vile v OZ
2012 smluvné zuzit, ale 1 rozsifit, ovSem za dodrzeni ptedpokladli vyplyvajicich

z ustanoveni § 2898 OZ 2012.

2.4.3. Prevencni povinnost

V nédvaznosti na okolnosti vyluc€ujici protipravnost a okolnosti vylucujici odpovédnost
je vhodné zminit také téma prevence. OZ 2012 ponechal tzv. prevencni povinnost,
ovSem v ponékud uz§im rozsahu, nez tomu bylo v pfedchozi tpravé — podle platného

prava je povinnost prevence vyzadovana pouze tehdy, vyzaduji-li to okolnosti ptipadu
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nebo zvyklosti soukromého Zivota. Z obecné prevencni povinnosti vyplyvéa povinnost
kazdého pocinat si tak, aby nedoslo k nediivodné tjmé na svobodé¢, zivoté, zdravi nebo
na vlastnictvi jiného. Specidlnim pfipadem je pak povinnost zakroceni k odvraceni
ujmy stanovena té osobé¢, kterd vytvorila nebezpecnou situaci nebo nad ni ma kontrolu,
a dale odiivodiuje-li to povaha poméru mezi osobami; proaktivni povinnost ma rovnéz
ten, kdo mize podle svych moznosti a schopnosti 4jmu snadno odvrétit. (§§ 2900-1 OZ

2012)

S povinnosti prevencni souvisi také notifikaéni povinnost Skudce, kdy kazdy, kdo
porusil svou pravni povinnost, pfipadné mize a ma védét, ze ji porusi, je povinen pied
touto skutecnosti bez zbyte¢ného odkladu varovat osobu, které z ni miize vzniknout
ujma. Splni-li (potencialni) Skiidce svou oznamovaci povinnost, nema poskozeny pravo

na nahradu té Gjmy, které mohl po takovém vcasném varovani zabranit.

Poslednim aspektem prevencni povinnosti je pak povinnost zakroc¢eni (potencialniho)
poskozeného, kterému konkrétni jjma bezprostfedné hrozi, a to zplisobem pfimérenym
okolnostem (srov. § 2903 OZ 2012); poSkozeny v pfipadé nesplnéni této povinnosti
nese ze svého to, ¢emu mohl zabranit. Na rozdil od ustanoveni § 384 ObchZ neni
platnou pravni upravou stanovena tzv. ,,zmirfiovaci povinnost, tedy povinnost ucinit

opatieni ke zmirnéni jiz vzniklé $kody. (Svestka a kol., 2014, sv. VI, str. 963-5)

Ustanoveni § 2908 OZ 2012 upravuje pravo toho, kdo odvracel hrozici Gjmu, na
nahradu Gjmy, kterou sam utrpél a na nahradu tzv. preventivnich nakladi, kdy
podminkou je Wucelnost vynalozeni téchto nékladii. Prdvo na ndhradu Ujmy a
preventivnich nakladii méa doty¢na osoba i proti tomu, v jehoZ zajmu jednal —rozsahu
takové nahrady je viak omezen na ,pfiméfené tomu, co odvratil“. (Svestka a kol., 2014,

sv. VI, str. 904)

2.4.5. Promlceni a prekluze

Uplatnéni prava poskozeného na nahradu ujmy nemusi byt uspésné, uplyne-li lhiita s niz

zakon, ptipadné smlouva, spojuji zanik ¢i promlceni takového prava. V piipadé
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proml¢eni pravo nezanika Uplné (trva nadale v podobé tzv. naturalni obligace), véfitel
vSak svllj narok nebude moct uspésné uplatnit u soudu, pokud dluznik namitne jeho
proml¢eni. Oproti predchozi Gpravé doslo v OZ 2012 k posileni smluvni autonomie 1
v tom ohledu, Ze je nyni moZné smluvné sjednat subjektivni proml¢eci lhiitu odlisné
od zakona (a to delsi i kratsi), pficemz nejkratsi promlceci lhiita miize mit délku

jednoho roku a nejdelsi patnacti let (srov. § 630 odst. 1 OZ 2012).

V piipad¢ prekluze pravo vétitele po uplynuti stanovené lhity bez dalSiho zanika; soud
k této skuteCnosti ptihlizi ex officio. K prekluzi prava vSak mulze s ohledem
na ustanoveni § 654 OZ 2012 dojit jen v ptipadech stanovenych vyslovné zakonem.
Plnéni dluznika v ptipad€ prekluze prava by bylo bezdivodnym obohacenim. (Dvotéak a

kol., 2016, str. 418-9)

2.5. Urceni rozsahu nahrady skody

Ve srovnani s dosavadni upravou v OZ 1964 (a obdobné i v obchodnim zakoniku)
upiednostiiuje OZ 2012 naturalni restituci, tedy navrat do predeslého stavu
(restitutio in integrum). Pokud neni mozné véc v predesly stav uvést, nebo zada-li to
posSkozeny, ma byt Skoda nahrazena v penézich — jednd se o tzv. relutarni (tj. penézni)
restituci (srov. § 2951 odst. 1 OZ 2012). Podle ustanoveni § 2952 OZ 2012 se hradi jak
skutecna Skoda, tak i zisk, o ktery poskozeny v dasledku Skodného jednani (resp.

Skodné udalosti) ptisel.

Ustanoveni § 2969 odst. 1 ¢eského OZ 2012 upravuje vycisleni skutecné skody na véci
nasledujicim zplsobem: ,, Pfi urceni vyse Skody na veci se vychazi z jeji obvyklé ceny v
dobé poSkozeni a zohledni se, co poSkozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce
véci ucelné vynaloZit”. Toto ustanoveni se vztahuje na piipady poskozeni, ztraty,
odcizeni i uplného zniceni véci (Achour, Pelikan, 2015, str. 170). Pojem véc je pfitom
blize specifikovan v Hlavé IV OZ 2012. Pokud uvedeni do plvodniho stavu neni
z objektivnich divodl mozné, (napf. byla-li véc zniena uplné), je v souladu s vyse

uvedenym ustanovenim pro vycisleni Skody rozhodna vySe nakladi nutnych k
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odstranéni nasledkll této skutecnosti, naptiklad nakladi na potizeni véci stejné nebo

obdobné (srov. 1 Cz 82/88).

Rozhodujici je tedy hodnota véci vyjadiena v penézich (srov. § 492 odst. 1 OZ 2012)
v dobé, kdy doslo k jejimu posSkozeni. Z tohoto pravidla jsou vSak piipustény i vyjimky,
napiiklad odporuje-li takovy postup v konkrétnim ptipadé¢ dobrym mravim:
,,Dovolatelum je treba prisvédcit v tom, Ze formulace ustanoveni § 443 obc. zak.
umoznuje, aby byla vyse Skody posouzena a urcena i podle jiného ¢asového okamZiku,
a to zejména tehdy, kdy by urceni ceny v dobé poSkozeni bylo v rozporu s dobrymi
mravy“ (25 Cdo 1706/2002). Miize se jednat mimo jiné o situaci, kdy cena opotiebené
véci je vyrazn€ niz§i v poméru k jeji cené pofizovaci, avSak tento pomér ziroven

neodpovida uzitné hodnoté dané opotiebené véci (srov. Cpj 39/88).

2.5.1. Obvykla cena

Pii ur€eni vySe Skody na véci se méa vychazet z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni
(srov. § 2969 OZ 2012), obvyklou cenu vSak OZ 2012 nedefinuje; vymezeni tohoto
pojmu mizeme analogicky nalézt v zakoné o ocenovani majetku: ,, Obvyklou cenou se
pro ucely tohoto zakona rozumi cena, ktera by byla dosaZena p¥i prodejich stejného,
popiipadé obdobného majetku nebo pii poskytovini stejné nebo obdobné sluZby v
obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny
okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimoradnych
okolnosti trhu, osobnich poméru prodavajiciho nebo kupujiciho ani viiv zvlastni obliby.
Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad stav tisné prodavajictho nebo
kupujiciho, diisledky prirodnich ci jinych kalamit. Osobnimi pomery se rozuméji
zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a
kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota prikladana majetku nebo sluzbé
vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Obvykla cena vyjadiuje hodnotu véci a urci se

porovnanim*“ (§ 2 odst. 1 ZOM).

Jedna se tedy o cenu, za niz by bylo mozné v daném casovém okamziku (tedy

v momente, kdy doslo k poskozeni véci) a na daném misté pofidit véc nahradni, a to pii
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zohlednéni veskerych béznych objektivnich okolnosti. Zohlednuji-li se i okolnosti
mimoiadné, hovofime o mimoiadné cené (srov. § 492 odst. 2 OZ 2012 a § 2 odst. 2

Z0OM). Jinymi metodami stanoveni ceny véci (resp. majetku a sluzeb) jsou podle ZOM
(§ 2 odst. 5):

a) nakladovy zpisob, ktery vychdzi z ndkladl, které by bylo nutno vynalozit na
potizeni pfedmétu ocenéni v misté ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenéni,

b) vynosovy zpiisob, ktery vychazi z vynosu z pfedmétu ocenéni skute¢né
dosahovaného nebo z vynosu, ktery lze z predmétu ocenéni za danych podminek
obvykle ziskat, a z kapitalizace tohoto vynosu (irokové miry),

c) porovnavaci zpusob, ktery vychazi z porovnani pfedmétu ocenéni se stejnym nebo
obdobnym pfedmétem a cenou sjednanou pfi jeho prodeji; je jim téZ ocenéni véci
odvozenim z ceny jiné funkéné souvisejici véci,

d) ocenovani podle jmenovité hodnoty, které vychazi z ¢astky, na kterou predmeét
ocenéni zni nebo kterd je jinak ziejma,

e) ocenovani podle uéetni hodnoty, které vychazi ze zplisobll oceiovani stanovenych
na zaklad¢ ptedpisii o ucetnictvi,

f) ocenovani podle kurzové hodnoty, které vychazi z ceny pfedmétu ocenéni
zaznamenané ve stanoveném obdobi na trhu,

g) ocetlovani sjednanou cenou, kterou je cena pfedmétu ocenéni sjednand pii jeho

prodeji, poptipad¢ cena odvozend ze sjednanych cen.

Tyto dalsi zpisoby stanoveni ceny nejsou vzhledem ke znéni ustanoveni § 2969 OZ
2012 pro vyc¢isleni vyse ndhrady Skody rozhodné (srov. napt. 1 Cz 82/88), mohou vSak

byt napiiklad pfedmétem ujednani smluvnich stran.

2.5.2. Uéelnost vynaloZenych ndkladii

Pii urCeni vySe Skody se dale zohledni naklady, které musi poskozeny vynaloZzit k
obnoveni nebo nahrazeni funkce véci (srov. ustanoveni § 2969 odst. 1 OZ 2012).

Podminkou je ucelnost téchto nakladli. S timto aspektem souvisi tzv. diferencni

princip, ktery stanovi, Ze je nutné odlisit ¢ast ndkladu, ktera predstavuje nahradu skody
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smétujici k uvedeni véci do piivodniho stavu, od ¢astky vynalozené nad rdmec opravy
poskozeni, kterda vede ke zvySeni hodnoty véci presahujicimu hodnotu véci pred
poskozenim. Pokud by Sktdce hradil i ¢ast nakladt ptredstavujici zhodnoceni véci, doslo
by tim k bezdiivodnému obohaceni poskozeného (srov. 25 Cdo 3729/2011). (Svestka a
kol., 2014, sv. VI, str. 1146-7)

Pro ucely uplatnéni diferencniho principu zérovein nepostaci mechanické zohlednéni
amortizace, u kazdé¢ho ptipadu musi byt posouzeno individuélng€, zda opravou doslo ke
zhodnoceni véci, nebo ne. ,, Pokud tedy odvolaci soud mechanicky (pouze odvozenim od
procenta vyjadrujictho zakladni amortizaci vozu) stanovil hodnotu nezbytné amortizace
nahradnich dilii na 60 % a konkrétni vysi vzniklé skody se viibec nezabyval, postupoval
v dané véci svévolne, nebot pokud jde o stanoveni majetkové ujmy, nevychdzel z radné
zjisteného skutkového stavu. [...] V kazdém individualnim pripadé je proto treba peclive
srovhat majetkovy stav poSkozeného pied vinikem Skody a po provedeni opravy
poskozeného vozidla, pricemz rozsah ndhrady v penézich musi zohlednovat vysi
veSkerych jim vynaloZenych prostiedkit nutnych k obnoveni provozuschopnosti
vozidla, tedy piuvodniho majetkového stavu. S ohledem na mozny vznik bezditvodného
obohaceni v dusledku opravy je pochopitelné nutné zvazovat i ucelnost a nezbytnost

nékladii vynalozenych na uvedeni poskozené véci do pivodniho stavu* (ILUS 2221/07).

2.5.3. NemoZnost stanoveni vySe Skody

V ptipadé, ze je nesporné splnéni podminek odpovédnosti za Skodu, ale je obtizné ¢i
dokonce nemozné prokdzat vysi Skody, je v kontextu ¢eského prava (a kontinentalniho
prava obecn¢) v zasadé ponechino rozhodnuti na uvaze soudu (srov. ustanoveni §
2955 OZ 2012). Soud v takové situaci nemiiZze Zalobu zamitnout pouze z diivodu
neuneseni ditkazniho bi‘emene o vy3i §kody (srov. napiiklad 32 Cdo 4762/2010)'.
Podobné ustanoveni obsahuji také zasady UNIDROIT ve svém ¢&lanku 7.4.3: ,, Skodu,
jejiz vyse nemiize byt stanovena s dostatecnym stupném jistoty, urci soud podle svého
uvazeni“ (Zasady mezinarodnich obchodnich smluv, 1997, str. 175) nebo ¢l. 2:105

PETL.

' Déle napt. 25 Cdo 582/2007, 25 Cdo 1160/2005.
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Soud pfitom neni vazan tim, jaky zptsob nahrady navrhuje poskozeny. ,, Vyse skody
neni predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu a ke zjistovani vyse Skody soud
pristoupi, pokud je zaklad naroku dan, tedy jsou-li zaroven splnény vSechny
predpoklady odpovédnosti za skodu, jimiz kromé vzniku tvrzené ujmy je existence
pricinné souvislosti mezi pravni skutecnosti, za niz Zalovany odpovida, a mezi vznikem
Skody na strané poskozeného, pricemz za pricinu vzniku Skody se povazuje okolnost,
ktera skodu skutecné zpusobila (vztah priciny a nadsledku). Vyse skody se pak odviji od
té okolnosti, jez byla pricinou vzniku Skody, pricemz pFi urceni rozsahu nahrady Skody
neni soud vazdn zpuisobem, jaky Zalobce navrhuje ke stanoveni jeji vyse (25 Cdo

552/2003).
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I1. Odpovédnostni zavazky ve smluvnich vzorech FIDIC

1. Specifika smluvni upravy vystavbovych projekti

Ze slozitosti vystavbového projektu vyplyva potieba podrobnéjsi a komplexnéjsi uprava
smluvnich vztaht, na zakladé které bude mozné stavebni zakazku efektivné realizovat, a
to pokud mozno v pozadovaném c¢ase a v pozadované kvalité. Z tohoto pohledu je
provadéni stavebniho dila mohou vyskytnout, a¢inné je alokovala jedné ze smluvnich
stran a stanovovala postup, jak fesit nepfedvidané situaci a nutnost zmén oproti

puvodnimu zadani.

V ramci jednoho vystavbového projektu (hovotfime-li o rozsahlejSich a komplexnéjSich
projektech) existuje obvykle vé&tsSi mnozstvi zavazkovych vztahi — z pohledu
objednatele dila se bude obvykle krom¢ samotného smluvniho vztahu ke zhotoviteli
stavby jednat naptiklad o vztahy k dodavatelim investorského inZenyringu, z pohledu
zhotovitele dila pak o smlouvy s dodavateli zbozi, sluzeb technické povahy, s dalSimi

podzhotoviteli, castniky sdruzeni a podobn¢.

DalSim specifikem vystavbovych projekti je skutecnost, Ze pozadavky na stavebni dilo
samotné 1 na jeho provadeéni nejsou omezeny pouze na jejich smluvni specifikaci, ale
vyplyvaji v rozsahlé mire rovnéZ z obecné zavaznych (zejména verejnopravnich)
predpisii a jinych norem. Exemplarné 1ze zminit naptiklad (Dvoték, Serafin, 2017, str.
16-7):

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. biezna
2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich
vyrobki na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS,

- zédkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zakont,

- zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
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- zédkon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci,

- normy CSN, aj.

1.1. Pravni uprava stavebniho dila v CR

K zakladnim typim smluv pouzivanym ve vystavbé patii smlouva o dilo a smlouva
prikazni. Na zdklad¢ smlouvy o dilo je realizovano jak zhotoveni dokumentace stavby,
tak 1 samotné stavby a souvisejicich ¢innosti, splnuji-li definici dila ve smyslu § 2587
0Z 2012. Piikazni smlouva se pak obvykle pouziva pfi obstaravani inzenyrské ¢innosti,

které nesouvisi se samotnym projektovanim. (Dvotak, Serafin, 2017, str. 16-7)

K dals§im skute¢nostem, které stoji v souvislosti s pouzitim smlouvy o dilo na
vystavbovych projektech za zminku, patii postaveni obchodnich zvyklosti (/ex
mercatoria): Podle ustanoveni § 558 odst. 2 OZ 2012 se v ptipad€ zavazkového vztahu
mezi podnikateli piihlizi pfi vykladu pravniho jednani k obchodnim zvyklostem,
zachovdvanym obecné nebo v ur€itém odvétvi, pokud to nevylucuje zdkon nebo
smlouva. Obchodni zvyklosti maji v hierarchii uplatnéni pfednost 1 pfed dispozitivnimi
ustanovenimi OZ 2012. (Dvotédk, Serafin, 2017, str. 18) V radmci lex mercatoria
vymezuji nékteti autofi zvlast' zéasady typické pro obor stavebnictvi, které byvaji

oznacovany jako lex constructionis (srov. napf. Molineaux, 1997, str. 64-6).

1.1.1. Cena dila

Cena dila musi byt v souladu s ustanovenim § 2586 odst. 2 OZ 2012 dohodnuta ve
smlouvé, nebo musi byt stanoven alespont zpiisob jejiho urceni, pfipadné musi byt cena
urcena alespont odhadem. Projevi-li strany viili uzavtit smlouvu bez urceni ceny dila,
plati za ujednanou cena placend za totéz nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy
a za obdobnych smluvnich podminek. Vyse ceny dila mize byt ujedndna pausalné
(pevnou castkou) jako cena neménna za provedeni praci podrobné specifikovanych ve
smlouvé nebo obsazenych v rozpoftu, na néjz mize smlouva pouze odkéazat (za

podminky, ze rozpocet tvoii soucast smlouvy, nebo snim byl objednatel alespon

41



pfedem seznamen). S vyjimkou sjednanych cenovych dolozek pak ,,nemiize ani
objednatel ani zhotovitel Zadat zménu ceny proto, ze si dilo vyzadalo jiné usili nebo jiné

naklady, nez bylo predpokladano, ““ (§ 2620 odst. 1 OZ 2012).

0Z 2012 dale rozliSuje rozpocet pevny, rozpocet se zaruenou uplnosti a rozpocet

s vyhradou:

a) Pevny rozpocet (§ 2621 odst. 1): V ptipadé pevného rozpoctu nemize
zhotovitel pozadovat zvyseni ceny za dilo, ani maji-li rozsah nebo niakladnost
prace (tj. je-li nutné sjednané prace provést ve vét§im rozsahu nebo s vysSsimi
naklady) za nasledek prekroceni rozpoctu.

b) Rozpocet se zarucenou uplnosti (§ 2621 odst. 2): U rozpoctu za zarucenou
uplnosti pak zhotovitel nemlze pozadovat ani zaplaceni pFipadnych
dodateénych (novych) praci, které bude k dokonceni dila nutné provést.

c) Rozpocet dany s vyhradou (§ 2622): Tietim piipadem je rozpocet dany
s vyhradou, Ze se nezarucuje jeho uplnost, nebo s vyhradou, Ze rozpocet je
nezavazny — v prvnim zminéném piipadé¢ muze zhotovitel pozadovat zvyseni
ceny, objevi-li se pii provadéni dila potfeba Cinnosti do rozpoctu nezahrnutych,
pokud nebyly piedvidatelné v dobé uzavieni smlouvy; u rozpoctu s vyhradou
nezévaznosti, o¢ nevyhnutelné prevySi naklady ucelné vynaloZené

zhotovitelem naklady zahrnuté do rozpoctu.

Nesouhlasi-li objednatel v ptipadé rozpoctu s vyhradou se zvySenim ceny, ur¢i zvyseni
ceny na navrh zhotovitele soud. Narok zhotovitele na urceni zvySeni ceny vSak zanikne,
jestlize zhotovitel neoznami nutnost prekroceni rozpoctované castky a vysSi
pozadovaného zvySeni ceny bez zbytecného odkladu poté, kdy se pfi provadéni dila
ukazala jeho nevyhnutelnost. Objednatel dale mulZe bez zbytecného odkladu
odstoupit od smlouvy, poZaduje-li zhotovitel zvySeni o vice nez 10 % ceny podle
rozpoctu. (§ 2622 odst. 2 a3 OZ 2012)
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1.1.2. Spolecna odpovédnost

Novinkou, kterou do ¢eského pravniho fadu piinesl OZ 2012, je spole€na odpovédnost
vybranych ucastniki vystavby. Jedna se o prolomeni obecného pravidla, ze ,,plni-li
dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam,” (§ 1935 OZ 2012). Podle
ustanoveni § 2630 jsou v ptipad¢ stavby jako pfedmétu dila spolecné a nerozdilné se

zhotovitelem z vadného plnéni zavazani (vzhledem k tomu, co sami dodali):

a) poddodavatel zhotovitele, ledaze prokaze, Ze vadu zplsobilo jen rozhodnuti
zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor,

b) kdo dodal stavebni dokumentaci, ledaze prokaze, ze vadu nezptsobila chyba
ve stavebni dokumentaci, a

c) kdo provadél dozor nad stavbou, ledaze prokaze, ze vadu stavby nezpusobilo

selhani dozoru.

Zhotovitel se navic miize liberovat z odpovédnosti za vady stavby, prokaze-li, ze vadu
zpusobila jen chyba ve stavebni dokumentaci dodané osobou, kterou si objednatel
zvolil, nebo jen selhani dozoru nad stavbou vykonavaného osobou, kterou si

objednatel zvolil.

1.1.3. Obchodni podminky

V souladu s ustanovenim § 1751 OZ 2012 lze ¢ast obsahu smlouvy ur¢it odkazem na
obchodni podminky, které musi navrhovatel pfipojit k nabidce nebo které musi byt
smluvnim strandm zndmy (napi. vefejné publikované obchodni podminky vytvotené
odbornymi ¢i zdjmovymi organizacemi). V béznych soukromopravnich vztazich nelze
pouziti obchodnich podminek vynucovat, nicméné ponc¢kud odlisna je situace v oblasti
vefejnych zakazek, kde jsou obchodni podminky uréené zadavatelem a tvori soucast

zavazné zadavaci dokumentace stavby. (Dvoték, Serafin, 2017, str. 69-70)

V Ceském stavebnictvi se v poslednich letech postupné prosazuji obchodni podminky
vytvarené mezinarodni organizaci FIDIC (viz vyklad v dalSich podkapitolach),

jejichz pouziti se jiz z pohledu nékterych zadavateli (v soucasné dobé se jedna
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naptiklad o zadavatele v gesci Ministerstva dopravy, tedy organizace jako Reditelstvi
silnic a dalnic CR, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty &i Reditelstvi vodnich cest CR)
stalo zavaznym®. Obchodni podminky t&chto zadavatelii se zakladaji na originalnim
piekladu jednotlivych vzorovych knih (viz dalsi vyklad), pro konkrétni ptipady se vSak
upfesiiuji pomoci tzv. Zvlastnimi podminkami, kterd jednotlivd ustanoveni origindlu
uréitym zpusobem modifikuji ¢i nahrazuji. Vzhledem k obfasnym tendencim meénit
puvodni znéni takovym zpisobem, ktery vedl k popieni zasad a skuteCnych zdmeéra
vzorovych podminek FIDIC jiz n¢kteti zadavatelé¢ zvolili cestu unifikace 1 v piipade

téchto Zvlastnich podminek’.

1.1.4 Verejné zakazky

V neposledni tadé¢ je vhodné zminit specifika vystavbovych projekti, které jsou
zadavany v rezimu vefejnych zakazek. Cesky ZZVZ definuje ve svém § 14 vefejnou
zakazku na stavebni prace jako zakéazku, jejimz predmétem je
- poskytnuti cinnosti uvedené¢ v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného
klasifikagniho systému®,
- zhotoveni stavby, nebo
- poskytnuti souvisejicich projektovych ¢innosti, pokud jsou zaddvany spole¢né se

stavebnimi pracemi podle pfedchozich dvou bodu.

Pojem ,stavba* je pro ucely ZZVZ definovéana jako , vysledek stavebnich nebo
montaznich praci vytvarejici jednotny celek, ktery je sam o sobé dostatecny k plnéni

hospodarské nebo technické funkce™ (§ 14 odst. 4 véta prvni ZZVZ). Déle je tamtéz

* Srov.
1)  Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych Objednatelem
— Obecné podminky (na zakladé Cervené knihy FIDIC) a Zvldstni podminky; schvalené MD —
OPK ¢.j. 5/2016-120-TN/1 s ucinnosti od 1. 2. 2016,
2) Obchodni podminky PK mensiho rozsahu (na zaklad¢ Zelené knihy FIDIC) schvalené MD — Ol
¢.j. 321/08-910-1PK/1 s uc€innosti od 1. 5. 2008;
a)  Smluvni podminky pro dodavku technologickych zarizeni a projektovani — vystavbu elektro a
strojné-technologického dila a pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych dodavatelem —
Obecné podminky (na zakladé Zluté knihy FIDIC) a Zvldstni podminky, schvalené MD pod &j.
401/2016-520-DOP s ucinnosti od 6. 12. 2016,
vSe dostupné online na http://www.pjpk.cz/obchodni-podminky/.
* Viz poznamka &. 2.
* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spoleéném
slovniku pro vetejné zakazky (CPV), v platném znéni.
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stanoveno, 7e , Bez ohledu na prdavni formu spoluprice mezi zadavatelem a
dodavatelem se za verejnou zakdazku na stavebni prace povaiuje rovnéi zhotoveni
stavby odpovidajici poZadavkim stanovenym zadavatelem, pricemz za odpovidajici
pozadavkim stanovenym zadavatelem se povazZuje stavba, u niz ma zadavatel

rozhodujici vliv na druh nebo projekt stavby, “ (§ 14 odst. 4 véta prvni ZZVZ).

Z dalsich ustanoveni ZZVZ pak vyplyvaji raznad specifika a modifikace ve vztahu
k zadavani a ke zméné zavazkl z vefejnych zakdzek na stavebni prace (napt. vyssi
finan¢ni limit pro definici zakazky malého rozsahu v § 27 pism. b) ZZVZ, vyssi
dovoleny limit pro dodrzeni znaku nepodstatné zmény zavazku v § 222 odst. 4 ZZVZ

apod.).

1.2. Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils

Stejn¢ jako jind hospodaiskd odvétvi podléhd stavebnictvi v poslednich desetiletich
vlivim globalizace. V duisledku toho nastava také potfeba standardizace a unifikace
vztahll v této oblasti, diky nimZ budou zadavani i pribéh realizace vystavbovych
projekti raciondlné¢j$i, efektivngjsi, predvidatelnéj$i a celkov€ optimélni z pohledu
pravni jistoty jednotlivych ucastnikl, a tedy i naptiklad lepsich ptfedpokladi pro
pfildkani zahrani¢nich investic. Jednim ze subjektl, ktefi ve vyznamné a nadnarodni
mife phispivaji k dosaZeni tohoto cile, je mezinrodni organizace FIDIC® (z
francouzského Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils), ktera vznikla v roce
1913 v navaznosti na Svétovou vystavu v Gentu (Belgie) a sdruzuje v dneSni dobé

v podobé narodnich asociaci konzulta¢nich inZenyrt ¢leny ze 100 zemi svéta.
Jednou z hlavnich ¢innosti této organizace je praveé vytvareni vzorovych obchodnich

podminek, které jsou aplikovatelné na rtizné druhy vystavbovych projekti, a to jak

narodniho, tak i mezinarodniho charakteru.

1.2.1. Knihy FIDIC

> Aktualni informace o organizaci dostupné online na: http:/fidic.org/.

45


http://fidic.org/

Vzorové obchodni podminky pro realizaci vystavbovych projekti maji podobu tzv.

knih, které se odliSuji svym urCenim pro rizné typy vystavbovych projekti. Jejich

spolecnym znakem je snaha o vyvazenost, efektivni alokaci rizika smluvnim strandm a

celkové o optimalni upravu zasadnich nalezitosti, které by smlouva na provedeni

stavebniho dila méla obsahovat. Mezi takové nalezitosti miizeme nepochybné zaradit:

uréeni ceny stavebniho dila,

odpovédnost za projektovou dokumentaci,
spravu zakazky,

rozdé¢leni rizika a otazky kompenzace,
fizeni zmén dila,

fizeni Casu,

fizeni kvality,

soucinnost smluvnich stran, prevenci a feSeni spord.

Kritérii, které jednotlivé knihy nejvice odliSuji, jsou pak metoda dodavky, s tim

souvisejici rozdéleni rizika, zpiisob spravy zakazky a metoda ur€eni ceny dila. Struéna

charakteristika jednotlivych knih je nésledujici (Dvorék, Serafin, 2017, str. 70-2):

1)

2)

Cervena kniha neboli Obchodni podminky staveb, jejichz projektovou
dokumentaci zajistuje objednatel, 1. vydani 1999 (angl. Conditions of Contract
for Construction, 1st edition 1999. For Building and Engineering Works
designed by the Employer — The Red Book). Je urenid pro tzv. méfené
kontrakty, které jsou nejbézngj$i formou realizace vystavbovych projekti;
samotné realizaci predchdzi samostatnd faze projektové a inZenyrské piipravy
dila, které je pak formou podrobné zadavaci dokumentace zadano k provedeni

zhotoviteli (resp. tvoii podklad pro vybér zhotovitele ve vybérovém fizeni).

Zluta kniha neboli Obchodni podminky pro dodavky a stavby, jejichz
projektovou dokumentaci zajistuje zhotovitel, 1. vydani 1999° (angl. Conditions
of Contract for Plant & Design-Build, 1st edition 1999. For Electrical &
Mechanical Plant & for Building & Engineering Works Designed by the

6 pocatkem roku 2017 vyslo nové, aktualizované vydani Zluté knihy. Aktualni informace dostupné online
na: http://fidic.org/.
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3)

4)

5)

vvvvvv

dodavky; projektovani dila zajistuje zhotovitel na zaklad¢ pozadavki
objednatele, které¢ vSak vymezuji pouze konecny ucel dila. Cena za provedeni
dila je zde stanovena pausalnd. U Cervené i Zluté knihy je sprava zakazky
FeSena pomoci institutu tzv. spravce stavby, ktery je zastupcem objednatele;
spravce stavby vykonava své pravomoci v rozsahu stanoveném obchodnimi
podminkami (potazmo smlouvou), pfipadné v rozsahu z obchodnich podminek

¢ smlouvy nutng vyplyvajicim (viz ¢lanek 3 CK a ZK).

Stiribrna kniha neboli Obchodni podminky staveb na kli¢, 1. vydani 1999 (angl.
Conditions of Contract for EPC Turnkey Projects, 1st edition — The Silver
Book). Je urcena pro komplexni vystavbové celky, které se realizuji ,,na klic* —
zhotovitel zde prebird odpovédnost za veskerou projektovou dokumentaci,
spravu zakazky a témét vSechna ostatni rizika spojend s provedenim dila tak, aby

splilovalo ujednané parametry.

Zlata kniha neboli Obchodni podminky pro projekty DBO (,,navrhni, postav a
provozuj), 1. vydani 2008 (angl. Conditions of Contract for Design, Build and
Operate Projects, 1st edition 2008 — The Gold Book). Tato kniha je podobna
Stiibrné knize, zhotovitel zde vSak navic prebird zavazek provozovani stavby

(tzv. PPP — Public Private Partnership projekty).

Zelena kniha neboli Obchodni podminky jednoduchych staveb, 1. vydani 1999
(angl. The Short Formo f Contract, 1st edition 1999 — The Green Book). Jeji
uziti je vhodné zejména pro jednodussi projekty, zakazky na opakované
dodavky, zakéazky nepiesahujici jednu stavebni sezonu ¢i zakdzky, jejichz

hodnota neptesahuje cca 25 miliont K¢&.
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1.2.2. Uéast CR ve FIDIC

V Ceské republice je konzultadni inZenyrstvi zastoupené Ceskou asociaci konzultaénich
inzenyri’ (CACE), ktera byla zalozena v roce 1991 a sdruzuje v dne$ni dob& vice neZ
50 ¢lent. V roce 1992 ziskala CACE clenstvi ve FIDIC a v roce 1998 byla pfijata do
Evropské federace asociaci konzulta¢nich inzenyrG (European Federation of
Engineering Consultancy Associations, EFCA). K jejim ukolim patii mimo jiné
,aplikace obecné uzndvanych pravidel (FIDIC, EFCA) do domdcich podminek,
poskytovani informaci clenum s umoznénim pristupu k publikacim FIDIC a EFCA i

o ee ’ s 7 . ’ , ’ o v . ’ . v «8
jejich probihajicim novelizacim, s pravem se k ndvrhum téchto novelizaci vyjadrovat.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, v Ceské republice se pouziti vzorovych
obchodnich podminek FIDIC postupné rozSifuje a nckteti vyznamni zadavatelé
vystavbovych projekti (napf. Ministerstvo dopravy CR) je jiz piijaly za zavazny
standard svych smluvnich vztaht ke zhotovitelim. NejSirSi uplatnéni ma v soucasné
dob& Cervena kniha FIDIC, nicméné stile ve v&tsi mife se uzivaji i Zlutd a Zelena
kniha. V navaznosti na pouZivani smluvnich vzorti FIDIC vznikaji rovnéZ odborné
metodiky, které se zabyvaji s vétS§i mirou podrobnosti nékterymi instituty a aspekty

souvisejicimi s takto vytvafenymi smluvnimi vztahy.’

2. Urceni ceny stavebniho dila

Pro nasledujici text prace, zejména pro ucely porozuméni principiim, z nichZ vychazi
zjisStovani rozsahu nahrady skody podle obchodnich podminek FIDIC, je na tomto misté

vhodné ve strucnosti ptiblizit jednotlivé aspekty ocenovani stavebniho dila.

7 Aktualni informace o asociaci dostupné online na: http://www.cace.cz/.

¥ Citovano z Ceské asociace konzultatnich inzenyr — Uloha asociace dne 16.03.2017, dostupné online
na: http://www.cace.cz/uloha-asociace.php

? Naptiklad Metodika pro ovéfovani a kvantifikaci financnich néarokii uplatnénych ze smluvnich
zavazkovych vztahii, vydana v roce 2016 v gesci Statniho fondu dopravni infrastruktury, dostupna online
na: http://www.sfdi.cz/metodiky-a-ceniky/metodiky/.
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Cena stavby se v praxi stanovi nejcastéji nasledujicimi konstrukcemi, piipadné jejich
kombinacemi (Klee, 2015, str. 71; Kucera, Pauknerova, Ruzicka, 2008, str. 292):

1) jako pausalni obnos (pausalni cena — lump sum method),

2) pomoci meéfeni skuteéné provedenych praci, kdy cena téchto praci je dana
pfedem sjednanymi jednotkovymi ¢i polozkovymi cenami (poloZkova cena —
cost-reimbursalbe method),

3) jako vyse skuteCnych vydaji s pfipoctenim piirazky (nakladova cena — cost

plus fee method).

U pausalni metody se neméti objem praci, ktery byl skuteéné proveden, cena dila je
pevna a je hrazena v pfedem dohodnutych intervalech po castech, ptipadné v celkové
vysi po tiplném dokonéeni dila. Vlivem piikazové ekonomiky se vyvinula v Ceské
republice tendence nahlizet na cenu dila za vSech okolnosti jako na cenu, ktera je
kone¢nd a za zadnych podminek se nemize zménit. I v pripadé pouziti konstrukce
pausilniho obnosu vSak miiZe dojit k navySeni nebo ke sniZeni ceny, napriklad
v disledku zmén vyhrazenych ve smlouvé nebo v diisledku uplatnéni smluvniho
finan¢niho naroku jednou ze smluvnich stran (viz nasledujici vyklad). Platnd ceska
pravni uprava takovou konstrukci ceny pfipousti za podminky, Ze bude ze smlouvy
ziejmy zpusob stanoveni takového navySeni €i sniZeni (tj. zptisob urceni ceny dila,

srov. § 2586 odst. 2 OZ 2012).

V ptipadé volby pausalni ceny u stavebni zakdzky je dualezitd dikladnd analyza
veSkerych rizik a jejich raciondlni alokace, nebot’ snaha pfenést veskera rizika a
veskerou odpovédnost na zhotovitele miize byt nevhodna jednak z hlediska
ekonomického (hrozici neschopnost zhotovitele dostat svym zavazkim a ztoho
vyplyvajici bezprostiedni ¢i prenesené disledky pro objednatele dila), a jednak
v krajnim ptipad€ 1 z hlediska pravniho (neplatnost smlouvy pro rozpor se zakonem,

s dobrymi mravy apod.). (Klee, 2011, str. 98-100)
U tzv. ,,méfené zakazky* se plati za skutecn¢ provedené prace, a to na zaklad¢ predem

smluvné ujednaného polozkového rozpoctu. Obvykle tyto polozkové, resp. jednotkové

ceny vznikaji tak, ze zhotovitel oceni svou nabidkovou cenou jednotlivé polozky tzv.
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vykazu vymér, ktery obdrzi spoleéné se zadavaci dokumentaci od objednatele stavby.
Alternativou miiZe byt napiiklad odkaz na cenovou soustavu' ve smyslu ustanoveni §
11 vyhlasky ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace vetfejné zakazky na
stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér. Tieti
metodou v ramci méfené zakazky je urceni ceny pomoci skuteénych nakladu (napft.
ceny uhrazené podzhotoviteli) skonstantni ¢i variabilni procentni piirdzkou

predstavujici zisk ¢i thradu dalSich nékladu zhotovitele. (Klee, 2011, str. 98-100)

Jednotlivé druhy smluvnich vzort FIDIC pouzivaji rizné metody stanoveni ceny
stavebniho dila. V piipadé Cervené knihy se jedna o méfenou zakazku, cena dila je
stanovena rozpoctem s podrobnym vykazem vymér (tj. je zde pouzita metoda
polozkové ceny). Zlutd, Stéibrna a Zlata kniha pouZivaji metodu ceny pausalni
(lump sum). Nakladova metoda (cost plus) je ve vzorech FIDIC pouzivana pouze
v pripadg, Ze ¢ast dila povinné dodava jmenovany podzhotovitel, a dale p¥i vyc€islovani

odpovédnostnich zavazki smluvnich stran. (Klee, 2011, str. 100-1)

Cenu mizeme rozlisit také na pevnou a pohyblivou v zavislosti na skutec¢nosti, zda se
jeji vyse méni se zménou ceny jednotlivych vstupi, ¢i nikoliv (napf. prostfednictvim
smluvné sjednané valorizace). Cervena i Zlutd kniha zohlediuji ekonomické a
legislativni vlivy na cenu dila v pod-¢lancich 13.7 (,,Upravy v diisledku zmén
legislativy*) a 13.8 (,Upravy v diisledku zmén ndkladii). Klee v této souvislosti
upozoriiuje na to, ze je nutné odliSovat takovou zménu od ,,automatické upravy* ceny
dila, napt. v dasledku zdkonné zmény vyse dan¢ z pfidané hodnoty v pribé&hu realizace
dila, kterd se bez dalSiho promitne na fakturované ¢astce. O Upravu v disledku zmén
legislativy se bude jednat naptiklad tehdy, kdyZ zména zédkona zplisobi nutnost pouziti

jiné, drazsi technologie. (Klee, Turek, 2015, str. 124)

'V CR se miiZe jednat napiiklad o Cenovou soustavu URS (http://www.urspraha.cz/) nebo o Oborovy
tridnik stavebnich konstrukci a praci staveb pozemnich komunikact (http://www.tridniky.cz/).
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2.1. Vychodiska pro vypocet ceny

Cena dila (nehledé na pouzitou metodu urceni ceny dila, o nichZ je pojednano vyse)
sestava z nékolika slozek. Prvni z nich se tyka konkrétniho dila a konkrétnich praci
nutnych kjeho provedeni, je tedy pfedmétem individudlni kalkulace. V ptipadé
polozkové metody ocenéni dila vznikéd tato Cast ceny tak, ze zhotovitel na zakladé
zadavaci dokumentace poskytnuté objednatelem ohodnoti jednotlivé polozky tzv.
vykazu vymér a stanovi jejich jednotkovou cenu (napf. cenu za 1 m’ hloubeni jamy),
pfipadné stanovi cenu pausalni pro cely stavebni objekt (napf. zafizeni
staveni$t¢). Kazda jednotkova, pfipadné pauSalni cena reflektuje ceny materialu,
vyrobkd, préace, technologickych zatizeni a podobnych Cinnosti ¢i slozek predmétné
polozky. Tato ¢ast ceny se oznacuje jako primé naklady (direct cost). Nekteré Casti
dila je pritom zhotovitel schopen provést pomoci vlastnich vyrobnich prostfedki, jiné
zajistuje pomoci subdodavatell — v takovém piipadé se zhotovitel nejprve obraci na
subdodavatele za ucelem ziskani jejich cenové nabidky. Za kazdou z polozek se tedy
muze skryvat podrobny rozpocet kalkulujici nutné naklady na stroje, materidl vcetné

jeho dodavky, pracovni sily apod. (Klee, 2015, str. 239-41)

Druhou slozku ceny dila pfedstavuji vyrobni a spravni rezie. Ve vyrobni rezii (tzv. site
overhead) jsou zahrmnuty mzdy a jiné osobni ndklady ostatnich pracovniki
(projektového tymu - stavbyvedouciho, projektového manazera apod.), ddle ndjmy
kancelafi, energie, zafizeni staveni§té, ostrahu staveni$t¢ a jiné. Jednd se o nepiimé
naklady, které vznikaji na stavbé a souvisi s pfimym fizenim vyroby. Spravni rezie
zahrnuji rezijni ndklady, které vznikaji v souvislosti se spravou spolecnosti; v cené
dila jsou pokryty procentni pfirdZkou. Jednad se o nepiimé vydaje vznikajici mimo
staveniSté (centralni sklady, pojisténi, mzdy ostatnich zaméstnancti spolecnosti - napf.
personalistli, informatikti, ucetnich, dale mzdy vedeni spolecnosti aj.). (Klee, 2015, str.

239-41)
Poslednimi slozkami ceny jsou zisk (profit) a rizikova prirazka (risk surcharge).

Posledni tii jmenované slozky ceny (spravni rezie, zisk a rizikova ptirazka) obvykle

netvoii samostatnou polozku ceny dila, zhotovitel je proto musi ,,rozpustit® v cenach
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ostatnich, definovanych polozek. Cena dila je pfimo umérné vdzana rovnéz na dobu
provadéni dila — ¢im delsi tato doba je, tim vyssi jsou ndklady na provozovani zafizeni
staveniSté, na pojisténi dila, na bankovni zaruku za provedeni dila apod. (Klee, 2015,

str. 239-41)

Predchozi text popisuje idedlni slozeni ceny dila, ve skutecnosti vSak ¢asto dochazi
k riznym deformacim. Jednim z ptipadu je situace, kdy jsou pii cenotvorbé pievzaty
ceny z minulych zakdzek, které neodpovidaji individualité ocetiovaného projektu.
Dalsim ptikladem miize byt nadhodnoceni ¢i podhodnoceni praci v poméru k pracim
v pozdéjsim obdobi realizace dila pro ucely ovlivnéni penéznich tokt (cash flow).
(Klee, 2015, str. 239-41) Tyto deformace mohou nésledné plsobit problémy pfi
vy¢islovani hodnoty nutnych zmén dila ¢i ur€ovani rozsahu narokti smluvnich stran (viz

dalsi vyklad).

2.2. Pojmy souvisejici s cenou dila a s vycislovanim rozsahu nahrady

V navaznosti na ptredchozi téma konstrukce ceny stavebniho dila a pfed samotnou
podrobnou analyzou odpovédnostnich zavazkl vyplyvajicich z obchodnich podminek
FIDIC je vhodné vymezit nékteré pojmy relevantni pro dalsi vyklad. Jednotlivé knihy
FIDIC uZivaji jednotné nézvoslovi, pro piehlednost vSak budou nésledujici definice

vychézet zejména ze souvisejicich ustanoveni Cervené knihy.
2.2.1. Prijata smluvni castka vs. smluvni cena

V prvni fad¢ je podstatné odlisit pojmy ,,pfijatd smluvni ¢astka“ a ,,smluvni cena“ (srov.
pod-¢l. 1.1.4.1 a 1.1.42 CK). P¥ijata smluvni &astka piedstavuje nabidkovou cenu
zhotovitele oficialn€ akceptovanou objednatelem, obvykle formou tzv. ,,Dopisu o pfijeti
nabidky* ¢i pfimo uzavienim smlouvy o dilo. Tato ¢astka je tedy v zéavislosti na druhu
smluvniho vzoru FIDIC a konstrukci ceny bud’ pausalni ¢astkou (Zluta kniha), nebo
informativnim odhadem ceny v ndvaznosti na vykaz vymér predlozeny se zadavaci

dokumentaci (Cervena kniha). (Klee, Turek, 2015, str. 14)
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Pojem ,,smluvni cena“ pak piedstavuje v piipadé Cervené knihy vyslednou cenu dila
ur¢enou méfenim a ocenénim skutecné provedenych praci na zakladé zhotovitelem
ocenénych polozkovych cen (vykaz vymér), kterd je dale upravena zplsobem
stanovenym ve smlouvé (tj. prostfednictvim takzvanych variaci ¢i claimit). I v ptipadé
Zluté knihy neni piijata smluvni Eastka konéenou vyslednou cenou dila, ale podléha na

stejnych principech jako u Cervené knihy Gpravam. (Klee, Turek, 2015, str. 14)

2.2.2. Naklady a zisk

Cervena a Zluta kniha definuji pojem naklady ve svém pod-¢lanku 1.1.4.3 jako
,, vSechny vydaje, které jsou (nebo budou) rozumné vynaloZeny Zhotovitelem, at’ jiz na
Stavenisti nebo mimo ne, véetné reZijnich a podobnych poplatkii, nezahrnuji viak
zisk“. V nakladech jsou zahrnuty rovnéz spravni a vyrobni rezie. RezZijni poplatky
mohou zohlediiovat rovnéz aspekt ¢asového odstupu mezi vynalozenim (zaplacenim)

nakladt a jejich ndhradou, tj. ndklady na financovani. (Klee, Turek, 2015, str. 14)

Opravnéni k zaplaceni priméfeného zisku ma zhotovitel obecné v ptipadé
odpovédnostnich zavazki, které byly zavinény objednatelem (napiiklad ustanoveni
pod-Cl. 2.1 [Pravo pristupu na stavenisté]), ne vSak za okolnosti, které zptisobuji vznik
odpovédnosti objektivniho charakteru (napf. ustanoveni pod-Cl. 4.12 [Nepredvidatelné
fvzické podminky]). VySe takového opravnéného zisku neni ve vzorech FIDIC
specifikovana, je proto nutné sjednat ji ve Zvlastnich podminkéch. (Klee, Turek, 2015,

str. 14)

2.2.3. Mé¥eni vs. zména smlouvy

V neposledni fadé se ke konstrukci ceny dila vztahuje rovnéz problematika odliSeni
méieni dila ve smyslu pod-¢l. 12.1 Cervené knihy od zmény smlouvy. (Ne)vnimani
téchto odliSnosti Casto zplsobuje vykladové problémy zejména s ohledem na
vefejnopravni ipravu, v Ceské republice konkrétné na ustanoveni § 222 ZZVZ (zména
zévazki ze smlouvy na vefejnou zakazku). Zakladnim principem tzv. méfené zakazky
(re-measured contract), kterou piedstavuje Cervena kniha FIDIC, je urdeni koneéné

ceny méfenim a ocenénim skutecné provedenych praci na zakladé zhotovitelem
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ocenénych polozkovych cen ve vykazu vymér. Rozdil (navysSeni ¢i snizeni) v mnozstvi
pfi méfeni skuteéné¢ provedenych praci oproti odhadu ve vykazu vymér proto
nepfedstavuje rozsifeni ¢i zménu predmétu plnéni veiejné zakazky (dodatecné prace ve
smyslu ZZVZ), ale jsou pouze projevem smluvné ujednaného zpiisobu urceni
celkové ceny dila. Tento rozdil neptedstavuje zaroven ani variaci ve smyslu pod-cl.

13.1 Cervené knihy (srov. dalsi vyklad). (Klee, Turek, 2015, str. 107; 117-8)

Tento pohled na cenu dila je rovnéz v souladu s upravou ceny dila v OZ 2012 (srov. §
2586 odst. 2), nicméné jak jiz bylo zminéno vyse, nardzi na nékteré zasady, v jejichz
duchu se vykladda pravo =zadavani vefejnych zakazek (zejména na zdsadu
transparentnosti). Podle platné Gpravy v ZZVZ se proto uprava ceny (resp. piijaté

smluvni ¢astky) vlivem doméfeni posuzuje jako vyhrazend zména ve smyslu ustanoveni

§ 100 ZZVZ (Podesva, 2016, str. 423).

3. Claim

V souvislosti s upravou odpovédnostnich zavazki ve vzorovych obchodnich
podminkach FIDIC je v neposledni fadé¢ nutné definovat pojem ,,claim* (srov. pod-

&lanky 2.5 a 20.1 CK).

Pojem claim neni ve smluvnich vzorech FIDIC vyslovné definovéan, z kontextu vSak
vyplyva, Ze predstavuje ,,specificky pozadavek jedné ze smluvnich stran, jez miize byt
oznamen spravci stavby na zaklade smlouvou pojmenované skutecnosti ¢i jinak
v souvislosti se smlouvou a pro jehoz uplatnéni smlouva predvida urcity postup, jehoz
dodrZenim je podminéno uspésné domozZeni se pozadavku,* (Klee, 2011, str. 108).
Utelem institutu claimu je mimo jiné v€asné upozornéni a zahijeni jednani
smluvnich stran o skutefnostech, které mohou mimo jiné vést k casovému
prodlouzeni vystavby nebo Kk navySeni jeji ceny. Uplatiuji se zde zasady
., vigilantibus et non dormientibus jura subveniunt® (pravo ma slouzit tomu, kdo je
bdély) a ,,qui tacet, consentire videtur* (kdo mlci, zda se, Ze souhlasi; tj. absence

upozornéni by se méla posuzovat v neprospéch). (Klee, 2011, str. 80)
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V ceské terminologii byva claim ztotozilovan s pojmem (pravni) narok, nejedna se vSak
o totozné instituty, ackoliv se mohou v urcitych fazich prekryvat. Claim je specifickym
institutem, jehoz pravni status je nutné¢ vyhodnotit vzdy ad hoc. Britska stavebni praxe

naptiklad rozliSuje nésledujici druhy claimt (Klee, 2011, str. 108-9):

a) smluvni (ex contractu) — jednd se o claimy, jejichz obsah a souvisejici
procedury jsou upravené vyslovné ve smlouve;

b) Common law claimy — oznacuji jednak claimy vzniklé v disledku poruseni
smlouvy fizené common law, a jednak claimy vzniklé nasledkem poruseni
jiného zdkonného ustanoveni. Smluvné jsou tyto claimy obvykle definovany
jako ,,jiné v souvislosti se smlouvou*;

¢) Quantum meruit — odpovidaji narokiim z bezdlivodného obohacenti;

d) Ex gratia — vznikaji v ptipad¢, Ze jedna ze smluvnich stran plni bez existence

povinnosti k plnéni.

Claim miZe vznést jak objednatel (pod-¢l. 2.5 CK a ZK), tak i zhotovitel dila (pod-¢l.
20.1 CK a ZK). Pfedmét naroku lze rozdélit obecné do dvou zékladnich skupin — bud’ se
bude jednat o plnéni ve formé platby, anebo plnéni ve formé poskytnuti dodateéného
¢asu. Mozna je rovnéz kombinace obou typi naroku. Zhotovitel si mlze obecné

narokovat (Klee, Turek, 2015, str. 170-3):

a) Zaplaceni naklada (pro vymezeni tohoto pojmu srov. podkapitolu 2.2.2.), které
zhotoviteli v souvislosti se smlouvou pojmenovanou nebo jinak se smlouvou
souvisejici udalosti ¢i okolnosti vznikly, a které jsou k udalosti ¢i okolnosti
ptifaditelné. V ptipadech, kdy claim souvisi s porusenim smluvnich povinnosti
na stran¢ objednatele, ma zhotovitel dle odpovidajicich pod-Clankti smlouvy
rovnéZ narok na zaplaceni prirazky priméreného zisku.

b) ProdlouZeni doby pro dokonéeni (pod-¢l. 1.1.3.3 a 8.4 CK a ZK), dojde-li
v disledku smlouvou pojmenované nebo jinak se smlouvou souvisejici udalosti

¢1 okolnosti ke zpozdéni, které bude mit vliv na termin dokonceni dila.

Ze strany objednatele se pak bude jednat o (Klee, Turek, 2015, str. 30-1):
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a)

b)

Platbu ¢i naklady podle nékterého ¢lanku smlouvy (napf. néklady vzniklé
objednateli v diisledku akcelerace na riziko a naklady zhotovitele podle pod-cl.
8.6 CK a ZK), pfi¢emz tato ¢astka mize byt rovnéz strzena ze smluvni ceny ve
formé odpoctu.

Prodlouzeni zaruéni doby (pod-¢l. 1.1.3.7 a 11.3 CK a ZK) v situaci, kdy dilo
nebo jeho ¢asti nemohou byt po urcitou dobu pouzivany k zamyslenému tucelu

z ditvodu vady nebo poskozeni.

3.1. Postup predloZeni claimu

Formalni postup oznameni claimu ze strany zhotovitele (podpirné k ostatnim

ustanovenim smlouvy) upravuje pod-&lanek 20.1 CK a ZK. DodrZeni tohoto postupu

je predpokladem uspésného domoZeni se naroki zhotovitelem, nicméné nékteré

aspekty mohou byt v kontextu rozhodného prava sporné (viz nasledujici vyklad).

Pod-¢l. 20.1 CK a ZK mimo jiné stanovi, Ze:

1))

2)

3)

Zhotovitel musi oznamit claim ,,co nejdiive, jak je to prakticky mozné, a ne
pozdéji neZ 28 dni po tom, co si Zhotovitel skutecnost nebo okolnost uvédomil
nebo mél uvédomit “,

toto oznameni musi popisovat ,, uddlost nebo okolnost, 7 které claim vyplyva “,
tedy popisovat skutecnosti, na zakladé nichz se zhotovitel domniva, Ze ma narok
na prodlouzeni doby pro dokonceni nebo na dodate¢nou platbu. Takové
oznameni pfitom nemusi nutn€ obsahovat konkrétni ustanoveni smlouvy
(smluvni zéklad) ani vycisleni rozsahu claimu (Klee, Turek, 2015, str. 171) a
takové oznameni musi spliiovat pozadavky na formu stanovené v pod-¢l. 1.3

CK a ZK [Komunikacni prostredky] .

Dale je zde stanovena povinnost zhotovitele archivovat na staveniSti aktualné

vedené zaznamy, které by mohly byt vhodné pro zdiivodnéni claimii; spravce stavby

(zastupce objednatele) miize vedeni takovych zdznamt kontrolovat, pofizovat si jejich

kopie a mize zhotoviteli rovnéz stanovit pokynem povinnost k vedeni urcitych dalsich
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zaznamul. Ustanoveni dale specifikuje postup a lhity pii predkladani a prokazovani

claimu v situaci, kdy se jedna o udalost nebo okolnost majici pretrvavajici vliv.

Upraveny jsou rovnéZ procesni povinnosti spravce stavby jako pfijemce claimu
zhotovitele, zejména je stanovena lhiita pro jeho reakci a odkazem na pod-¢l. 3.5 CK
také zpiisob jeho rozhodovani o vznesenych narocich. Pod-Clanek stanovi také zpisob
hrazeni plateb, ke kterym je zhotovitel opravnén z dostatecné zdivodnénych cCasti
claimu, kdy takové Castky musi byt zahrnuty do pfisluSného mési¢niho vyuctovani

podle pod-¢l. 14.3 CK a ZK [Zdadost o potvrzeni pritbézné platby].

Postup ptedloZeni claimu objednatelem je v pod-¢l. 2.5 CK a ZK upraven struéné&ji.
Ustanoveni naptiklad neuvadi lhiitu pro uplatnéni claimu ze strany objednatele a
stanovi pouze, ze ,, Oznameni musi byt podano co nejdrive, jak je to prakticky mozné po
tom, co si Objednatel uvédomil skutecnost nebo okolnost, z které claim vyplyva.
Ozndmeni vztahujici se k prodlouzeni Zdrucni doby musi byt podano pred uplynutim

této doby. (2. odstavec pod-¢l. 2.5 CK a ZK).

Stanoveni lhlity pro objednatele by vzhledem k jeho — v porovnani se zhotovitelem
obvykle mensi — informovanosti o skute¢nostech a okolnostech na stavenisSti 1 o
problematice uplatnéni claimii mohlo vést k nespravedlivému zaniku odpovédnosti
zhotovitele (Klee, Turek, 2015, str. 31). Rozhodovaci praxe nicméné dochézela pii
svém vykladu 1 k opaénému nézoru, tedy ke striktn€j§imu zavéru, ze objednatel musi
pfedloZit oznameni okamzité poté, co si skutecnost nebo okolnost uvédomil nebo mél
uvédomit. Z diivodu vys§i pravni jistoty je proto v aktualizovaném vydani Cervené
knihy FIDIC (tzv. Pink Book - MDB Harmonised Edition, rok 2005) stanovena pro
objednatele stejna lhtita, jako pro zhotovitele, tedy 28 dnii (Gillion, 2010, str. 4).

3.2. Pozdni oznameni claimu

JestliZe zhotovitel neoznami sviij narok ve formé claimu ve lhuté 28 dni ode dny,
kdy si predmétnou udalost ¢i okolnost uvédomil ¢i uvédomit mél, veskeré jeho

souvisejici naroky zanikaji a ,,0bjednatel je v souvislosti s Claimem zbaven veskeré
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odpovédnosti“ (pod-¢l. 20.1 odst. 2 CK a ZK). Toto ustanoveni v praxi narazi na limity

vyplyvajici z rozhodného prava smlouvy (zejména v oblastech kontinentalniho prava).

Vseobecné lze tyto limity rozdélit do néasledujicich skupin (Klee, 2015, str. 248-9):

1)

2)

3)

4)

Zikonna tuprava limitace nahrady Skody: V nékterych jurisdikcich mtze byt
vyse uvedené pravidlo povazovdno za nepiimétené ¢i zakdzané omezeni
odpovédnosti. Stavajici pravni dprava v Ceském obcfanském zakoniku (§
2898) na rozdil od dosavadni upravy umoZiiuje omezeni i vzdani se
budouciho priava na nahradu Skody, s vyjimkou nékterych zikonem
vyjmenovanych pripadi (nap¥. Skoda zpiisobena vadou vyrobku, tijma na
prirozenych pravech ¢lovéka, @ijma na pravech slabsi strany ¢i spotiebitele

— srov. ustanoveni § 2942 odst. 4, § 2898, § 1814 pism. a) OZ 2012).

Prodleni ¢i zpoZdéni objednatele: Zejména v situaci, kdy si je objednatel svého
prodleni védom a udalost ¢i okolnost je vSem ucastnikim projektu znama,

nemusi byt ustanoveni o zaniku claimu aplikovatelné.

Rozpor s dobrymi mravy: Smluvni autonomie ucastnikil je obvykle mimo jiné
limitovana pozadavkem na soulad pravniho jednani s dobrymi mravy (srov. §
547 OZ 2012), coZz mize mit dopad i na posuzovani platnosti (resp. na moznost

uplatnéni) ustanoveni o zéniku claimu.

Rozpor s dalSimi zakonnymi ustanovenimi: Zanik claimu miZe odporovat
napf. kogentnim ustanovenim rozhodného prava o promlceni, o ochrané
poctivého obchodniho styku, ochrané dobré viry, ochrané slabSi strany

apod.

Pii posouzeni platnosti ustanoveni o zéaniku claimu zhotovitele v kontextu ceského

prava bude nutné ad hoc rozliSovat charakter naroku, ktery je v daném claimu

vyjadien. Z ustanoveni § 654 OZ 2012 vyplyva, ze ,,Nebylo-li pravo vykondno ve

stanovené lhute, zanikne jen v pripadech stanovenych zakonem vyslovné. Smluvni
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naroky stran v pripadé pozdniho ozniameni claimu proto podle mého nazoru v

zasadé nemohou s ohledem na dpravu v OZ 2012 zcela zaniknout (prekludovat).

V navaznosti na tento zavér vyvstavad otdzka, zda se takovy narok mulze stat
nevymahatelnym (naturalni obligaci) v disledku svého promlceni. Rekodifikaci v OZ
2012 doSlo k posileni smluvni autonomie a je nov€é moZné sjednat subjektivni
promlceci lhiitu odli$né od zakona (delsi i kratsi), ptfi¢emz nejkrats$i promlceci lhitu
je mozné sjednat v délce jednoho roku a nejdelSi v délce patnacti let (srov. § 630
odst. 1 OZ 2012). Lhiita 28 dni proto z mého pohledu nemiiZe v kontextu ceské

upravy obstat ani jako lhiita promlceci.

Ttetim faktorem, ktery je potieba pfi analyze problematiky zaniku claimu zohlednit, je
moznost navyseni ceny dila. JelikoZ cena dila je v piipadé Cervené knihy stanovena
zpusobem rozpoctu daného s vyhradou nezavaznosti (srov. ustanoveni pod-¢l. 14.1
odst. 1 pism. (c) CK), ma zhotovitel s ohledem na tipravu v OZ 2012 pravo pozadovat
zvyseni ceny, ,,0¢ nevyhnutelné prevysi ndklady ucelné vynaloZené zhotovitelem
naklady zahrnuté do rozpoctu,“ (§ 2622 odst. 1). Druhy odstavec téhoZ ustanoveni
vsak dopliuje, ze narok zhotovitele na ureni zvyseni ceny zanikne, jestliZe zhotovitel
neoznami nutnost piekrofeni rozpoctu a vysi poZadovaného zvySeni ceny bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy se pfi provadeéni dila ukazala jeho nevyhnutelnost. Zanik
naroku v dasledku jeho neuplatnéni ve lhité 28 dnd by tak mohl byt pfipustny u
takovych claimt, které jsou narokem na dodate¢né zaplaceni nakladi na provedeni

urcitych nevyhnutelnych praci.

Muze jit napiiklad o situaci, kdy zhotovitel narazi na staveni$ti na neptfedvidatelné
fyzické podminky a v souladu s ustanovenim pod-&l. 4.12 CK pokraéuje v provadéni
dila ,,s vyuzitim takovych vhodnych a rozumnych opatreni, kterd jsou primérend pro
tyto fyzické podminky“. V tomto okamziku by lhiita 28 dnu pro oznimeni claimu
zhotovitele méla byt podle mého nazoru platna a méla by se vykladat jako

zpresnéni zakonné formulace ,,bez zbyte¢ného odkladu®.
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V neposledni fadé se lhta pro ozndmeni claimu dd4 z mého pohledu hodnotit jako
smluvni roz$ifeni libera¢nich divodi, které vSak nesmi odporovat ustanoveni § 2898
0Z 2012 ani se jinak pficit zakonu a dobrym mravim (§ 580 odst. 1 OZ 2012). Tomuto
vykladu svéd¢i 1 zjevny zamér stanoveni této lhuty, kdy v zdjmu obou smluvnich stran
je vCasné oznamovani a vyporadani veskerych udalosti ¢i okolnosti, které mohou mit
negativni vliv na provadéni dila, zvysit smluvni cenu nebo zpozdit provadéni dila (srov.

pod-&l. 8.3 CK).

Kritériem hodnoceni musi byt nepochybné¢ také mira zavinéni ¢i prodleni druhé
strany, zejména s ohledem na zakonnou prevenc¢ni povinnost (viz ustanoveni §§ 2900
a nasl. OZ 2012) a absenci odpovédnosti v pripadé prodleni druhé strany (srov. §
1968 OZ 2012). Jednotlivé claimy je tedy nutné v kontextu ceského pravniho tadu
posuzovat ad hoc podle charakteru v nich obsazeného naroku, vcetné potencialni

neplatnosti lhiity pro jejich uplatnéni.

Ustanoveni o zaniku claimu v pfipadé jeho pozdniho uplatnéni by se z mého
pohledu v prostitedi ¢eské pravni upravy mélo v zasadé posuzovat jako platné, a to
zejména z titulu jeho libera¢ni funkce v situacich, kdy si smluvni strany nehlidaji a
v€as neuplatiiuji sva prava. Korektivy jsou pak zejména kogentni zdkonna ustanoveni
a dobré mravy (§ 580 odst. 1 OZ 2012); takova limitace rovnéZ neni mozna v piipadech
povinnosti k ndhradé¢ ujmy zplsobené UmysIné nebo z hrubé nedbalosti, ijmy na

prirozenych pravech clovéka a iymy zpusobené slabsi strané (§ 2898 OZ 2012).

3.3. Claim vs. zména (variace)

Pro pochopeni podstaty institutu claimu je dilezité vymezit tento pojem také vici
variaci (nutné zméné dila) ve smyslu pod-¢l. 13 CK a ZK. Variace piedstavuje nutnou
zménu, resp. upiesnéni ¢i modifikaci dila (ne vSak zménu smlouvy, nebot takova
modifikace je samotnou smlouvou pfedvidana a vychdzi z ni) natizenou ¢i schvalenou
spravcem stavby, ktera mize — ale nemusi — mit dopad na cenu dila. S ohledem na
textaci pod-¢l. 3.3 odst. 1 véty 1. CK a ZK: ,, Sprdvce stavby miize Zhotoviteli (kdykoli)

vydat pokyn a dodatecné nebo modifikované vykresy nutné pro provedeni Dila a
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odstranéni vsech vad‘ se bude vzdy jednat o takovou modifikaci, kterd je nutna pro

provedeni dila a odstranéni vad. Potieba takové modifikace mize v zdsad¢ vyplynout

z nasledujicich skutecnosti (Klee, Turek, 2015, str. 115-6):

1)

2)

3)

4)

Externi diivody: Mize se jednat napiiklad o zménu vnéjsich okolnosti, a to bud’
ve vztahu k okolnostem specifikovanym v zaddni, nebo obecné ve vztahu
k podminkdm na obdobnych staveniStich v dané oblasti (pfirodni katastrofy,
nepiedvidatelné fyzické podminky staveniSté, zdsahy organi vetejné moci,

zmény prava apod.).

Zajem na zlepSeni parametri dila pri jeho realizaci: MiZze se jednat
napitiklad o situaci, kdy vzhledem k dlouhé ptipravé pfed samotnou realizaci dila
dojde k vyznamnému vyvoji technologii, materiali apod. a takové inovace
mohou vyrazné zvysit hodnotu dila, zkratit dobu vystavby nebo snizit naklady.
Do této skupiny mizeme zatfadit rovnéz akceleraci (urychleni vystavby) pro
ucely dokonceni dila s predstihem nebo zkraceni jiz vzniklého zpoZzdéni

prodluZujiciho dobu pro dokonceni.

Chyby a prodleni na strané objednatele: Do této skupiny lze zaradit naptiklad
chyby v projektové dokumentaci zajiStované objednatelem, nedostatky
v geologickych a hydrogeologickych prizkumech, nedostatek pokynt ¢i Spatné
pokyny pii realizaci, nezajiSténi potiebnych vetejnopravnich povoleni,

nevyfeseni majetkopravnich zaleZitosti apod.

Chyby a prodleni na strané zhotovitele: Potieba zmény dila miize vzniknout
rovnéZ z pochybeni zhotovitele, plynouciho naptiklad zjeho (zavinéné)
neznalosti podminek stavenisté, nedodrzeni norem, podminek smlouvy, zdkona

a podobné.

V souvislosti s variaci mize vzniknout rovnéz potieba vznést urcité naroky, tj. uplatnit

claim.

Miuze se jednat napi. o situaci, kdy provedeni variace zpiisobi zpozdéni

zhotovitele oproti sjednané dobé pro dokonceni dila; zhotovitel je pak opradvnén
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k prodlouzeni doby pro dokonceni dila na zaklad¢ ustanoveni pod-¢l. 8.4 odst. 1 pism.

a) CK a ZK.

Ocenéni variace (pod-¢l. 13.3 ve spojeni s pod-&l. 12 CK) slouzi ke stanoveni vyse
&astky, kterou budou uhrazeny prace souvisejici s takovou variaci. V piipadé Cervené
knihy FIDIC zde vyplyva dal$i vyznamny rozdil mezi tzv. variaci a claimem — zatimco
variace se v zasadé ocenuje polozkovymi cenami (piipadné cenou odvozenou
z takové relevantni polozkové ceny; srov. ustanoveni pod-¢l. 12.3 CK), claim se vzdy
ocefnuje metodou skuteénych nakladu s ptipadnym pfipoctenim piirazky ptimeéteného
zisku. Z této skutecnosti lze vyvodit zavér o tom, Ze z feSeni spornych situaci pomoci
institutu variace (je-li to v konkrétni situaci mozné) pfindsi vys$s§i miru jistoty pro

objednatele ohledné navyseni ceny dila.

4. Rozdéleni rizik a odpovédnosti v Cervené knize FIDIC

V této kapitole budou popséna podrobnéji jednotlivd smluvni ustanoveni, kterd se
mohou stat pravnim zdkladem odpovédnosti jedné ze smluvnich stran. Odpovédnost
subjektll smlouvy neoddélitelné souvisi s otazkou, kdo ze subjektii je v dané smlouvé
nositelem predmétného rizika. Z tohoto pohledu miizeme jednotliva ustanoveni, z nichz
stranam plyne smluvni odpovédnost, rozttidit podle nositele rizika (riziko objednatele/
riziko zhotovitele/ sdilené riziko). VSeobecné lze fici, Ze konkrétni riziko je vhodné
pridélit té strané, kterd je schopna je uCinnéji fidit. Druhym méfitkem (zejména
v piipad¢, Ze doty¢né riziko neni pojistitelné) je otazka, kdo méa z daného projektu vétsi
prospéch. Rozd¢leni rizika mezi smluvni strany ve smluvnich vzorech FIDIC je

zalozZeno na téchto zakladnich kritériich (Klee, Turek, 2015, str. 149-50):

- schopnost strany riziko ovladat (vyhnout se jeho vzniku, pfijmout proti nému
preventivni opatieni, zmirnit jeho nasledky),
- schopnost strany splnit povinnost, s niZ riziko souvisi,

- nemoznost strany urcité riziko nést.
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Pro alokaci rizika v Cervené knize tedy v zasadé¢ plati, ze:

1.

je-li smluvnim zakladem udalost nebo okolnost, kterou nezavinila ani jedna ze
stran (objektivni odpovédnost), je dané riziko v Cervené knize smluvnimi
stranami sdileno. Cervena kniha p¥itom piidéluje sdilené riziko stranim dvéma
zpusoby — bud’ vyvazené, kdy riziko prodlouzeni Casu nese objednatel (tj.
zhotovitel ma narok na prodlouzeni doby pro dokonceni dila) a zhotovitel nese
riziko veSkerych dodate¢nych nékladi a ptirazky zisku (tj. nema narok na jejich
uhrazeni). Pijde zejména o dliivody stanovené v pod-¢l. 8.4 [Prodlouzeni doby
pro dokonceni], 8.5 [Zpozdeni zpiisobena urady] nebo o nékteré pripady

uvedené v pod-Cl. 19.1 [Definice vyssi moci].

Druhym piistupem je zamérné preneseni objektivniho rizika ve vétSi mife na
objednatele — na vrub zhotovitele jde v takovych pfipadech pouze zisk, ne v§ak
dodate¢né naklady (objednatel je tedy povinen zhotoviteli dodate¢né naklady
uhradit, av§ak bez naroku zhotovitele na pfirdZku pfiméteného zisku); bude se
jednat o situace definované napi. v pod-Cl. 4.12 [Nepredvidatelné fyzické
podminky], 4.24 [Archeologické a dalsi nalezy na stavenisti], nebo o nékteré
ptipady podle pod-Clankt 17.3 /[Rizika objednatele] a 19.1 [Definice vyssi

moci].

V ptipadé, kdy udalost ¢i okolnost vyplyva z poruseni smluvnich povinnosti
objednatele, nese veskera s tim spojena rizika (naroky na prodlouzeni ¢asu a na
dodatec¢nou platbu) objednatel. V takovych pripadech ma zhotovitel v zasadé
narok na uhradu priraZky priméfeného zisku. Smluvni povinnosti
objednatele vyplyvaji mimo jiné z pod-Cl. 1.9 [Zpozdené vykresy a pokyny], 2.1
[Pravo pristupu na staveniste], 4.7 [Vytyceni], 7.4 [ZkousSeni], 10.2 [Prevzeti
casti dila], 10.3 [Prekazky pri prejimacich zkouskach], 14.8 [Zpozdena platba],

16.1 [Opravneni zhotovitele prerusit praci] .

Zhotovitel rovnéz nese plnou smluvni odpovédnost za udalosti ¢i okolnosti

spojené s poruSenim jeho smluvnich povinnosti; smluvni povinnosti zhotovitele
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jsou definované napiiklad v pod-Clancich 7.5 [Odmitnuti], 7.6 [Ndapravne
prace], 8.6 [Nedostatecna mira postupu praci], 9.4 [Neuspésné prejimaci
zkousky], 11.4 [Neuspésné odstranovani vady]. Souhrnné se jedna o rizika
spojena s profesionalitou zhotovitele a s jeho zakladni povinnosti provést dilo

radné v souladu se smlouvou, bez vad a v ujednaném case.

Shrnuti vyse uvedeného tiidéni zobrazuje tabulka obsazena v piiloze této prace (Priloha
¢. I). V nasledujicim vykladu budou rozebrany podrobné&ji n&které nejfrekventované;si

ptipady vzniku smluvni odpovédnosti smluvnich stran podle Cervené knihy FIDIC.

4.1. Nékteré pripady sdilené odpovédnosti
4.1.1. Nepiedvidatelné fyzické podminky (pod-¢l. 4.12 CK)

,[...] Jestlize a do té miry, do jaké se Zhotovitel setka s fyzickymi podminkami, které
Jjsou Nepredvidatelné, da takové oznameni a vznikne mu zpozdeni anebo Ndklady kvuli
temto podminkam, je Zhotovitel opravnén podle Pod-clanku 20.1 [Claimy zhotovitele]
k:

(a) prodlouZeni doby za jakékoli takové zpozdeni, jestlize dokonceni je nebo bude
zpozdeno podle Pod-clanku 8.4 [Prodlouzeni doby pro dokonceni] a
(b) platbé jakychkoli takovych Nakladu, ktera se zahrne do Smluvni ceny. [...]

Neptedvidatelné fyzické podminky na stavenisti patii do skupiny tzv. ,,velkych rizik*
objednatele, nebot’ i kdyz se jedna o odpoveédnost objektivni a objednatel (stejné jako
zhotovitel) neni schopen tomuto riziku G¢inné ptredejit nebo jej jinak ovladat, nese jej ve
vetsi mife nez zhotovitel. Zhotovitel ma pfi dodrZzeni formalnich nélezitosti ozndmeni
podle pod-&lanku 20.1 CK v souvislosti s vyskytem nepiedvidatelnych fyzickych
podminek na staveni$ti narok jak na prodlouZeni doby pro dokonceni, tak i na platbu

dodate¢nych nakladt (ne vSak ptirazky zisku).
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Fyzickymi podminkami se rozumi pfirodni podpovrchové podminky, pfirodni i umélé
hmotné ptekazky nebo naptiklad pfitomnost znecist'ujicich latek, jejich definice je tedy
pomérné Siroka. Vylouc€en je vSak vliv klimatickych podminek, jako naptiklad pfimy
vliv dest¢ — disledky mimotadné neptiznivych klimatickych podminek jsou feSeny
samostatné v pod-&lanku 8.4 CK. ,, Fyzické podminky jsou ty, se kterymi se Zhotovitel
setka (zaznamenda je) na Stavenisti, musi byt tedy takového hmotného (fyzického) druhu,
Ze je mozné je zaznamenat,“ (Klee, Turek, str. 53). Ustanoveni se vztahuje pouze na
stavenisté jako takové (pojem ,,stavenisté“ je definovan pod-&lankem 1.1.6.7 CK), ne na

jakékoliv jiné prostory, v nichZ zhotovitel provadi svou ¢innost.

Nepiedvidatelné je podle pod-¢lanku 1.1.6.8 CK ,,to, co neni rozumné predvidatelné
zkuSenym zhotovitelem do data pro predlozeni Nabidky“. Pojem je tedy definovan
pouze v obecné roviné a kazdy ptipad podléha individudlnimu ad hoc posouzeni (Klee,
2015, str. 397). Toto ustanoveni je dale nutné vnimat v kontextu pod-&lanku 4.10 CK, v
némz je stanovena povinnost objednatele poskytnout zhotoviteli pfed zdkladnim datem
(tj. nejpozdéji do 28 dnii pied terminem pro podani nabidky, srov. pod-¢l. 1.1.3.1 CK)
,VSechny relevantni udaje, které ma Objednatel k dispozici o podpovrchovych a
hydrologickych pomérech Stavenisté, vcietné aspektit tykajicich se Zivotniho
prostiedi “. Obdobné musi poskytnout objednatel zhotoviteli veSkeré takové udaje, které
ziska az po zékladnim datu; za jejich interpretaci vSak jako profesiondl nese

odpovédnost zhotovitel.

Objednatel ziska takové tidaje provedenim studii, prohlidek a riiznych podpovrchovych
a hydrologickych prizkumt, kter¢é musi byt provedeny nejméné v rozsahu
pozadovaném souvisejicimi obecné zavaznymi technickymi normami. Podle druhého

odstavce ustanoveni pod-¢lanku 4.10 CK plati, Ze:

. [...] Do té miry, do jaké to bylo mozné (s ohledem na ndklady a cas) se ma za to, Ze
Zhotovitel obdriel v§echny potiebné informace, co se tyce rizik, nejistot a jinych
okolnosti, které mohou mit vliv nebo ucinek na Nabidku nebo Dilo. Do té samé miry

se md za to, zZe Zhotovitel zkontroloval a prezkoumal Stavenisté, jeho okoli, vyse
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uvedené udaje a ostatni dostupné informace a ze byl pred predlozenim Nabidky

uspokojen, pokud jde o vSechny relevantni udaje vcetne (bez omezeni):

(a) formy a povahy Stavenisté véetné podpovrchovych podminek,

(b) hydrologickych a klimatickych podminek,

(c) rozsahu a povahy prace a Véci urcenych pro dilo potrebnych pro provedeni a
dokonceni Dila a odstranéni vsech vad,

(d) Pravnich predpisu, postupii a pracovnépravni praxe v Zemi a

(e) pozadavkii Zhotovitele na pristup, ubytovani, zarizeni, persondl, energii,

dopravu, vodu a dalsi sluzby.

V souvislosti s vySe uvedenym je dulezité si uvédomit, ze platnost tohoto prohlaseni je
tieba posuzovat vzdy s ohledem na miru dostupnych moZnosti, vysi souvisejicich
nakladi, které mohou zhotoviteli vzniknout, a na dostupny ¢as. V mezich tohoto
ustanoveni tedy nelze od zhotovitele ocfekavat, Zze za ucelem ovéteni udaji
poskytnutych objednatelem provede opakované, finanéné€ a ¢asové nékladné podrobné
geotechnické prizkumy. Takovy zavér je dle mého nazoru rovnéZ v souladu
s obsahem ustanoveni §§ 2627 a 2594 OZ 2012 o skrytych prekazkach zjisténych
zhotovitelem pri provadéni dila a o nevhodné povaze véci predané objednatelem

k provedeni dila.

Zhotovitel je 1 pfi zastizeni nepfedvidatelnych fyzickych podminek povinen pokracovat
v provadéni dila, a to ,,s vyuzitim takovych vhodnych a rozumnych opatieni, kterd jsou
pFiméfend pro tyto fyzické podminky* (srov. pod-Elanek 4.12 odst. 3 CK). Dosahnou-li
nepiedvidatelné fyzické podminky vyznamu ,,vy$§i moci“ ve smyslu pod-¢lanku 19.1
CK, tedy podoby vyjimeéné udalosti nebo okolnosti, kterou smluvni strana mimo jiné
nemuze ovladat a nemohla proti ni ucCinit opatfeni pfed uzavienim smlouvy, je
zhotovitel po podani piislusSného ozndmeni ,, Jomluven] z pinéni téchto zavazkii na tak

dlouho, jak [mu] Vy$$i moc brani v jejich plnéni* (srov. pod-¢lanek 19.2 CK).

Nepiedvidatelné fyzické podminky mohou byt rovnéz diisledkem pusobeni prirodnich

sil, které bylo neptedvidatelné a u nichz se nedalo predpokladat, ze by proti nému
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zkusSeny zhotovitel pfijal adekvatni preventivni opatfeni — tento scénar je rizikem
objednatele (pod-¢l. 17.3 odst. 1 pism. (h) CK) a upravuje ho ustanoveni pod-&lanku
17.4 CK.

Pro uplnost je vhodné zminit také pojeti této odpovédnosti v jinych typech smluvnich
vzord FIDIC. Zluta kniha fesi nepiedvidatelné fyzické podminky stejnym zptsobem
jako Cervena kniha. Tato skute¢nost méa vzhledem ke zmindnym omezenym &asovym a
finanénim moznostem zhotovitelii stejné opodstatnéni, jako je tomu u Cervené knihy.
Objednatel by mél zhotoviteli v piipadé Zluté knihy naopak poskytnout jesté rozsahlejsi
a podrobngjsi udaje o stavenisti, aby byl zhotovitel vzhledem ke své odpovédnosti za
projektovani schopen ve své nabidce dilo (definované v piipadé Zluté knihy pouze
obecnymi pozadavky objednatele) raciondlné¢ a adekvatné ocenit a nezahrnoval do
svého ocenéni zbytecné vysoké rizikové pfirazky. Jinak je tomu v pfipadé Stiibrné
knihy, kde je stanoveno, ze ,, zhotovitel podpisem smlouvy prijal uplnou odpovédnost za
predvidani vSech komplikaci a nakladii nutnych k uspésnému dokonceni dila a cena dila

nebude upravena s ohledem na jakékoli nepredvidané komplikace nebo naklady * (Klee,

2015, str. 399).

4.1.2. Archeologické a jiné nalezy na stavenisti (pod-cl. 4.24)

[ ...] Zhotovitel musi dat po objeveni jakéhokoli takového ndlezu okamzité oznameni
Spravci stavby, ktery musi dat pokyn, jak s nim nalozit. Jestlize Zhotoviteli vznikne
zpozdeni anebo Ndaklady z ditvodu plnéni téchto pokynii, musi dat Zhotovitel Spravci

stavby dalsi oznameni a je opravnen podle Pod-clanku 20.1 [Claimy zhotovitele] k:

(a) prodlouZeni doby za jakékoli takové zpozdeni, jestlize dokonceni je nebo bude
zpozdeno podle Pod-clanku 8.4 [Prodlouzeni doby pro dokonceni] a
(b) platbé jakychkoli takovych Nakladu, ktera se zahrne do Smluvni ceny. [...]

Riziko archeologickych nalezi na stavenisti patii podobné jako riziko

neptfedvidatelnych fyzickych podminek do skupiny tzv. velkych rizik, tedy sdilenych

rizik, které ale ve vétSi mife nese objednatel. Diivody jsou obdobné, jako v predchozim
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pfipadé — pfenos tohoto rizika na zhotovitele by byl vzhledem k jeho omezenym
casovym a finan¢nim moznostem ohledn¢ ovéteni podminek na stavenisti iraciondlni,
naklady vzniklé zhotoviteli v souvislosti s archeologickymi nalezy na stavenisti proto
nese objednatel, zhotovitel nicméné nema narok na zaplaceni pfirdzky pfiméten¢ho

zisku.

4.1.3. Prodlouteni doby pro dokondeni (pod-¢l. 8.4 CK)

., Zhotovitel je opravnen podle Pod-clanku 20.1 [Claimy zhotovitele] k prodlouzeni
Doby

pro dokonceni pro dokonceni, jestlize a v takovém rozsahu, jak je nebo bude dokonceni
zpozdeno pro ucely Pod-clanku 10.1 [Prevzeti dila a sekci] jakoukoli z uvedenych

pricin:

(a) Variace (jestlize uprava Doby pro dokonceni nebyla dohodnuta podle Pod-
Clanku 13.3 [Postup pri Variaci]) nebo jind podstatna zmeéna v mnozstvi polozky
prace obsazené ve Smlouve,

(b) pricina zpozdeni zadavajici opravnéni na prodlouzeni doby podle jakéhokoli
Pod-¢lanku téchto Podminek,

(c) mimorddné nepriznivé klimatické podminky,

(d) Nepredvidatelny nedostatek personalu a Veci urcenych pro dilo zpiisobeny
epidemii nebo zasahy verejné moci nebo

(e) jakakoli zpozdeni, prekazky nebo omezeni zpiisobenda nebo pricitatelnd
Objednateli, Persondlu objednatele nebo jinym zhotovitelum Objednatele na

Stavenisti. [...]

Citované ustanoveni Cervené knihy upravuje piipady, kdy ma zhotovitel narok na
prodlouZeni doby pro dokonceni dila. V odstavci (b) obsahuje zpétny odkaz na ostatni
pod-Clanky podminek, které zaddvaji oprdvnéni na prodlouzeni. Zaroven vSak
ustanoveni upravuje zvIlast nekteré situace, které v jinych pod-Clancich zminéné nejsou
— jedna se o rizika, kterd jsou smluvnimi stranami sdilena, tj. o pfipady objektivni

odpovédnosti.
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Jednim z takovych piipadl jsou mimoradné nepriznivé klimatické podminky. Bude-
li dokonceni dila zpozdéno v dusledku takovych klimatickych podminek, které¢ dosahuji
stupn¢ ,,mimoiadné nepiiznivosti“, ma zhotovitel narok na prodlouzeni v takovém
rozsahu, v jakém tyto klimatické podminky zptsobily zpozdéni ¢i prodlouzeni praci. Za
mimofadné nepiiznivé lze podle komentiie k Cervené knize povazovat takové
podminky, které se vyskytuji pouze s urCitou ¢etnosti — mtize se jednat naptiklad o stav,
ktery se vykytuje pouze jednou za obdobi odpovidajici Ctyfnasobku az pétinasobku
doby provadéni daného konkrétniho dila. Charakter klimatickych podminek je vzdy
nutné posuzovat ve vztahu k danému staveniSti, piipadné k jeho blizkému

(srovnatelnému) okoli. (Klee, Turek, 2015, str. 88)

Podkladem pro takovy narok zhotovitele by tedy mély byt kromé jiného detailni
zaznamy o pocasi na stavenisti v dotCeném obdobi a dukladnd statistickd analyza
klimatickych podminek ve vztahu k relevantnimu obdobi v lokalit¢ samotného
staveniSt¢ nebo jeho nejbliz§iho okoli. V souvislosti s mimofadné nepiiznivymi
klimatickymi podminkami nema zhotovitel narok na nahradu dodatecnych nakladd,
ledaze by takové podminky dosahly podoby neptfedvidatelného plisobeni ptirodnich sil
upraveného v pod-¢lanku 17.3 odst. 1 pism. (h) CK, které je rizikem objednatele.

Pod pismenem (e) citovaného ustanoveni je upraveno opravnéni zhotovitele
k prodlouzeni doby pro dokonceni v disledku jakéhokoliv zpoZdéni, prekazky nebo
omezeni zptusobeného nebo pricitatelného objednateli, personilu objednatele (pod
timto pojmem je zahrnut i spravce stavby) nebo jinym zhotovitelim objednatele na
staveniSti. V kontextu ceské pravni dpravy se jedna o vyznamné omezeni
odpovédnosti objednatele, nebot’ zhotovitel ma v souvislosti s prodlenim
zpusobenym ¢i pricitatelnym objednateli narok pouze na prodlouZeni doby pro
dokonceni, ne vSak na zaplaceni dodateénych nakladd vzniklych v dusledku
takového prodleni. Platnost takové limitace odpovédnosti je podle mého ndzoru nutné
posuzovat opét z pohledu ustanoveni § 2898 OZ 2012, ptipadné § 580 odst. 1 OZ 2012,
je tedy nutné ad hoc posoudit, zda takové zuzeni odpovédnosti v konkrétni feSené
situaci nekoliduje s kogentnimi zdkonnymi ustanovenimi, dobrymi mravy, a dale

zejména zda prodleni objednatele nebylo zpiisobeno UimysIné ¢i z hrubé nedbalosti.
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Zhotovitel ma v pfipadé prodleni ze strany objednatele bezpochyby narok na
prodlouzeni doby pro dokonceni dila a nemtize proti nému byt uplatnéna nédhrada Skody

za zpozdéni (viz ustanoveni § 1968 OZ 2012).

V neposledni fad¢ je nutné konstatovat, Ze si zhotovitel i v takové situaci mize své
pravo na nahradu dodatecnych nékladii vcetné ptirazky primétreného zisku ,,uchovat®
v piipadé, Ze poda oznameni podle pod-¢l. 1.9 CK a pozada spravce stavby o vydani
nutnych pokynt ¢i vykrest v pfiméfené stanovené lhuté (viz podkapitola 4.2.1). VySe
uvedena limitace odpovédnosti objednatele je proto z mého pohledu zcela
pripustnd, nebot’ opét vyZaduje a podminiuje uspéSnost uplatnéni pripadnych

finan¢nich naroki zhotovitele jeho proaktivitou a véasnou péci o sva prava.
4.1.4. Zpoidéni zpisobend uiady (pod-cl. 8.5 CK)
,,Jestlize plati ndsledujici podminky, jmenovité:

(a) Zhotovitel svédomité dodrzoval postupy stanovené prislusnymi legdlné
ustanovenymi organy verejné spravy v Zemi,
(b) tyto organy zdrzuji nebo zpusobi ztizené podminky prace Zhotovitele a

(c) zpozdeni a ztizené podminky jsou Nepredvidatelné,

pak toto zpozdeni nebo ztizené podminky budou povazovany za pricinu zpozdeni podle

pod-odstavce (b) Pod-clanku 8.4 [Prodlouzeni doby pro dokonceni] “

Citované ustanoveni fadi zpoZdéni a ztiZené podminky, které jsou zavinény mistnimi
organy verejné spravy, k pri¢indm zadavajicim zhotoviteli opravnéni na prodlouzeni
doby pro dokonceni. V zdsadé nema zhotovitel v souvislosti s touto pfi¢inou narok na
uhradu dodate¢nych nakladd, nicméné pokud by situace naplnila kritéria vyssi moci dle
pod-¢l. 19.1 CK, narok zhotovitele na dodate¢nou platbu by nejspi§ vznikl. V této
souvislosti je zajimavé zminit znéni ustanoveni pod-él. 19.1 CK upravené ZOP RSD,
kde bylo k ptipadiim vyssi moci pod bodem (v) doplnéno ,,zruseni stavebniho povoleni

prislusnym organem po podpisu Smlouvy o dilo*.
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4.2. Nékteré pripady odpovédnosti objednatele

4.2.1. Opoidéné dokumenty nebo pokyny (pod-él. 1.9 CK)

o [...] Jestlize Zhotoviteli vznikne zpozdeni anebo Naklady jako ndsledek toho, zZe
Spravce stavby nevydal oznamenim pozZadovany vykres nebo pokyn v primérené lhite
specifikované v ozndmeni s uvedenim podpiirnych podrobnosti, musi dat Zhotovitel
Spravci stavby dalsi oznameni a je opravnen podle Pod-clanku 20.1 [Claimy

zhotovitele] k:

(a) prodlouZeni doby za jakeékoli takové zpozdeni, jestlize dokonceni je nebo bude
zpozdeno podle Pod-clanku 8.4 [Prodlouzeni doby pro dokonceni] a
(b) platbeé jakychkoli takovych Nakladu plus prirazky piiméieného zisku, ktere se

zahrnou do Smluvni ceny. [...] ©

Citované ustanoveni slouZi k feSeni situace, kdy v prib&hu realizace dila vyvstane
potieba urychleného uptesnéni pozadavku tykajicich se dila ze strany spravce stavby, a
to ve form¢ pokynt ¢i vykrest. Pokud spravce stavby nezareaguje na takové oznameni
v ptiméfené 1hité stanovené zhotovitelem vydanim potfebného pokynu ¢&i vykresu,
vznikne zhotoviteli narok na prodlouzeni doby pro dokonceni (bude-li dokonceni dila
zpozdéno pravé v dasledku nevydéani tohoto pokynu &i vykresu) a narok na thradu
v souvislosti s touto skutecnosti vzniklych nédkladd. JelikoZ se poruSeni povinnosti
spravce stavby pfi¢ita objednateli, ma zhotovitel rovnéz narok na uhradu ptirdzky

pfiméteného zisku.

Ptedpokladem uspésSnosti uplatnéni ndroku je (kromé& dodrzeni postupu stanoveného
v pod-¢lanku 20.1 CK) vécna uplnost oznameni, které musi obsahovat podrobnosti o
pottebném vykresu ¢i pokynu, udaje o tom, do kdy a z jakého diivodu musi byt takovy
vykres ¢i pokyn vydan, a dale podrobnosti o rozsahu zpozdéni a charakteru ztizenych
podminek, které¢ pravdépodobné v souvislosti s pozdnim vydanim pokynu ¢i vykresu

nastanou. (Klee, Turek, 2015, str. 22)
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4.2.2. Prdvo piistupu na stavenisté (pod-cl. 2.1 CK)

o [...] Jestlize Zhotoviteli vznikne zpozZdéni anebo Naklady jako nasledek toho, Ze
Objednatel neposkytl Zhotoviteli pravo pristupu na Stavenisté, nepredal mu ho nebo mu
neumoznil jeho uzivani béhem takové doby, musi dat Zhotovitel Spravci stavby

oznameni a je opravnen podle Pod-clanku 20.1 [Claimy zhotovitele] k:

(a) prodlouZeni doby za jakeékoli takové zpozdeni, jestlize dokonceni je nebo bude
zpozdeéno podle Pod-clanku 8.4 [Prodlouzeni doby pro dokonceni] a
(b) platbeé jakychkoli takovych Nakladu plus prirazky piiméieného zisku, ktere se

zahrnou do Smluvni ceny. [...] ©

Jednou ze zékladnich povinnosti objednatele je poskytnout zhotoviteli pravo pfistupu na
staveni$t¢ (v kontextu OZ 2012 se jednd o poskytnuti véci pro provedeni dila ze
strany objednatele, srov. ustanoveni § 2597), a to béhem doby stanovené ve smlouvé o
dilo; pokud ve smlouvé takova doba ujedndna neni, musi byt pravo pfistupu na
staveniSté poskytnuto zhotoviteli v takovém rozsahu, aby zhotovitel mohl provadét dilo
v souladu s ptfedlozenym c¢asovym harmonogramem praci. V oficidlnim komentafi
k Cervené knize se upfesiiuje, Ze se jedna pouze o prdvo piistupu na staveni§té jako
takové, pticemz plati, Ze zhotovitel byl uspokojen, co se tyce vhodnosti a dostupnosti
ptistupovych cest ke stavenisti (srov. pod-&l. 4.15 CK). Vyfeseni veskerych komplikaci
spojenych se vstupem na stavenis$té¢ je tedy odpovédnosti zhotovitele. (Klee, Turek,

2015, str. 27-8)

PoruSeni vySe popsané povinnosti objednatele miZe mit nasledujici disledky: Pokud
nebude staveniSté pro zhotovitele kompletné dostupné, bude se jednat o podstatné
poruseni smlouvy a zhotovitel mize podle pod-Cl. 16.2 odst. 1 pism. (d) od smlouvy
odstoupit. Pokud je pradvo pfistupu na staveniSté omezeno v menSim rozsahu, nebo
napiiklad dojde pouze k opozdéni s pfedanim stavenisté oproti smluvné ujednanému
terminu, ma zhotovitel narok na prodlouzeni doby pro dokonceni a na kompenzaci

vzniklych nakladi. Jelikoz se jednd o poruseni smluvni povinnosti objednatele, ma
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zhotovitel rovnéZ narok na thradu ptirazky ptiméteného zisku. (Klee, Turek, 2015, str.

27-8)

4.2.3. Pirevzeti ¢dsti dila (pod-¢l. 10.2 CK)

[ ...] Objednatel nesmi uzZivat jakoukoli ¢ast Dila (jinak nez jako docasné opatieni,
ktere je bud’ specifikovano ve Smlouve, nebo dohodnuto obéma Stranami), pokud a

dokud stavby nevydal Potvrzeni o prevzeti na tuto cast. [...]

Jestlize Zhotoviteli vzniknou Naklady jako dusledek Objednatelova prebirdani anebo
uzivani casti Dila, jiného nez takového uzivani, které je specifikovano ve Smlouve nebo
dohodnuto se Zhotovitelem, musi (i) dat Zhotovitel Spravci stavby ozndmeni a (ii) je
opravnén podle Pod-clanku 20.1 [Claimy zhotovitele] k platbé jakychkoli takovych
Ndakladii plus prirazky priméreného zisku, které se zahrnou do Smluvni ceny. Po
obdrzeni tohoto ozndmeni musi Sprdvce stavby postupovat v souladu s Pod-clankem 3.5

[Urceni], aby dohodl nebo urcil tyto Naklady a zisk. [...]

Dané ustanoveni fesi situaci, kdy objednatel neopravnéné uziva ¢ast dila, kterou od
zhotovitele nepievzal. Uzivana ¢ast je k datu zahdjeni takového neopravnéného uzivani
povazovana za pievzatou a zhotovitel je zbaven odpovédnosti za péci o tuto Cast dila.
Zhotovitel mé dale pravo na zaplaceni nakladl, které mu v souvislosti s porusenim této

povinnosti objednatele vzniknou, a to vCetné prirazky pfiméreného zisku.

V Ceské stavebni praxi je uzivani nedokonceného dila ¢asté. V prostfedi smluv na
vystavbu dopravnich projekt je obvykle kromé doby pro dokonceni ujednavana tzv.
,doba pro uvedeni do provozu“, kterd predstavuje dobu ,,pro dokonceni Dila nebo
Sekce Zhotovitelem v rozsahu nezbytném pro ucely uvedeni Dila nebo Sekce do provozu
za podminek stavebniho zdkona [...]“ (pod-¢l. 1.1.3.10 ZOP RSD) a ktera je svym
trvanim stejné dlouha nebo krat$i nez doba pro dokonceni dila. Podminky takového
piredCasného uzivani jsou smluvnimi stranami upraveny v tzv. dohod¢ o pred¢asném
uzivani uzaviené v souladu s ustanovenim § 123 stavebniho zdkona. Takovy postup

vSak vzhledem Kk vznikajicim nejasnostem a pravni nejistoté smluvnich stran
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ohledné okamziku prechodu nebezpeci Skody, béhu zarucni doby a dalSich
soukromopravnich nasledkii neni z mého pohledu vhodny. Pokud je vzijmu
objednatele zahdjeni uzivani urCité casti dila pfed uplnym dokoncenim celého dila,
povazuji za vhodn&jsi postup dle citovaného pod-&lanku 10.2 CK, tedy pievzeti dané

¢asti dila pred zahajenim jejiho uzivani.

4.2.4. Oprdvnéni zhotovitele pierusit prdci (pod-¢l. 16.1 CK)

o [...] Jestlize Zhotoviteli vznikne zpozdeéni anebo Ndklady, jako ndsledek preruseni
prace (nebo snizeni rychlosti prace) v souladu s timto Pod-clankem, musi dat Zhotovitel

Spravci stavby oznameni a je oprdavnen podle Pod-clanku 20.1 [Claimy zhotovitele] k:

(a) prodlouZeni doby za jakékoli takové zpozdeni, jestlize dokonceni je nebo bude
zpozdeéno podle Pod-clanku 8.4 [Prodlouzeni doby pro dokonceni] a
(b) platbé jakychkoli takovych Nakladu plus pFiraZky priméieného zisku, které se

zahrnou do Smluvni ceny. [...] ©

Citované ustanoveni navazuje na poruSeni dalsi ze zdkladnich povinnosti objednatele,
tedy na povinnost k zaplaceni ceny dila. Pokud objednatel porusuje své zavazky
plynouci z pod-€lankt vztahujicich se k platbdm (jmenovité z pod-¢l. 14.6, 14.7 nebo
2.4 CK), ma zhotovitel pravo po piedchozim oznameni objednateli pFerusit nebo snizit
rychlost praci, a to do t¢ doby, dokud objednatel neukonci své jednéni, které je
v rozporu se smlouvou. Vzniknou-li zhotoviteli v disledku takového pteruseni nebo
zpomaleni praci zpozdéni ¢i naklady, ma zhotovitel pravo na jejich kompenzaci, a to

véetné prirazky pfimefeného zisku. (Klee, Turek, str. 146-7)

V souvislosti s platbami zhotoviteli je déle v pod-¢l. 16.2 CK stanoveno, Ze zhotovitel je
opravnén odstoupit od smlouvy, pokud ,,neobdrzi castku splatnou na zdaklade Potvrzeni
pribézné platby do 42 dnit po uplynuti lhity stanovené v Pod-Clanku 14.7 [Platba],
behem které ma byt platba provedena [...] “. Z pohledu Ceské pravni Upravy je tim
upfesnéno, jakd mira porusSeni této smluvni povinnosti objednatele je smluvnimi

stranami povazovana za podstatnou (srov. § 1977 OZ 2012).
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4.2.5. Dusledky rizik objednatele (pod-¢l. 17.4 CK)

. [...] Jestlize Zhotoviteli vznikne zpozdeni anebo Ndaklady z duvodu napravovani této
ztraty nebo Skody, musi dat Zhotovitel Spravci stavby dalsi oznameni a je opravnen

podle Pod-clanku 20.1 [Claimy zhotovitele] k:

(a) prodlouZeni doby za jakékoli takové zpozdeni, jestlize dokonceni je nebo bude
zpozdeno podle Pod-clanku 8.4 [Prodlouzeni doby pro dokonceni] a

(b) platbé jakychkoli takovych Nakladu, kterd se zahrne do Smluvni ceny. V pripade
pod-odstavcit (f) a (g) Pod-clanku 17.3 [Rizika objednatele] musi byt k temto

Nakladim prirazkou zahrnut také primereny zisk. [...]

V pod-&lanku 17.3 CK [Rizika objednatele] jsou vyjmenovéna jednak rizika, ktera
plynou pFimo z poruSeni smluvnich povinnosti objednatele (,(f) uzZivani nebo
zabrani jakékoli casti Stavby Objednatelem mimo pripadii specifikovanych ve Smlouvé
a ,,(g) projektovani jakeékoli casti Dila Persondlem objednatele nebo nékym jinym, za
koho je Objednatel odpovédny ), a jednak rizika objektivni, ktera jsou prenesena na
objednatele. Tato rizika ve vétSin€ ptipadi nejsou pojistitelnd, proto by jejich preneseni

na zhotovitele ani nebylo z ekonomického pohledu raciondlni.

Citované ustanoveni feSi disledky situace, kdy vlivem nebezpefi a rizik
vyjmenovanych v pod-¢l. 17.3 CK nastanou ztraty ¢i $kody na dile, a zhotovitel
tyto ztraty i Skody v mife poZadované spravcem stavby napravi. Ustanoveni tedy
fe§i kompenzaci pouze za napravovani ztraty ¢i Skody na dile zhotovitelem —
z tohoto pohledu lze vétSinu vyjmenovanych rizik nadale povazovat za sdilenou (viz
vyklad k ¢lanku 19 [Vyssi moc]). Zhotovitel ma pravo na prodlouzeni doby pro
dokonceni a na zaplaceni nadkladl, u vySe zminénych ptipadli odpoveédnosti plynouci
z poruseni povinnosti objednatele ma zhotovitel pravo rovnéz na ptirazku zisku. (Klee,

Turek, 2015, str. 152-3)
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4.2.6. Disledky vy$§i moci (pod-cl. 19.4 CK)

Jestlize je Zhotoviteli Vyssi moci branéno v plnéni jakychkoli zavazki podle Smlouvy,
o kterych bylo podano oznameni podle Pod-clanku 19.2 [Oznameni o vyssi moci], a
vznikne mu zpozdeni anebo Ndklady z ditvodu této Vyssi moci, je Zhotovitel opravnen

podle Pod-clanku 20.1 [Claimy zhotovitele] k:

(a) prodlouZeni doby za jakeékoli takové zpozdeni, jestlize dokonceni je nebo bude
zpozdeéno podle Pod-clanku 8.4 [Prodlouzeni doby pro dokonceni] a

(b) platbé jakychkoli takovych Nakladu, jestlize uddlost nebo okolnost druhove
odpovida téem popsanym v pod-odstavcich (i) az (iv) Pod-clanku 19.1 [Definice
Vyssi moci] a v pripadé pod-odstavcii (ii) az k ni dojde v Zemi. [...]

Citovany pod-¢lanek definuje mimotadné situace a okolnosti, za kterych jsou smluvni
strany zproStény svych smluvnich povinnosti (srov. § 2913 odst. 2 OZ 2012).
Ustanoveni se vSak nevztahuje na ,, zdvazky kterékoli Strany zaplatit druhé Strané podle
Smlouvy“ (srov. pod-¢l. 19.2 CK). Pro naplnéni definice pojmu ,,vy$§i moc* (neboli
v kontextu cCeské Upravy ,,zcela mimoradna nepredvidatelna okolnost*) musi byt
posuzovana udalost vyjime€na; neni ptitom relevantni jeji predvidatelnost (srov. Klee,
Turek, 2015, str. 163). Dale musi byt dodrZzena nésledujici Ctyfi kritéria vyplyvajici
z ustanoveni pod-¢l. 19.1, 19.2 a 19.4 CK:

1) Neovladatelnost: Musi se jednat o udéalost nebo okolnost, kterou dotcena
smluvni strana nemuze ovladat; tim je vylouceno naptiklad umysiné jednani
strany ¢i jejiho personalu.

2) NemoZnost uc€init preventivni opatifeni: Musi se jednat o udélost nebo
okolnost, proti niz ovlivnéna smluvni strana nemohla pfed uzavienim smlouvy
ucinit opatieni. Podle komentaie k Cervené knize jsou tim vyloudeny napiiklad
takové udalosti, které se mohou s pfimétenou pravdépodobnosti béhem doby
plnéni dila vyskytnout, a v souvislosti s nimiz se da rozumné ptedpokladat, ze
dotend strana prijme adekvatni preventivni opatieni. V této souvislosti srov.

znéni pod-Clanku 17.3 odst. 1 pism. (h).
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3) NemoZnost udalost pirekonat ¢i se ji vyhnout (po vzniku): Musi se jednat o
udalost nebo okolnost, jiz se dotCend smluvni strana nemohla po jejim vzniku
uceln¢ vyhnout nebo ji prekonat pfijetim vhodnych opatfeni, a to i takovych,
které¢ by napiiklad vyzadovaly vynalozeni dalSich ndkladi nebo zpusobily
zpozdéni provadéni dila.

4) Neprevazujici mira pricitatelnosti: Musi se jednat o udalost nebo okolnost,
kterou nelze v podstatné mife pfiCist druhé stran¢. Tato podminka slouzi
k eliminaci pfipadl ,,zvyhodnéni® uddlosti, které by za bé&zné situace byly
porusenim smluvnich povinnosti druhé strany. Je-li udéalost v podstatnéj$i mire
pricitatelna druhé stran€, bylo by nepfimétené, aby byla odpovédnost této druhé
smluvni strany omezena pouze na nasledky spojené s vyssi moci.

5) NemoZnost plnéni smluvni povinnosti: Poslednim kritériem je, ze skute¢nost

A4

povazovana za vyssi moc brani smluvni stran€ v plnéni jeji smluvni povinnosti.

V pod-¢l. 19.1 CK je uveden demonstrativni vycet udalosti, které mohou byt vyssi moci
— tyto udalosti vSak nemusi byt vys$§i moci automaticky, primarné musi byt splnéna
kritéria jmenovana vyse. O udélosti napliujici znaky vys§i moci ve smyslu tohoto pod-
¢lanku musi smluvni strana podat druhé strané oznameni, a to do 14 dnu poté, co si
tuto udalost ¢i okolnost uvédomila nebo méla uvédomit. Takové ozndmeni musi
specifikovat danou udalost a zavazky, v jejichZ provadéni je smluvni stran€ branéno.
V pripadé, Ze zhotoviteli vzniknou v souvislosti s vy$§i moci dodate¢né naklady, ma
pravo na jejich zaplaceni, av§ak bez prirazky priméreného zisku. Z pohledu
ustanoveni § 2913 OZ 2012 se tak dle mého nazoru jedné o urcitou nadstavbu v podobé
dodatecného slibu odSkodnéni ze strany objednatele (§ 2890 OZ 2012). Zhotovitel
ma rovnéz narok na prodlouzeni doby pro dokonceni, pokud bude dokonceni dila

v disledku vyssi moci zpozdéno.

Vys8i moc muze byt rovnéz diivodem pro odstoupeni kazdé ze smluvnich stran, a to za
podminky, Ze provadéni v podstaté celého rozestavéného dila neni v disledku této vyssi
moci mozné nepietrzité po dobu alespon 84 dnli nebo opakované po obdobi, které

v souétu prekro¢i 140 dndl. Podrobnosti odstoupeni jsou stanoveny v pod-¢l. 19.6 CK.
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Ustanovenimi o vy$$i moci neni doteno vySe citované ustanoveni pod-¢l. 17.4 CK

tykajici se rizik objednatele. (Klee, Turek, 2015, str. 163-5)

4.3. Nékteré pripady odpovédnosti zhotovitele

4.3.1. PFedchdzeni obtéiovini vystavbou (Pod-¢l.4.14 CK)

., Zhotovitel nesmi zbytecne nebo nevhodné omezovat:
(a) verejnost nebo
(b) pristup k jakymkoli cestam a stezkam pro pési a jejich uzivani a obyvani bez
ohledu na to, zda jsou verejné nebo v drzbé Objednatele nebo nékoho jiného.

[]

Zhotovitel se musi vyvarovat zbyte¢ného omezovani vefejnosti (potazmo i objednatele)
vystavbou a je povinen odSkodnit objednatele co se tyce narokt tfetich stran plynoucich
z takového zbyteéného nebo nevhodného obtézovéani. Ustanoveni pod-élanku 17.1 CK
stanovi kromé¢ jiného povinnost objednatele odSkodnit zhotovitele v piipad¢ zalezitosti,
které¢ mohou byt vylouceny z pojistného kryti, vCetné€ ,,skody, ktera je nevyhnutelnym
nasledkem povinnosti Zhotovitele provést Dilo a odstranit vsechny vady* (pod-Cl. 18.3
odst. 3 pism. (d) CK). Per eliminationem se tato povinnost k odskodnéni nevztahuje na
jakékoli dalsi Skody, které jsou dusledkem ,nikoliv nevyhnutelnych® konkrétnich
postupil zvolenych zhotovitelem pii provadéni dila. Zhotovitel by proto mél prijmout
vhodna opatfeni tak, aby minimalizoval pFipadné naroky tietich stran v disledku

vykonu svych smluvnich povinneosti. (Klee, Turek, 2015, str. 56)
4.3.2. Odmitnuti (pod-cl. 7.5 CK)
. [...]JestliZe odmitnuti a opakovadni zkousek zpiisobi Objednateli dodatecné ndaklady,

Zhotovitel musi podle Pod-Clanku 2.5 [Claimy objednatele] tyto ndklady Objednateli
uhradit.
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Rizika a z nich vyplyvajici smluvni povinnosti zhotovitele upravend v citovaném pod-
¢lanku vyplyvaji z povahy pravniho vztahu objednatele a zhotovitele, kdy zhotovitel
jako odbornik odpovida za radné a bezvadné provedeni a dokonceni dila (srov.
pod-&l. 4.1 CK a § 2590 OZ 2012). Spravce stavby jako ,,dozoréi organ“ ma pravo
odmitnout jakoukoliv polozku dila (technologické zafizeni, materidly ¢i femeslné
zpracovani; srov. pod-&l. 7.5 CK), ktera vykazuje vady nebo je jinak v rozporu se
smlouvou. Zhotovitel ma po pfisluSném ozndmeni ze strany spravce stavby povinnost
tyto vady a rozpor odstranit. Krom¢ toho, vzniknou-li objednateli dodatecné ndklady
v souvislosti s odmitnutim a opakovanim zkouSek (napf. ndklady na personal

objednatele), ma objednatel pravo na jejich zaplaceni.

Pokud zhotovitel neplni povinnosti stanovené timto pod-clankem, mé objednatel podle
pod-Glanku 15.2 odst. 1 pism. (c) bodu (ii) CK pravo odstoupit od smlouvy. (Klee,
Turek, 2015, str. 81)

4.3.3. Mira postupu praci (pod-¢l. 8.6 CK)

. [...] Neda-li Spravce stavby jiné oznameni, Zhotovitel musi pouZit tyto revidované
postupy, které mohou vyzadovat veétsi mmozstvi pracovnich hodin, anebo poctu
Personalu zhotovitele, anebo Veéci urcenych pro dilo na riziko a ndaklady Zhotovitele.
JestliZe tyto revidované postupy Objednateli zpiisobi dodatecné ndklady, musi
Zhotovitel tyto naklady zaplatit Objednateli podle Pod-¢lanku 2.5 [Claimy
objednatele] spolu s nahradou Skody za zpoZdéni (je-li néjaka) podle niZe uvedeného
Pod-Clanku 8.7.

Citované ustanoveni souvisi s kontrolnimi mechanismy spravce stavby a fesi situaci,
kdy =zhotovitel pii provadéni dila postupuje pomaleji oproti pldnovanému
harmonogramu ¢i oproti celkové smluvni dob& pro dokonceni dila, pFi¢emz takové
zpoZdéni nenaplituje predpoklady pro vzneseni naroku zhotovitele na prodlouzeni
doby pro dokonéeni ve smyslu pod-¢lanku 8.4 CK. Spravce stavby mize v takovém
piipadé dat zhotoviteli pokyn k tomu, aby navrhl postupy, pomoci kterych provadéni

dila urychli (takové postupy mohou v praxi spocivat napiiklad v navySeni poctu
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délnikt, v prodlouzeni pracovni doby, navySeni poctu stroji apod.). Zpusobi-li pFijeti
takovych opatieni objednateli dila vznik dodateénych nékladii, ma objednatel

narok na jejich zaplaceni.

wrwe

vyjmenovanym v pod-¢lanku 8.4 CK nebo brani-li objednatel (potazmo spravce stavby)
G¢elné dohodé stran & uréeni spravce stavby (srov. pod-¢l. 3.5 CK) o takovém

opravnéném prodlouzeni. (Klee, Turek, 2015, str. 89)

4.4. Modifikace rozsahu odpovédnosti smluvnich stran v Cervené knize

4.4.1. Nihrada $kody za zpoidéni (pod-¢l. 8.7 CK)

Nedokon¢i-li zhotovitel dilo ve smluvné sjednané dobé pro dokonceni, vznika
objednateli pravo na zaplaceni nahrady Skody za zpozdéni. Jeji vySe musi byt
stanovend v piislusném smluvnim dokumentu (tzv. Pfiloze k nabidce). N4hrada Skody
musi byt zaplacena za kazdy den, ktery uplyne od konce ptislusné¢ doby po dokonceni
do data stanoveného v potvrzeni o pievzeti dila objednatelem. Celkovéa vySe nahrady

Skody vsak nesmi piekroc¢it maximalni ¢astku stanovenou v Ptiloze k nabidce.

V souvislosti s nesplnénim povinnosti v€asného dokonceni dila je zhotovitel povinen
zaplatit pouze nahradu Skody podle tohoto ustanoveni; objednatel tedy nemtze od
zhotovitele narokovat dals$i uhradu, 1 kdyby jeho skute¢né ztraty prevySovaly vysi
vypoétené¢ ndhrady Skody za zpozdéni. Nahrada Skody vzniklé v souvislosti
s nedokoncenim dila v Fadném terminu je tedy pausalizovana a limitovana, stejné
jako je tomu v pripadé zakonné smluvni pokuty za prodleni ve smyslu § 2050 OZ
2012. Vyjimkou je pak ptipad ukonceni zdvazku objednatelem podle pod-¢lanku 15.2
CK [Odstoupeni objednatelem] pied dokonéenim dila. Nahrada $kody nezbavuje
zhotovitele povinnosti dokoncit dilo nebo jakékoli jiné povinnosti, zavazku nebo

odpovédnosti, které mize mit podle smlouvy. (Klee, Turek, 2015, str. 90)

80



V Zvlastnich podminkach RSD CR je pod-¢lanek 8.7 nahrazen ustanovenim o ,,Smluvni
pokuté za zpozdéni“. S ohledem na tipravu v OZ 2012, kdy Zvlastni podminky RSD CR
nevylucuji dispozitivni ustanoveni § 2050, jsou vsak disledky tohoto upraveného znéni

stejné jako v pfipad¢ originalniho znéni Cervené knihy.

4.4.2. Odskodnéni (pod-¢l. 17.1 CK)

Z ustanoveni pod-¢l. 17.1 CK vyplyva smluvnim stranam dodateéna povinnost nahradit
v ur¢itych ptipadech druhé smluvni stran¢ vzniklou ijmu. V kontextu ¢eského pravniho
fadu se jedna o dodate¢ny slib odSkodnéni smluvnich stran ve smyslu ustanoveni §
2890 OZ 2012. Tento pod-Glanek ma navaznost na ustanoveni pod-él. 17.6 CK
[Omezeni odpovédnosti], kde jsou naopak vymezeny ptipady, kdy je odpovédnost

smluvnich stran limitovana.

Zhotoviteli je timto ustanovenim dana povinnost odskodnéni vici objednateli,
personalu objednatele a jejich zastupcim v ptipadé¢ , jakychkoli naroku, nahrady

Skody, ztrat a vydajii (véetné poplatkii a vydaju na pravni sluzby) “ souvisejicich s

a) télesnym urazem, nemoci, chorobou nebo smrti jakékoli osoby,
b) Skodou nebo ztritou na jakychkoli nemovitych nebo movitych vécech

(odlisnych od dila), a to v takovém rozsahu, v jakém takova Gjma:

(1) vyplyva nebo jinak souvisi s projektovanim, provadénim a dokonéovanim
dila a odstrafiovanim vad zhotovitelem a

(i1) vznikla v disledku nedbalosti, imysiného jednani nebo poruSeni smlouvy
zhotovitelem, persondlem zhotovitele nebo jakymkoli jejich pfisluSnym
zastupcem, piipadné nékym jinym, kdo je pfimo nebo nepiimo zaméstnam

kymkoli z nich.

Objednatel ma podle téhoz ustanoveni stejnou povinnost vii¢i zhotoviteli, personalu

zhotovitele a jejich ptisluSnym zéastupctim, a to v souvislosti s
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a) télesnym urazem, nemoci, chorobou nebo smrti, pokud k nim doslo v disledku
nedbalosti, umysiného jednani nebo porusSeni smlouvy objednatelem,
personalem objednatele nebo jakymkoli jejich ptislusSnym zastupcem a

b) zalezitostmi, které mohou byt vylouéeny z pojistného kryti (pod-cl. 18.3
odst. 3 pism. (d) CK).

4.4.3. Omezeni odpovédnosti (pod-él. 17.6 CK)

Pod-¢lanek 17.6 CK obsahuje dohodu smluvnich stran o vzdani se prava na nahradu
uréitych typ ujmy do budoucna. Zadna ze smluvnich stran neni podle tohoto
ustanoveni vi¢i druhé strané odpovédnd za ,,ztratu uzitku z Dila, usly zisk, ztratu
jakékoli zakazky nebo za jakoukoli nepfimou nebo naslednou ztratu nebo $kodu,
ktera vznikne druhé Strané v souvislosti se Smlouvou“. Timto vzdanim se vSak
nejsou dotéena ustanoveni o odstoupeni a ustanoveni pod-Glanku 17.1 CK

[Odskodneni] .

Ustanoveni dale obsahuje vyraznou limitaci celkové odpovédnosti zhotovitele vaci
objednateli vyplyvajici z ptisluSnych ustanoveni smlouvy nebo v souvislosti s ni (z této
limitace je vSak vyloucena odpovédnost podle pod-¢l. 4.19 [Elektrina, voda a plyn],
4.20 [Vybaveni objednatele a objednatelem volné poskytovany material], 17.1
[Odskodneni] a 17.5 [Prava primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi]), kdy
celkova ¢astka nesmi piekro€it obnos stanoveny ve Zvlastnich podminkach nebo
(neni-li takovy obnos stanoven) vySi prijaté smluvni ¢astky. Pod-Clanek zéaroven
stanovi, Ze tato limitace neni platna v piipad¢ podvodu, imysiného neplnéni zavazki
nebo hrubé nedbalosti smluvni strany, coZ cini takové omezeni odpovédnosti

smluvnich stran pfipustnym z pohledu ustanoveni § 2898 OZ 2012.

Ttetim aspektem souvisejicim s omezenim odpovédnosti v Cervené knize je stanoveni
¢asového omezeni, kdy podle ustanoveni pod-¢l. 14.14 CK ,Objednatel neni
odpovédny Zhotoviteli za Zadnou zdleZitost nebo véc podle nebo v souvislosti se
Smlouvou nebo provadénim Dila mimo piipad (a v takovém rozsahu), Ze Zhotovitel

vyslovné zahrnul za timto ucelem Castku:
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(a) do Zaverecného vyuctovani a také
(b) do Vyuctovani pri dokonceni popsaném v Pod-clanku 14.10 [Vyuctovani pri
dokonceni] mimo zaleZitosti a véci, které se vyskytly po vydani Potvrzeni o

3

prevzeti Dila. *

Utelem citovaného ustanoveni je eliminace ptipadil, kdy zhotovitel pedlozi své naroky
vuci objednateli az v zadvérecné fazi provadéni dila, piipadné po jeho dokonceni
(nejedna-li se o naroky, které vzniknou az po ptevzeti dila). Odpoveédnost objednatele se
v takové situace omezi pouze na rozsah, v jakém zhotovitel vycislil veSkeré své
opravnéné claimy v zavéreéném vyuctovani. Tento pod-Clanek vSak neomezuje
povinnost objednatele k odSkodnéni popsanému vysSe ¢i objednatelovu odpoveédnost
v piipad¢, ze z jeho strany doslo k podvodu, imyslnému neplnéni zédvazkl nebo hrubé

nedbalosti.

Vyse popsana limitace odpovédnosti smluvnich stran je zmého pohledu v zésadé
v souladu s platnou upravou v OZ 2012, ktery omezeni ¢i vzdani se prava na nadhradu
ujmy umoziuje s vyjimkou pripadi ujmy na prirozenych pravech ¢lovéka, Gjmy
zpusobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti a Gjmy zpiisobené slabsi strané (srov.
§ 2898 OZ 2012). Rekodifikaci obcanského prava tak doSlo k odstranéni diivéjSich
sporti o (ne)platnosti ustanoveni pod-¢l. 17.6 CK s ohledem na kogentnost ustanoveni §
574 odst. 2 OZ 1964 a 386 odst. 1 ObchZ ve znéni do 31. 12. 2011 (srov. napi. 25 Cdo
2855/2004 a 32 Odo 1651/2005).

5. Stanoveni rozsahu naroki plynoucich z Cervené knihy FIDIC

5.1. Metody vycislovani naroki na dodate¢nou platbu

Smluvni vzory FIDIC neobsahuji konkrétni navod, jak finan¢ni ndroky uplatnéné na
zaklad¢ tohoto smluvniho zadvazkového vztahu kvantifikovat. Globalné uceleny ptistup
neexistuje ani mimo ramec FIDIC, v nékterych zemich vSak postupem casu

vykrystalizovaly ustalenéjSi soubory postupl ovéfené praxi. Tyto piistupy se mohou
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v urcitych aspektech podobat, nicméné¢ stanoveni celosvétového univerzalniho souboru
pravidel pro vycislovani ndrokl neni z mého pohledu mozné, nebot’ kromé smluvnich

aspekti musi takova pravidla v urcité mife odrazet také specifika lokalniho trhu.

V Ceské republice existuje metodika pro vy¢islovani smluvnich narokd v oblasti
dopravnich staveb (Metodika pro overovani a kvantifikaci financnich naroku
uplatménych ze smluvnich zavazkovych vztahi'!, vydana v roce 2016 v gesci Statniho
fondu dopravni infrastruktury). V zahranici patii k nejvyznamnéj§im standardim napt.
britsky SCL Protocol (Delay & Disruption Protocol”’, publikovany The United
Kingdom Society of Construction Law, 2. edice vyddna v roce 2017) nebo norské
smluvni podminky Statens Vegvesen (Norska sprava silnic, dalnic, mosti a tuneli).

(Hok, 2012, str. 293-4)

Ve vSeobecné rovin€ lze pro vycisleni ndroku na dodate¢nou platbu pouzit napiiklad

nasledujici metody (Klee, 2015, 239-40):

- prokazovani skute¢né vynalozenych nakladd prostymi doklady,
- matematické modelovani nakladu,

- kalkulace pomoci standardizovaného vzorce,

- pouZiti polozkovych cen z vykazu vymé&r zakazky,

- pouziti primyslovych cenovych standardi.

Ve vzorech FIDIC je vyc€islovani smluvnich narokti zalozeno na metod¢ ,,cost plus
(metoda prokazovani skutecnych vydajli prostymi doklady s pfirdzkou rezijnich a jinych
poplatkd, srov. definici pojmu ,,Néklady* citovanou v podkapitole II. - 2.2.2. této
prace). Nedohodnou-li se smluvni strany jinak — napiiklad na ocenéni naroku
polozkovymi cenami z vykazu vymeér, je-li to vhodné — pouzije se tedy prednostné
metoda prokazovani skutecné vynaloZenych vydaji prostymi doklady (zejména
fakturami a jinymi Gcetnimi doklady), které se k danému naroku vazi (napf. ndklady na
mzdy, stroje, bankovni zéaruky, pojiSténi, zabezpeceni stavenisté apod.). Tyto ndklady

dale musi spliiovat zdkonnd a smluvni kritéria; ze Zvlastnich podminek RSD CR

""Dostupné online na http://www.sfdi.cz/metodiky-a-ceniky/metodiky/.
"2 Dostupné online na https://www.scl.org.uk/resources.
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napiiklad vyplyva pozadavek na jejich ucelnost, hospodéarnost a efektivnost (srov. pod-

¢l. 1.1.4.3 ZOP RSD).

Metodou cost plus vSak nelze pokryt vSechny slozky finan¢niho naroku, nebot’ nékteré
znich se vztahuji k vice projektim soucasné, a ackoliv neni pochyb o tom, Ze
v souvislosti s ptedmétnou poruchou vznikaji, nelze jako vydaje jednoznacné piiradit
k ¢innostem spojenym se samotnou vystavbou. K takovym slozkdm patii zejména
spravni rezie (v nékterych piipadech rovnéz rezie vyrobni), tedy ndklady na
manazerské pracovniky, administrativni pracovniky, sluzby apod., u nichz je mira
dolozitelnosti prostymi doklady znacné omezena. Pro tento typ nakladd je vhodné uzit
metodu matematického modelovani skute¢nych nakladi ¢i metodu matematickych

vzorcu.

Pomoci matematickych vzorci je mozné na standardizované urovni namodelovat vysi
spravni rezie ve vztahu ke konkrétnim poruchdm vystavbového projektu. K nejcastéjSim
vzorcim v globalnim méfitku patti Hudsonliv vzorec pochazejici z Velké Britanie (The
Hudson Formula), Emdentiv vzorec uzivany v Kanad¢ (The Emden Formula) a
Eichleaylv vzorec preferovany v USA (The Eichleay Formula). Matematické
modelovani skuteénych nakladi je podobné predchozi popsané metod¢, probiha vsak

ad hoc a je komplexnéjsi. (Klee, 2015, str. 239-40)

V Ceském prostredi prozatim neexistuji pro vycislovani narokii provétené standardy
(kromé vySe zminéné metodiky v oblasti dopravnich staveb) ani ustdlena judikatura;
Nejvyssi soud k této problematice judikoval, ze vzhledem k absenci prokazatelnéjsich
univerzalnich metodickych ndvodii je moZné pro vycislovani vySe Skody uzZit
matematicky model (srov. jiz zminény judikat NS 25 Cdo 582/2007); tato metoda je
v Ceské republice pro vyéislovani spravni rezie uzivana nejéastéji, jeji nevyhodou je
vSak nejednotnost pfistupil a vychazeni z riznych neurcitych predpokladi, které mohou
skutecnost vyrazné zkreslovat a vyvolavat spory. Dal§i nevyhodou je vys§i mira

nesrozumitelnosti matematickych modelt pro laickou vefejnost.
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5.2. Vydislovani naroku na prodlouZeni doby pro dokonéeni

Naroky smluvnich stran na dodateCnou platbu uzce a neoddéliteln¢ souvisi

wevr

s kvantifikaci zpozdéni, tedy cCasovych narokli. NejdilezitéjSim a zaroven
udalosti ¢i okolnosti (tj. v souvislosti se vznikem urcité kvalifikované pravni udalosti
nebo porusenim povinnosti smluvni stranou) vzniklo, jeho pFifazeni k dané udalosti ¢i
okolnosti a v neposledni fad€¢ jeho exaktni vyéisleni. Pfedpokladem uspéchu je zde
aktivni fizeni vystavbového projektu a v€asné a pruzné reagovani na vznikajici udalosti.
V jiz zminovaném britském SCL Protocol jsou kromé jiného zevrubné definovany

dalezité zéasady, které se vztahuji k problematice Casu. Nize demonstrativné uvadim a

struéné osvétluji nékteré z nich (SCL Protocol, 2017, str. 5-8):

i. Harmonogram praci a pribéZné zaznamy (zésada ¢. 1 podle SCL Protocol)

Smluvni strany si musi jednoznacné stanovit, jaké pribéZzné zdznamy je nutné
vést. Dale je za ucelem eliminace sport souvisejicich se zpozdénim vhodné, aby
zhotovitel ptipravil a spravce projektu schvalil podrobny harmonogram praci,
ktery bude obsahovat planované nacCasovani a posloupnost provadéni dila.
Harmonogram by mél byt pribézné aktualizovan, aby pokud moZno nepfetrzité
odrazel skutecnost, veSkeré zmény, opatfeni k akceleraci a jakékoli uznané
prodlouzeni doby pro dokonceni. Pti splnéni vySe uvedenych ptedpokladi bude
harmonogram pouzitelny jako ndstroj pro fizeni zmén, urCovani prodlouzeni
doby pro dokonceni dila a identifikaci Casovych useki, za néz piislusi smluvnim

strandm kompenzace.

ii.  Proaktivita smluvnich stran ve vztahu k poruchovym udalostem (zasada ¢. 4

podle SCL Protocol)
Smluvni strany by mély vyvinout v maximalni mife sou¢innost pii feSeni dopada

udalosti zpiisobujicich zpozdéni. Naroky smluvnich stran musi byt vznaSeny a

rozhodovany v co nejkrat$i dobé po vzniku takové udélosti. Zhotovitel bude mit
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iii.

iv.

narok na prodlouzeni doby pro dokonceni jen u takovych udélosti nebo
okolnosti, které zasahuji kritickou cestu (pozn.: tzn. maji dopad na celkovou
dobu pro provedeni dila) a u nichz nese odpovédnost a riziko objednatel (tzv.

Employer Risk Events).

Vztah mezi prodlouZenim doby pro dokonceni a kompenzaci (zésada ¢. 12

podle SCL Protocol)

Opravnéni k prodlouzeni lhiity pro dokonceni nezaklada automaticky opravnéni

ke kompenzaci (a naopak).

Zmirnéni zpozdéni a zmirnéni ztraty (zésada ¢. 15 podle SCL Protocol)

Zhotovitel ma vseobecnou povinnost zmirnovat dopady udalosti v riziku
objednatele na samotné provadéni dila. Neni-li ve smlouvé ujedndno jinak,
povinnost zmiriiovat ztraty v sobé nezahrnuje povinnost zhotovitele k zapojeni
dalsich zdrojii nebo zvySeni poctu pracovnich hodin. Povinnost zhotovitele
zmirnovat ztraty se skladd ze dvou aspektii: jednak musi zhotovitel pfijmout
rozumnd opatfeni k minimalizaci ztrat, a jednak nesmi pfijmout iracionalni

kroky, které by ztraty navySovaly.

Zikladni princip pro vycisleni nahrady za zpozdéni (zasada ¢. 20 podle SCL

Protocol)

Neni-li ve smlouvé ujednédno jinak, ndhrada za zpozdéni by méla byt zaplacena
pouze za skute¢né provedené prace, skutecné zkonzumovany ¢as nebo skute¢né
vzniklé ztraty ¢i vydaje. Jinymi slovy, ndhrada za zpozdéni vzniklé jinak nez
v disledku zmény, je zaloZzena na skutenych dodatecnych vydajich
vynaloZzenych zhotovitelem. Zdmérem je, aby finan¢ni situace zhotovitele byla
v kone¢ném disledku stejna, jako kdyby k udalosti, za niz nese odpovédnost ¢i

riziko objednatel, nedoslo.
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vi.  Obdobi pro ocenéni kompenzace (zésada ¢. 22 podle SCL Protocol)

Bude-li potvrzeno, Ze zhotoviteli nalezi nahrada za zpozdéni, musi byt vycisleni
prislusné ¢astky provedeno ve vztahu k dob¢, kdy bylo provadéni dila zpozdéno
v disledku udaélosti, za niz nese riziko ¢i odpovédnost objednatel, ne ve vztahu k

dobé¢, o niz se provadéni dila na konci projektu prodluzuje.

Obchodni podminky FIDIC se vyc¢islenim rozsahu casovych narokd podrobnégji
nezabyvaji, stanovuji pouze okruh piipadu, kdy ma zhotovitel opravnéni k prodlouzeni
doby pro dokonceni (resp. kdy ma objednatel pravo na prodlouzeni zaruéni doby);
pod-¢lanek 8.3 CK, ktery stanovi povinnosti tykajici se predkladani harmonogramu.
Principy vyplyvajici ze souvisejicich ustanoveni Cervené knihy jsou vesmés

podobné tém, které definuje SCL Protocol:

- povinnost zhotovitele pfedlozit na pocatku provadéni dila harmonogram praci
a aktualizovat jej, kdykoliv se dostane do rozporu se skutecnosti (pod-cl. 8.3
CK),

- proaktivita smluvnich stran a povinnost vcasného varovani ze strany
zhotovitele o pravdépodobnych budoucich udalostech a okolnostech, které
mohou negativné ovlivnit prace, zvysit smluvni cenu nebo zpozdit provadéni
dila (pod-¢l. 8.3 CK),

- povinnost zhotovitele vést a archivovat pripadné zaznamy, které mohou byt
relevantni pro zdiivodnéni jakéhokoli claimu (pod-¢l. 20.1 CK),

- nezavislost (neexistence vzajemné podminénosti) ¢asovych a finan¢nich claimi.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze pro exaktni vyc€isleni zpozdéni, k némuz v disledku
poruchové udélosti nebo poruseni smluvni povinnosti stran doslo, jsou nejdulezitéjSimi
pfedpoklady podrobny harmonogram praci, ktery musi byt pribézné aktualizovan
s ohledem na skute¢ny stav realizace dila, dale pribézné vedeni zdznamu, které mohou
byt pro piipadné ¢asové naroky relevantni, a v neposledni fad¢ proaktivni role osoby

odpovédné za spravu zakazky.
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Z.avér

V ramci této diplomové prace byla podrobné nastinéna jednotliva témata vztahujici se
k upravé odpoveédnostnich zavazki smluvnich stran ve smlouvach zalozenych na
vzorovych obchodnich podminkach vydavanych Mezindrodni federaci narodnich
asociaci nezavislych konzultacnich inZenyrti (FIDIC). Prvni ¢ast prace se zabyvala
teoretickymi vychodisky souvisejicimi s pojmem obcanskopravni odpovédnosti. Byly
rozliSeny jeji jednotlivé druhy, funkce, a zejména pak definovany ptedpoklady jejiho
vzniku. Diiraz byl kladen na problematiku ndhrady majetkové skody a na vycislovani
jejiho rozsahu, to vSe v kontextu platné ¢eské pravni upravy za soucasného zohlednéni
historickych a mezinarodnich navaznosti. V druhé c¢asti pak byly takto vymezené
teoretické zavéry aplikovany na jednotliva konkrétni ustanoveni Cervené knihy FIDIC,
s cilem odhalit pfipadné mezery ¢i kolidujici oblasti a ptedlozit ndvrhy k jejich feSeni,
pfipadné alesponi eliminaci, a déale s cilem vyhodnotit celkové situaci souvisejici

s pouzitim téchto mezinadrodné uznavanych smluvnich podminek v ¢eském prostiedi.

V prvni fadé lze uéinit zavér o tom, Ze stavajici pravni uprava v Ceské republice neni
pro ucely rozsahlejSich a komplikovanéjSich vystavbovych projektit dostacujici, nebot’
nabizi pouze vSeobecnou upravu zakladnich souvisejicich institutli a otdzek obsazenou
v obCanském zdkoniku. Podrobnégjsi zdkonna uprava neni vzhledem ke komplexnosti
vystavbovych projekti mozna ani Ucelnd, nicméné urcitd Uroven standardizace je
z mého pohledu potiebna a vyznamna pro celkové zvysSeni trovné ceského stavebnictvi
z mezinarodniho pohledu. Existence osvéd¢enych standarda s sebou totiZ pfinasi vyssi
miru transparentnosti, pravni jistoty a znich vyplyvajici snizeni poctu sport a
ekonomicky neefektivnich ¢i jinak neuspéSnych vystavbovych projekti. To je
dilezitym faktorem jak pro doméci subjekty ¢inné v tomto oboru, tak i pro ptilakani

zahrani¢nich investort, stavebnich spolec¢nosti a jinych ucastnikti stavebnich zakazek.

Vzorové obchodni podminky FIDIC jsou vhodnym podkladem pro splnéni vyse
uvedenych cilil, a to zejména vzhledem k jejich dlouhodobé osvédcenosti v globalnim
prostiedi. Jejich pouziti je vSak nutné vnimat v pravnich, ekonomickych, ale 1 socialnich

a politickych souvislostech lokdlniho prostfedi. Cilem této prace bylo mimo jiné také
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zanalyzovat pouZitelnost obchodnich podminek FIDIC v Ceské republice a odhalit
ptipadné problematické oblasti. Tento ukol byl proveden pomoci zhodnoceni platné
Ceské upravy v oblasti odpovédnostnich zavazkii a porovnani vyslednych zavéra

s pojetim odpovédnosti v Cervené knize FIDIC.

Z mého pohledu je mozné konstatovat, ze tprava v Cervené knize FIDIC si s ¢eskou
pravni upravou v zasadnéj$i mife neodporuji. Po rekodifikaci obcanského prava v OZ
2012 byly jasnéji vymezeny ¢i upraveny odliSné nékteré dosud sporné oblasti —
ukazkové Ize zminit napiiklad vyslovné odlieni smluvni a mimosmluvni odpovédnosti
a vymezeni objektivniho vzniku smluvni odpovédnosti (tedy jeji nezavislosti na
existenci zavinéni). Druhou zménou zésadni pro rozebiranou problematiku je rovnéz
jednoznaéné rozsifeni smluvni autonomie v oblasti upravy rozsahu odpovédnosti
smluvnich stran, diky némuz neni nadale spornd moznost ujednani smluvnich stran o
limitaci odpovédnosti, rozsifeni liberacnich divodu apod. v ramci pouziti obchodnich
podminek FIDIC. Neékolik problematickych momentid v kontextu odpovédnostnich
zavazkil vSak existuje; piikladem muliZe byt zejména otazka platnosti lhiity pro uplatnéni
tzv. claimi (tj. ndrok smluvnich stran), kdy nedodrzeni této lhity v souladu se smluvni
upravou zpusobuje bez dal§iho nemoznost uspéSného domoZeni se takovych narokt.
Platnost podobnych ujednani bude nutné posuzovat z pohledu ¢eské pravni upravy ad

hoc s ohledem na charakter konkrétniho naroku.

Mezi dalSimi oblastmi, které by vyZadovaly podrobné&j$i vyjasnéni, ne-li na Grovni
zédkonné, pak alespoii na urovni oficidlné¢ akceptovanych standardl, patii fizeni a
administrace claimt, ale i jinych zmén majicich dopad do doby provadéni dila a do jeho
ceny (tzv. variaci). Podrobné&jsi a jasnéjsi regulace této tématiky je dilezitd zejména
v oblasti vystavbovych projekti financovanych z vetfejnych zdroji, kdy pouziti
vzorovych obchodnich podminek FIDIC vyvolava urCité vykladové problémy
v souvislostech s ¢eskou pravni Gpravou a ustalenymi zvyklostmi tykajicimi se zadavani
a realizace vefejnych zakdzek. Existence jednotného vykladu a standardizovanych
postupil pii1 pouziti vzorovych obchodnich podminek FIDIC v kontextu ¢eského zédkona

o zadavani vetejnych zakazek by podle mého nazoru vyrazné usnadnila cely proces
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realizace takovych vystavbovych projektli z administrativniho hlediska a vyrazné snizila

pocet pochybeni ucastnikll takovych projektii i souvisejicich spora.

Vyse uvedené plati rovnéz o dalSich otdzkach vyplyvajicich z pouziti vzorovych
obchodnich podminek FIDIC v ¢eském prostfedi, napiiklad o tématu vycislovani
rozsahu konkrétnich odpovédnostnich zavazki; tato problematika byla v diplomové
praci podrobnéji nastinéna za uCelem véEtSi nazornosti aplikace veskerych v praci
rozebiranych teoretickych vychodisek souvisejicich s Upravou odpoveédnostnich
zévazki v zdkoné a v Cervené knize FIDIC. Zakonna Uiprava tykajici se vy&islovani
rozsahu odpovédnostnich zavazki je totiz jesté stiidméjsi, nez je tomu u jinych aspektt
odpovédnosti, a Ceskd judikatura vtomto ohledu neposkytuje zadné uspokojivé
vyplnéni této mezery. Posouzeni rozsahu odpovédnosti je v zasadé za stanoveni

né¢kolika zékladnich zékonnych kritérii ponechéno na soudci.

Pro ucely vycislovani odpovédnostnich zavazkdi v radmci realizace komplexnich
vystavbovych projektd je takovy koncept zcela nepostacujici, nebot’ az na vyjimky
neexistuji standardizované, raciondlni a osvédCené postupy, napiiklad v podobé
uznavanych odbornych metodik, znichz by soudce mohl pii svém rozhodovani
vychéazet. V praxi jsou proto jednotlivé piipady feSeny velmi kazuisticky formou
odbornych posudkli a matematickych modelti konkrétni situace, které sice umoznuji jeji
individuélni posouzeni, avSak vzhledem k nejednotnosti pfistupti a pfedpokladi, z nichz
vychazi, povedou k odliSnym a neporovnatelnym zavérim. Dusledkem toho je podle
mého nazoru snizeni legitimnosti z nich vychazejicich soudnich rozhodnuti a vyssi mira

pravni nejistoty ti€astniki takovych sport.

Skute¢nost, ze se v Ceské republice rozsifuje pouziti mezinarodné uznivanych
standardizovanych dokumentd, jakymi jsou 1 obchodni podminky FIDIC, lze z mého
pohledu zhodnotit velice pozitivn€, nicméné pouhé piejimani takovych standardli bez
odpovidajiciho pfizplisobovani a zlepSovani lokédlniho prostfedi neni postacujici. Pti
pohledu na praxi v Ceském stavebnictvi lze vysledovat spiSe opacny pfistup, a to
tendenci k uzptisobovani samotnych vzorovych dokumentl jejich nejriiznéjSimi

modifikacemi, které¢ vSak zpravidla vedou spise k negativnim disledkiim, jakymi jsou
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napiiklad naruseni zdkladnich ideovych vychodisek téchto smluv (ptfikladem miize byt
snaha o odliSnou alokaci rizik, ktera vSak v dasledku nedomysleni vSech jejich
potencialnich nasledki miize vést ke vzniku absurdnich a neefektivnich situaci pfii
realizaci vystavbového projektu). Predpokladam vsSak, ze globalizacni tlak povede
v ptistich letech postupné k pochopeni vyse uvedeného a k celkovému zlepsSeni pravné-

metodického ramce ¢eského stavebnictvi.
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Piilohy

Priloha ¢&. 1:

Tabulka: Seznam odpovédnosti smluvnich stran v Cervené knize FIDIC"

Pod-¢lanek Typ rizika Opravnéni Zhotovitele Opravnéni Objednatele
1.9: Objednatel Zhotovitel mize narokovat
Zpozidéné prodlouzeni doby, Naklady plus
pokyny a vykresy ptirazku pfiméfeného zisku
v ptipadé, Ze Spravce stavby
nevyda pokyn v pfiméfené lhité
oznamené Zhotovitelem.
2.1: Objednatel Zhotovitel mize narokovat
Pravo pristupu prodlouzeni doby, Naklady plus
na stavenisté pfirazku pfiméteného zisku v
pripadé, ze Objednatel
neposkytne pravo pfistupu na
Stavenisté v dob€ uvedené ve
Smlouvé.
4.7: Objednatel Zhotovitel mize narokovat
Vyty€eni prodlouzeni doby, Naklady plus
prirazku pfiméteného zisku v
pfipad¢ vyskytu chyb v
puvodnich referencnich bodech a
vyskach.
4.12: Sdilené Zhotovitel mize narokovat
Nepredvidatelné |riziko prodlouzeni doby a Naklady v
fyzické pripadé, Ze se setka s
podminky nepfiznivymi fyzickymi

podminkami, které jsou

Nepiedvidatelné.

13 Cerpéno z Klee, Turek, 2015, str. 38-40, ¢astecné upraveno.
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4.19: Zhotovitel Objednatel je opravnén k
Elektiina, voda a platbé, bez predchoziho
plyn oznameni podle Pod-¢lanku
2.5, kdyz Zhotovitel pouziva
elektfinu, vodu nebo dalsi
sluzby poskytnuté
Objednatelem, jsou-li takové.
4.20: Zhotovitel Objednatel je opravnén k
Vybaveni platbé, bez predchoziho
objednatele a oznameni podle Pod-¢lanku
objednatelem 2.5, kdyz Zhotovitel pouziva
volné Vybaveni objednatele, je-li
poskytovany takové.
material
4.24: Sdilené Zhotovitel mize narokovat
Archeologické a | riziko prodlouzeni doby a Naklady
dalsi nalezy na v souvislosti s pokyny
stavenisti Zhotoviteli, jak ma nalozit s
archeologickym nalezem.
7.4: Objednatel Zhotovitel mize narokovat
ZkouSeni prodlouzeni doby, Naklady plus
prirazku pfiméteného zisku v
pripadé, Ze je zkouseni zpozdéno
Objednatelem nebo z divodt na
jeho strang.
7.5: Zhotovitel Objednatel miize narokovat
Odmitnuti naklady, kdyz je vadné
Technologické zatizeni,
Material nebo femeslné
zpracovani odmitnuto a je
nutné jej znovu prezkouset.
7.6: Zhotovitel Objednatel miize narokovat

Napravné prace

naklady, kdyz Zhotovitel
neprovede napravné prace a
Objednatel musi zaméstnat a

zaplatit jiné osoby.
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8.4: Sdilené Zhotovitel mize narokovat
ProdlouZeni doby |riziko prodlouzeni doby, kdyz
pro dokonceni dokonceni (viz Pod-¢lanek 8.2 a
10.1) je nebo bude zpozdéno z
vyjmenovanych divodda.
8.5: Sdilené Zhotovitel mize narokovat
Zpozdéni riziko prodlouzeni doby, kdyz
zpiisobena urady dokongeni (viz Pod-¢lanek 8.2 a
10.1) je nebo bude zpozdéno z
vyjmenovanych divoda.
8.6: Zhotovitel Objednatel mize narokovat
Mira postupu naklady pficitatelné
praci revidovanym postuptim, které
Zhotovitel pouzil za G¢elem
prekonani zpozdéni, za které
mu nenalezi zadné prodlouzeni.
8.7: Zhotovitel Objednatel mtize narokovat
Nahrada Skody predepsanou nahradu Skody,
za zpoZdéni kdyz Zhotovitel nedokonéi Dilo
v Dobé¢ pro dokonceni.
8.9: Sdilené Zhotovitel mize narokovat
Disledky riziko prodlouzeni doby a Naklady,
preruseni kdyz da Spravce stavby pokyn k
pieruseni postupu praci.
9.4: Zhotovitel Objednatel mtize narokovat
Neuspésné naklady, kdyz Dilo nebo Sekce
prejimaci neuspéje pti opakovanych
zkousSky Ptejimacich zkouskach.
10.2: Objednatel Zhotovitel mize narokovat Oprévnéni Objednatele na
Pievzeti casti dila Néklady plus ptirazku, které jsou | pfedepsanou nadhradu Skody za
pricitatelné prebirani ¢asti Dila. zpozdeéni je sniZzeno pomérné ve
vztahu ke smluvni hodnoté
prevzaté casti.
10.3: Objednatel Zhotovitel miZe narokovat
Prekazky pri prodlouzeni doby, Naklady plus
prejimacich ptirazku pfiméteného zisku v
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zkouskach disledku zpozdéni Spravce
stavby s vykondnim Pfejimacich
zkousek.
11.3: Zhotovitel Objednatel mtize nadrokovat
ProdlouZeni prodlouzeni Zaru¢ni doby, kdyz
zaruéni doby dilo nebo Sekce nebo
vyznamna polozka
Technologického zafizeni
nemohou byt pouzity k
zamyslenému ucelu z divodu
jakékoli vady.
11.4: Zhotovitel Objednatel mize narokovat
Neuspésné naklady, kdyz Zhotovitel
odstranovani neodstrani vadu, za kterou
vady odpovida.
11.8: Sdilené Zhotovitel mize narokovat
Zjistovani riziko Naklady plus pfirazku
pric¢iny vady pfiméfeného zisku, kdyz mu je
zhotovitelem natizeno zjistovani pficiny vady,
za kterou neodpovida.
12.4: Sdilené Zhotovitel mize narokovat
Vypusténi prace |riziko Naklady, které, ackoli ptivodné
byly obsazeny v polozkach
Vykazu vymér, nema Zhotovitel
pokryté, a to v dusledku
vypusténi prace (ve forme
Variace) obsahujici takové
polozky
16.1: Objednatel Zhotovitel mize narokovat
Opravnéni prodlouzeni doby, Naklady plus
zhotovitele prirazku ptiméteného zisku, kdyz

prerusit praci

Spréavce stavby nevyda potvrzeni
platby nebo Objednatel nezaplati
potvrzenou ¢astku nebo
neposkytne dikaz o zajisténé

financovani a Zhotovitel prerusi
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préce.

16.4: Objednatel Zhotovitel miize po odstoupeni
Platba pri od Smlouvy narokovat ztraty a
odstoupeni Skody.
17.1: Zhotovitel muze narokovat Objednatel mize narokovat
Odskodnéni naklady pficitatelné zalezitosti, za | naklady pficitatelné zalezitosti,
kterou mu Objednatel slibil za kterou mu Zhotovitel slibil
odskodnéni. odskodnéni.
17.4: Objednatel Zhotovitel mize narokovat
Disledky rizik prodlouzeni doby, Naklady plus
Objednatele (v n€kterych ptipadech) piirazku
priméteného zisku, kdyZ jsou
Dilo, Véci uréené pro dilo nebo
Dokumenty zhotovitele posko-
zeny v dusledku rizik Objednatele
vyjmenovanych v Pod-clanku
17.3.
18.1: Zhotovitel mize narokovat Objednatel mtize narokovat
Obecné naklady na pojistné, kdyz naklady na pojistné, kdyz
poZadavky na Objednatel neuzavie nebo Zhotovitel neuzavie nebo
pojisténi neudrzuje v platnosti pojisténi, u | neudrzuje v platnosti pojisténi,
kterého je ,,pojistujici Stranou”. | u kterého je ,,pojistujici
Stranou.
18.2: Zhotovitel Objednatel mtize narokovat
Pojisténi dila a platbu odpovidajici
vybaveni Zhotovitelem pfedpokladanym
zhotovitele nakladim na pojisténi v
rozsahu, v kterém se stane
pojisténi rizik Objednatele
zajiStované Zhotovitelem
nedostupné za obchodné
pfiméfenych podminek.
19.4: Sdilené Zhotovitel mize narokovat
Dusledky vys$i | riziko prodlouzeni doby a (v nékterych
moci pfipadech) Naklady, kdyz mu

Vys§i moc brani v plnéni
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zavazki.

19.6: Sdilené Po odstoupeni kteroukoli ze Stran v piipadé¢, ze Vyssi moc bréani v
Dobrovolné riziko provadéni Dila po delsi dobu, musi byt ocenény prace Zhotovitele a
odstoupeni, dalsi Naklady.

platba a

osvobozeni z

pInéni
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Shrnuti

Nazev diplomové prace:

»Vyc€islovani naroki u vystavbovych projektu realizovanych podle smluvnich
vzoru FIDIC*

Smluvni vztahy v oboru stavebnictvi jsou z pravniho hlediska specifické a vyznamnym
zpusobem modifikované oproti béznym zavazkovym vztahlim (standardni smlouvé o
dilo, kupni smlouvé aj.). Jest¢ vyraznéj$i jsou specifika vystavbovych projektt
financovanych z vetejnych zdroji. Vlivem ptechodu k trznimu hospodafstvi a vstupu do
nadnarodnich trznich struktur v tomto oboru v Ceské republice v poslednich desetiletich
dochazi k vyvoji a zménam spojenym s nutnosti vyssi transparentnosti, standardizace a
unifikace a opousténim dosavadniho ptevazné ,,zvyklostniho* pfistupu k plnéni
smluvnich zévazkl ve stavebnictvi. Jednou z cest, jak t€émto zvySenym narokiim dostat,
je pouziti oborovych standardizovanych smluv a unifikovanych metodickych postupti,
mezi néz patii napiiklad 1 vzorové obchodni podminky vytvafené Mezinarodni federaci
narodnich asociaci nezédvislych konzulta¢nich inzenyra (Fédération Internationale Des
Ingénieurs-Conseils, zkracené¢ FIDIC). Uplatnéni téchto vzorovych smluvnich
podminek je v Ceské republice stale ¢ast&j§i, narazi viak na nékteré nekomplementarni

aspekty ¢eského pravniho tadu.

Vramci této diplomové prace bude provedena komplexni analyza teoretickych a
pravnich  vychodisek souvisejicich s odpovédnostnimi zdvazky pfi realizaci
vystavbovych projektt. Cilem této prace je zasazeni upravy odpovédnostnich zavazka
ve vzorovych obchodnich podmink4ch FIDIC do kontextu ¢eské pravni Gpravy, odkryti
problémovych ¢i koliznich oblasti a nasledné vyhodnoceni kladli a ptfipadnych rizik
vyplyvajicich z pouziti téchto vzorl v ceském stavebnictvi. Pro ndzornost téchto zaveéri
(a vzhledem k omezenému prostoru pro porovnani vSech existujicich aspekti v ramci
diplomové prace) bude toto porovnani provedeno na konkrétnim uzSim tématu, kterym

je vycislovani naroki smluvnich stran plynoucich z vySe popsanych odpovédnostnich

zavazku.
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Summary

Thesis title:

“Assessment of claims in construction projects implemented using FIDIC contract
templates”

Contractual relations in the construction industry are legally specific and significantly
modified compared to normal contractual relationships (the standard contract for work,
the purchase contract etc.). Even more significant are the specifics of construction
projects financed from public sources. Due to the transition to a market economy and
entry into international market structures there have been changes in this field in the
Czech Republic in recent decades which are also associated with the need for increased
transparency, standardization, unification and abandoning the current "usage" approach
to the performance of contractual obligations in construction industry. One of the ways
to meet these increased demands is the use of standardized industry contracts and
unified methodological approaches, including e.g. sample business conditions created
by the The International Federation of Consulting Engineers (Fédération Internationale
Des Ingénieurs-Conseils, abbrev. FIDIC). The application of these standardized
contract conditions in the Czech Republic is becoming more common, however, faces

some non-complementary aspects of Czech law.

This thesis represents a comprehensive analysis of the theoretical and legal bases of the
liability obligations during the implementation of construction projects. The aim of this
thesis is to set the liability obligations under the FIDIC forms into the context of Czech
legislation, uncover problem or conflict areas and evaluate the pros and potential risks
arising from the use of these forms in the Czech construction industry. To illustrate the
conclusions (and also due to limited space compared to all existing aspects in the thesis)
will be this comparison made in a particular narrow issue of the quantification of the

claims of the contract parties arising from the above-mentioned liability obligations.
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