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Téma srovnani upravy nenavistnych projevi v USA a evropskych statech je zajimavé
téma na zpracovani v diplomové praci, nebot neni pfili§ Siroké a umoznuje sledovat
a porovnavat doktriny i rozhodovaci praxi soudu. Diplomant se tohoto ukolu zhostil velmi
peclivé a prace je svym zpracovanim zdafilou komparativni studii. Cilem prace je hledani
limitd svobody projevu v navaznosti na jeji omezeni v disledku nenavistnych projevu —
,hate speech®. Z autorova srovnani plyne zejména dulezity aspekt vlivu pravni kultury

a spoleCenského vyvoje na konkrétni pravni regulaci.

Prace je logicky strukturovana, od prvni kapitoly, v niz autor hovofi o fenoménu
nenavistnych projevli obecné, pfes obecné pfistupy k této problematice v judikature
Evropského soudu pro lidska prava a Nejvy$sSiho soudu USA (kapitola druha) az ke
dvéma oblastem, v nichz se nenavistné projevy velmi Casto vyskytuji. Treti kapitola je
vénovana rasistickym projeviim v judikatufe NejvysSiho soudu USA a ctvrta kapitola
etnickym a nabozenskym nenavistnym projevim v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava. Z mého pohledu nejvyznamnéjsi, pata, kapitola obsahuje pomérné detailni
zavéry vyvozené autorem mimo jiné z podrobnéjSiho porovnani pfistupll obou
zkoumanych soudl k otazce nenavistnych projevu. Autorova prace Usti v tezi 0 mozném
vzajemném ovliviiovani americké a Strasburské judikatury, coz je zavér jisté pfesvédcivy.
DelSi Ceské shrnuti v zavéru obsahuje vybér z hlavnich mySlenek jednotlivych kapitol

prace.

Rozsah prace je spiSe nadstandardni (79 stran) a odpovida relativné uzce zvolenému
tématu, coz lze hodnotit pozitivné. Po formalni strance je prace prosta chyb, uroven

i Cetnost odkazl na literaturu a zejména judikaturu je nadstandardni na tento typ



kvalifikaéni prace. Jedinou formalni pfipominku bych mél k anglickému oznadeni Ceské

republiky, kde by podle mého nazoru mél byt uveden urcity ¢len ,the“.

Rovnéz nadprimérné hodnotim praci po obsahoveé strance. Zejména vySe zminéna pata

kapitola velmi pékné shrnuje autorovy zavéry v navaznosti na predchazejici vyklad.

Prace je psana ¢tivym zplsobem, uroven anglického jazyka je velmi dobra. Autor praci

doplfiuje o zajimavé postiehy ze soufasnosti, at' jiz jde o potencialni omezeni prava

na informace a svobody projevu ve vztahu k médiim v sou€asnych Spojenych statech

americkych po zvoleni prezidenta Donalda Trumpa anebo v zavéru prace zminéné

pripady nenavistného projevu proti muslimdm a islamu v Ceské republice a odsouzeni

arménské genocidy Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR.

Z pozice oponenta pfipojuji k pfedloZzené praci nasledujici pfipominky a otazky:

1.

Prvni pfipominku Ize mit k autorovym komentafim k soudni judikatufe. Na nékolika
mistech — zejména v druhé kapitole — je autorem zmifiovano velké mnozstvi pfipadd,
znichz v8ak autor zmifuje pouze zavéry soudu, aniz by blize osvétlil kontext
rozhodnuti. Vyslednym efektem konstatovani pomérné Sirokych zavérl soudl. Ty
vSak je podle mého nazoru potfeba aplikovat pouze na obdobné pfipady a k tomu je
vhodné zminit skutkové okolnosti pfipadu. Dale je tfeba zminit, Zze nékteré pfipady
(Virginia v. Black, R.A.V. v. City of St. Paul) jsou autorem rozebirany podrobné az
v druhé poloviné prace, pfestoze jiz v uvodnich kapitolach se pravdépodobné

predpoklada jejich znalost ¢tenarfem.

Dale je tfeba poukazat na nékolik tvrzeni autora, které nejsou podpofeny argumenty:
napf. na str. 52 autor uvadi, ze nejCastéjSimi pripady ,hate speech” pfed Evropskym
soudem pro lidska prava jsou nenavistné projevy zameérené proti etnickym skupinam
a nabozZenstvi. Na str. 79 zase tvrzeni, Ze v Ceské republice se nenavistné projevy
primarné tykaji politickych projevl. Bez odkazl na autory, ktefi toto tvrdi, anebo na
vlastni analyzu, napfiklad statistik soudnich rozhodnuti, se tyto zaveéry jevi ponékud

nepresvedcive.

Na nékolika mistech prace je autorem spravné poukazovano na rozdil mezi
evropskym a americkym pojetim hodnoty lidské dustojnosti. Spravnéjsi nez tvrdit, Zze

Spojené staty neznaji pojem lidské dustojnosti (coz autor €ini na str. Il ¢eského



shrnuti prace), je podle mého nazoru detailnéji odkazat na rozdily v obou pojetich
lidské dustojnosti. DoporuCuji k pfecCteni stati G. Bognettiho, J. Whitmana
a E. Benvenistino v knize: Nolte, G. (ed.): Comparing European and US
Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. str. 85 a nasl.
Bognetti mimo jiné poukazuje i na mensSinové nazory, napf. prof. Louise Henkina,
ktery usiluje o interpretaci americké ustavni tradice v duchu némecké Ddarigovy

koncepce lidské dustojnosti.

4. Pokud jde o vybér oblasti, kterym se autor pfi zkoumani nenavistnych projevl
v jednotlivych kapitolach vénuje, zde by bylo mozné blize oduvodnit pro¢ jsou
reprezentativni a Ze z nich Ize vyvodit obecnéjsi zavéry. Napfiklad v kapitole Ctvrté
tykajici se protinabozenskych projevu se autor vénuje témér vyhradné protizidovskym
a protiislamskym projeviim. Evropsky soud pro lidska prava vSak zkoumal napfiklad
i projevy zamérené proti kifestanstvi — viz napf. pfipad Otto-Preminger-Institut proti
Rakousku (stiznost &. 13470/87, rozsudek ESLP ze dne 20.9.1994). Zapada tato
judikatura podle autora do celkového pfistupu Strasburského soudu k nenavistnym

projevum?

5. Na str. 72 autor spravné uvadi, Ze ochrana svobody projevu Evropskym soudem pro
lidska prava je realizovana mimo jiné hledanim rovnovahy mezi touto svobodou
a ostatnimi zakladnimi pravy. Ve vazbé na predchozi otazku Ize otevfit téma miry
uvazeni statu evropskych statu pfi regulaci nenavistnych projevi. Jak by méla byt,
pokud to Ize obecné Fici, nastavena mira tohoto uvazeni (margin of appreciation) a je

nutno diferencovat, o jaky nenavistny projev se jedna?

Pfredlozenou diplomovou praci kolegy Robina FleCka povazuji za velmi kvalitni, spliujiic

vesSkeré pozadavky kladené na diplomové prace. Proto praci rad doporucuiji

k obhajobé a navrhuiji ji ohodnotit v pfipadé uspé&sné ustni obhajoby zndmkou vyborné.

V Praze dne 22. kvétna 2017

Pavel Ondfejek



