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vytvarném uméni se zvlasStnim zietelem na Ceskou republiku

Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy

Disertaéni prace obsahuje 115 stran véetnd Uvodu, Metodického iivodu, Kapitol: Dosavadni
stav badani, Veroucny zdklad, Prameny, Teologicka badani, Latinska legendistika,
Nekrestanske texty, Aplikace motivu svatého Pribuzenstva ve vytvarném umeéni, Zaver.
Kapitola Aplikace motivu svatého Pribuzenstva ve vytvarném uméni je uménovédnou Casti
prace, jeji text obsahuje mnoho Cernobilych ilustraci. Dalsi soucasti disertacni prace je seznam
zkratek, bibliograficky seznam, pfilohy a barevné obrazové piilohy — ty jsou dohromady
umistény na s. 117-167. Obrazova cast je reprodukovana autorem dvakrat, jednou
V uménovédné ¢asti pfimo v textu v Cernobilé varianté, podruhé v obrazovych ptilohach

barevné. Jedna se o stejny umélecky material.

J. Klobusicky si v Uvodu (s. 8) stanovil nasledujici cile:

e Co 0 sv. Piibuzenstvu tikaji nejstar§i prameny?

e Do jaké miry je pravdépodobné troji manzelstvi svaté Anny?

e Proc po tridentském koncilu tento motiv ve vytvarném uméni ustupuje?
Hned na zacatku bych chtéla podotknout, Ze otdzka — Co o sv. Piibuzenstvu fikaji nejstarsi
prameny? — jako takova nemuze byt cilem disertacni prace. V Metodickém tivodu na dalsi
strance (s. 9) autor uvadi, Ze prace je interdisciplinarni, ale hlavnim oborem, kterému se J.
Klobusicky vénuje, je kiestanska ikonografie.
Kdybychom porovnali stanovené cile s hlavnim oborem, ve kterém ma probéhnout autorv
vyzkum, zjistime, Ze tyto cile jsou stanovené zcela mimo zvoleny obor. Metodologicky je
tedy prace nevyvazend, autor sam nechépe, co v praci déla a proc to dela. Tato zésadni chyba

ma fatdlni disledky na pribéh badéani a na jeho kone¢ny vysledek.

Podivam se bliZe na jednotlivé ¢asti prace. Do stranky 92 se autor vénuje teologickym textim
a celou fadu téchto texti, obcas 1 velmi obsahlych (napf., text od sv. Jeronyma O ustavicném
panenstvi... S. 67-84), do Cestiny pieklada. V kapitole Véroucny zdklad jsou rozebirany

Marianska dogmata, Obecna cirkevni ustanoveni o posvatnych obrazech, Zvlastni pokyny



vyznacnych teologii. V Kapitole Prameny jsou piedstaveny Pismo Svaté, Cirkevni tradice.

V kapitole Teologicka bddani jsou to texty byzantskych a latinskych teologt jako Epifanius
Monachus, Nikeforos Kallistos Xanthopulos, sv. Jeronym, sv. Tomas§ Akvitansky. Dale
nasleduje Latinskd legendistika a Nekrestanské texty. Je tfeba zaznamenat neptfehlednost
uspotadani teologické Casti praci.

Teprve od stranky 93 za¢ind uménovédna (ikonografickd) cast, ktera je podle J. KlobuSického
hlavnim oborem a tam se tedy ma odehrat védecky vyzkum na téma Motiv svatého
Pribuzenstva v kirestanské tradice. Podotkneme, Ze tato ¢ast i se sedmnacti pomérn¢ velkymi
ilustracemi ma pouze 21 stranku (!), pfiCemz nékteré stranky nemaji zadny text a obsahuji
pouze obrazky. Tento rozsah védeckého badani povazuji pro disertacni praci za nedostatecny.
Umeénovédna ¢ast disertacni prace je pojatd autorem jako katalogizacni. Autor posbiral po
Cechach viechny motivy, které se vztahuji k tématu svatého Piibuzenstva ale, bohuZel, bez
Casové osy, bez zakladnich katalogiza¢nich udaji, tzn. bez datace (aZ na vyjimky), bez
uvedeni rozméra (az na vyjimky) a bez uvedeni techniky a osnovy je umistil do této kapitoly.
Ilustrace jsou doprovazeny nahodnymi popiskami, kazda popiska obsahuje informace, které
autor v dokumentaci k dilim opsal. N¢které popisky vypadaji takto (s. 110):

,,Chomutov — z Prunéfovské fary

Tuto dievoiezba je zevrubné popsana s obsahlej$im pojednanim na obecné roviné v publikaci

vSemu sv§tu na atéchu®.

Nechavam zde schvalné pieklepy, které se ve vétsim mnoZstvi vyskytuji v celém textu. Neni

jasny nazev uméleckého dila, ani datace, ani material, ani presné misto, kde se dilo nachazi.

Katalogizacni ¢ast je tedy pouhym nahodné shromazdénym ptehledem uméleckych predméta,
pochazejicich z riznych uzemi (Cechy a Némecko: Kolin nad Rynem, Norimberk atd.) a
zriznych dob. Autor nesleduje vyvoj, nepozoruje odliSnosti, ani neprovadi Zadny
systematicky ikonograficky rozbor. Samoziejm¢ dal nemulze nésledovat zadna analyza.
Nehledé na to malé mnozstvi pamatek, které se na tizemi Cech nachazeji, neni provedena ani
jejich zakladni systematizace. Rozbor motivu sv. Pfibuzenstva v kiest'anské vytvarné tradici

V obecné roving€, uvedeny v nazvu prace, také chybi.

Zavér prace, ktery neobsahuje ani 1,5 stranky, nenese ani naznak pokusu odpovédét na
otazky, které si autor sam jako cile stanovil. Tuto ¢ast autor zacina slovy: ,,Bylo pielozeno
celkem velké mnozstvi textl, které v§ak podle mého soudu jsou prospé$né* (s. 115). Preklady

jsou samoziejmé prospésné, ovSem ne jako cil, ale jako material pro badani. Myslim si, Ze



pieklady by mély byt také soucasti ptiloh, nikoliv souc¢asti védecké casti disertace. Kdyz jsou
ve vét§im mnozstvi zasazeny do hlavniho textu, t€zko se urcuje jeho skutecny rozsah.

Velké mnozstvi preklepti vzbuzuje dojem, Ze si autor praci po sobé nepiecetl.

Zavérem musim s politovanim konstatovat, ze si J. Klobusicky vyty¢il cile prace, které se
neshoduji s hlavnim oborem, ve kterém mélo badani prob&hnout. Katalogizacni ¢ast nesplituje
kritéria védeckého katalogu, je vytvorena narychlo, bez jakéhokoliv systému. Rozsah védecké
Casti je naprosto nedostateCny. Disertacni prace J. KlobusSického nespliiuje pozadavky

stanovené pro dany typ prace a nedoporucuji ji proto k obhajobé¢.
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