Vyjadieni vedouciho prace

Jan Klobusicky: Motiv Svatého pribuzenstva v kirest’anské tradici a jeho a jeho aplikace

ve vytvarné uméni se zi‘etelem na ¢eskou republiku

Jan Klobusicky nastoupil do doktorského studia v roce 2008. Priib¢h studia byl bez vétSich
problémut

Autor prace bohuzel se mnou jeji jednotlivé kapitoly nekonzultoval.V soucasnost pisi
dva oponentské posudky na doktorské prace a jedno vyjadieni coby vedouci doktorské
prace. Mam tedy moznost srovnani kvality uvedenych praci.

V tvodu si J. KlobuSicky klade tfi otazky: 1. Co sv. Pfibuzenstvu fikaji nejstarSi prameny?;
2. Do jaké miry je pravdépodobné troji manzelstvi sv.Anny?; 3.Proc¢ po tridentském koncilu
tento motiv ve vytvarném umeéni ustupuje? Tyto v jiném kontextu legitimni otazky se tak
trochu miji s ndzvem prace, zvlasté pak ta druha otazka !?? V samotném zavéru pracena né
bohuzel neodpovida, coz bych ptedpokladal.

Jiz Givodni kapitoly naznacuji, ze autor se v oblasti ikonografie pfili§ neorientuje, jinak by
nemohl napsat na s.9, Ze ikonografické slovniky jsou vicemén¢ derivaty Iconologie Cesara
Ripy. Stejné tak citovat, pro podporu tezi o historicko-kritickém pftistupu ve své dob¢ jisté
uctyhodnou,dnes vsak ptekonanou praci cirkevnich F.X. KryStivka je zarazejici. Pro¢ v praci
zaméfené na ikonografii podkapitoly Pragmati¢nost a zvlasté Pravovérnost ??77?

V kapitole Dosavadni badani chybi fada odkazi na zakladni literaturu
(napt.Marienlexikon). Autor prace zcela pomiji novou literaturu o jednotlivych pamatkach,
které pojednéva v kapitole Aplikace motivu..... Je tak trochu trapné, ze musim
pfipomenout,Ze necituje moji praci Gotické deskové maliistvi v severozapadnich Cechach,
kde jsou publikovany dvé zajimavé pamatky s namétem Piibuzenstva Kristova. Malby
Vv kostele sv.Apolinafe diive nez Petr Skalicky publikovali Zuzana Vseteckova a Jakub
Vitovsky (postradam odkazy na obé¢ prace) . Za samotcelnou, bez vztahu k meritu prace
povazuji kapitolu Vérouény zaklad, pojednavajici informace o nékterych marianskych
dogmatech ¢i obrazoborectvi.

Za nejslabsi z celé prace povazuji kapitolu Aplikace motivu Piibuzenstva Kristova.
Vybér pamatek s uvedenym ndmétem je naprosto selektivni a neni jasné podle jakého ,.klice*
autor prace postupoval. V typologii ndmétu Piibzuzenstva Kristova postrddam zminku o typu

objevujicim se v dile Lucase Cranacha st.i ml.,v nichz ulohu vychovy déti piebiraji muzi,snad



pod vlivem reformacniho prostiedi. U jednotlivych pamatek uvedenych v kapitole
Aplikace....chybi uméleckohistorické popisy, hlubsi ikonografickd analyza a odkazy na

recentni literaturu. U deskovych oltart a reliéfil postradam vétSinou rozméry.

Poznamky:

S. 9 —postradam zminku o Aby Warburgovi, ,,otci* ikonologické metody

S. 15 — co je to*“Cesky koncil*

pozn. 19- v poznamce chybi zminka o ptekladatelich publikace

S. 22 —chybi mi jakékoliv zminky o tzv. Libri Carolini, v nichZ je reakce na byzantské
obrazoborectvi

S. 23 —k tématu vztahu tridentského koncilu k uméni, byla napsana dlouh4 fada knih, které¢
uvadim v publikaci Obraz a kult v Cechach v 17. a 18. stoleti,kterou J. Klobugicky necituje.
Kdo prelozil do ¢estiny dekret O vzyvani , Gcté a ostatcich svétcl a o posvatnych obrazech?
S.27.- Chybi mi odkazy na roky vydani praci Pierre Cousturiera a Bédy Noéla.

S. 93 — postradam odkaz na prace Jakuba Vitovského a Zuzany VseteCkové

S. 114- chybi jakékoliv tdaje o rozmérech desky, dataci a o literatufe obrazu vénované

S. 117 — nejsou oddéleny prameny a literatura,coz je u recentnich praci obvyklé

S. 123- 166- u textl postradam hlubsi komentéie a zdiivodnéni souvislosti s namétem

Pfibuzenstva Kristova.

V préci je bohuzel cela fada preklepti s nejasnych formulaci. Nejasny a koncepcné archaicky
je metodologicky pfistup autora prace. Z textu kapitoly Aplikace motivu Ptibuzenstva je
ziejma absence hlubsich znalosti uméleckohistorické metody. Za jisté pozitivum prace

povazuji autorovy preklady texti.

Na podkladé vySe uvedenych vytek nemohu praci Jana KlobuSického doporucit

k obhajeni.

V Praze, dne 5.8. 2016 Prof. Phdr. Ing. Jan Royt, PhD, DSc



