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Nemohu fici, ze by piedlozend prace byla zpracovana nepeclivé nebo Ze by byla
piimo odbytad. Autor — coz je zcela zjevné — ji vénoval hodné ¢asu. Ve vysledku
vSak vznikla prace, kterd je po mém soudu nepovedend. Jeji zdvazny nedostatek
tkvi v tom, Ze a€ je jako konzultant uveden vynikajici ¢esky védec prof. Royt,
prace nemohla byt fadn€ konzultovana. Vykazuje totiz velmi zadvazné metodické
nedostatky, kterych by se pan kandidat pfi fadném konzultovani zcela jisté
vyvaroval.

Spatné je celd metodicka kapitola (str. 9-12). Autorovo badani je badani jako
v kterémkoliv jiném oboru, zadnéd zvlastni pravidla zde neplati (str. 10). Néco
jiného je vyklad cirkve a opét néco jin¢ho je kriticky védecky ptistup.

Kapitola (necislovand), nazvana Véroucny zéklad (str. 14-29) uvadi v podstaté
genezi marianského dogmatu, ustanoveni riiznych cirkevnich grémii o obrazech
a v podkapitole zvlaStni pokyny vyznacnych teologl. Tedy fakta, ktera jsou
vSeobecné znama a je mozno je nalézt bud’ v kterychkoliv d&jinach dogmatu,
déjinach koncill, ptfip. v obecnych cirkevnich déjindch. Nevim, v em je
originalita ¢i pfinos. K autorové cti dluzno pfipomenout, Ze to, co uvadi a
opisuje, uvadi dobfe a korektné.

Metodicky pochybena je i kapitola zvand ,,Prameny* (str. 30-56). Rad souhlasim
s tvrzenim, Ze biblické zpravy o JeziSové pribuzenstvu jsou kusé a
nejednoznacné, stejné tim, Ze autofi textl Pisma se prvopldnov€ rodinou
JeZiSovou nezabyvali (str. 30). Biblistika vSak ve 20. stoleti dosahla vyraznych
badatelskych uspéchli a vSechna fakta, ktera v Pismu jsou, jsou hermeneuticky
dobie zpracovana. Kandidat si m¢l vzit k ruce nejen velkou exegetickou fadu
k NZ, vydanou nakl. Herder (naposledy 2015), ale k biblické slovniky (napf.
Herberta Haaga) a slovniky biblickych realii. Odkazy na CKD a na Cesky
slovnik bohovédny jsou naprosto zastaralé a nepouzitelné. Pokud se jedna o
cirkevni tradici, nema se jednat o Citanku téchto textli, ale o odborné vytézeni
této tradice. To, co autor prezentuje je zdafila Citanka, kterd vSak nic netika o
historicko-kritickém vyhodnoceni pfedlozeného materidlu. Zde mohl kandidat
ukazat, Ze dovede opravdu védecky a kriticky pracovat. Jedin€, co mohu ocenit,
jsou relativné dobré pieklady uvedenych texti do ¢eského jazyka. Chybi rovnéz



analytické odkazy na sekundarni literaturu u jednotlivych pamatek. Nabizi se
pfirozend otazka: proC autor vSechno to uvadi? Ma pouhé uvedeni JeZiSovych
piibuznych dokladat jejich existenci?

Co bylo uvedeno vySe o pramenech, plati 1 o kapitole ,,Teologickd badani* (str.
57-86). Jsou uvedeni tfi byzantSti historiografové, dva teologové latinsti a
teologove kolem Tridentina. Veskerou vypovéd’ je mozno shrnout pod souborny
nazev Citankovy piehled.

Kapitoly Latinska legendistika a Nekiestanské texty jsou pouhym stru¢nym
nacrtem a uvad¢ji pouze fakta, bez dalSich rozbori.

Pak nésleduje naprostou nesouroda kapitola ,,Aplikace motivu sv. ptibuzenstva
vy vytvarném uméni®, kde je uvedeno nékolik typl vyobrazenim JeziSovych
ptibuznych, jak jsou zobrazeny na nékterych pamatkach v CR.

Dalo by se ocekavat, Ze autor vyjde z obecné ikonografie svého tématu a bude
se drzet nékterého svétového standardniho dila. V literatute pan kandidat uvadi
Kirschbaumtiv Lexikon der christlischen Ikonographie (8 sv) — str. 118. Kdyby
se skute¢n¢ tohoto svétového standardu drzel, nemohl by jeho vysledek vypadat
tak, jak vypada.

O pftilohach prace — alespont o téch literarnich (str. 123-166) mohu opét
konstatovat, Ze jsou uzite¢nou ¢itankou, nic vic.

Zavérem: Domnivam se, Ze autor nepodal piesvédCiveé své téma. Ani v rovingé
obecné, ani v roviné specialni. Z textu dale vyplyva, Ze a¢ se pak kandidat snazil
v ramci teologického kompendia pracovat interdisciplinarné, spiSe nez néco
dokazal, ukazal na fatdlni nedostatky na svych kritickych znalostech
jednotlivych teologickych disciplin. Praci v této podobé nedoporucuji
k obhajobé. M¢la by byt dikladné pfepracovéana za trvalého vedeni vedouciho.
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