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Autor v predlozené disertacni praci podnikl dikladnou sondu do problematiky, ktera
az dosud stala stranou vyraznéjSiho zajmu nasi historiografie a zlistavala spiSe doménou re-
giondlnich badatelti. Jde o problematiku ruSeni klasterti starych fada v prfedbélohorském ob-
dobi. Svou praci koncipoval tak, ze nejdiive pojednal o klasterech v Ceskych zemich v daném
obdobi, a to zejména o vztahu kali$nik( k feholnim institucim, o dasledcich némecké refor-
mace, o natlaku sveétské moci na klastery a o krizi feholni kdzné v 16. stol. a poté snaham o
obnovu feholniho Zivota, a to jak uvadénim novych tadu, tak i obnovou starych. Prvni kapi-
tolu pak zavrSuje vykladem o ruSeni naSich klasterti v 16. a pocatkem 17. stoleti, obohacenym
o komparaci se sousednimi zemémi. V tomto bodu mohl navézat i na svou star$i diplomni
praci, ktera danou problematiku fesila na ptikladu cisterciackého opatstvi ve Zd’aru.

Na tvodni obecny vyklad Vv praci navazuje detailni rozbor dvou konkrétnich kauz, t;.
ruSeni augustinianskych kanonii v Kladsku a v Olomouci, z nichz prva byla darovana jezui-
tim a druhd se stejnému osudu dokazala po tvrdém boji ubranit. Na zaklad¢ velmi dikladné
heuristiky, tézici jak z domacich, tak i ze zahrani¢nich archivi, a to v mife hodné obdivu, i na
zéakladé vycCerpavajici znalosti ptislusné sekundarni literatury podava autor podrobny vyklad
o pribéhu kazdé z obou kauz, pii¢emz zvlastni pozornost vénuje argumentaci obou stran v da-
ném sporu, a to postupné argumentaci zalozené na logickych vyvodech a na odkazech k auto-
ritdm. Ziskavame tak ndzorny vhled nejen do stavu obou feholnich domt, ale také o nejriiz-
néjsich vlivech, ¢asto zcela osobnich, které se ve sporu uplatnily a nakonec rozhodly o jeho
vysledku. Pozoruhodné jsou zejména diikladné analyzované argumenty, které byly ve sporu
uzity a které dokladaji velmi pestrou skalu ndzorti na otdzky cirkevni obnovy a rekatolizace,
zejména pak na velmi kriticky vztah k jezuitiim nejen u protestantli, ale i u mnoha celnych
osobnosti katolické strany, stejné tak preferovani novych tada na tkor starych, jejichz zame-
feni se jevilo byt méné& ,,potfebné* pro aktualni potieby cirkevni praxe. Poucné je i zjisténi, Ze
i ptislusnici cirkevnich stejné jako svétskych elit nevahali pouzit v zapalu boje i argumentt
moralné dosti pochybnych.

Na zédklad¢ provedené analyzy (a s prihlédnutim k obdobnému ptipadu ruseni klasStera
ve Zd’aru) dospiva autor k fadé cennych zavérl, které mnohdy méni dosavadni obraz dané
problematiky podavany v literatufe. PredevSim ukazuje, Ze pro 1éta kolem roku 1600 neplati
pausalizujici tvrzeni, Ze ruSené feholni domy byly v tpadku, zpiisobeném zejména poklesem
kazn¢ feholniki, ale Ze tento argument byl uzivan casto tceloveé. Déle doklada, Ze ve sporech
neslo jen o stfet dvou rlznych feholnich instituci, ale Ze do ného zasahovaly i1 nejriiznéjsi
jedinci, u nichz strany hledaly podporu a ktefi Casto sledovali spiSe své osobni cile, Ze se ve
sporech projevily i jejich osobni animozity, stejn€ jako snahy nékterych ¢lentt danych fehol-
nich komunit vyuzit sporu pro vlastni kariéru. Autor pfitom podava dobie vykreslené portréty
vSech protagonisti, které jsou nesporné obohacenim celé prace.

Jako celek je prace nesporné velmi zdafilda a mimotadné piinosnd. K dikladnému
vykladu obou zékladnich kauz nemam zadné ptipominky.Jisté drobnosti by snad bylo mozZno
vytknout tvodni kapitole, kde snaha po shrnuti misty vedla k urcitym zjednodusenim, vesmes
ovSem podruznym. Tak tvrzeni, Ze se za husitstvi klaSterniho majetku zmocnila pod zdminkou
ochrany i nékter¢ katolické vrchnosti, by bylo mozno doplnit tim, Ze nékteré jej neziskaly po-
skytnutim ,,ochrany*, ale jako odménu za vojenskou sluzbu poskytnutou Zikmundovi. Pravé
tyto Zikmundovy dary zahajuji ono obdobi libovolnych zasahti panovnika i1 nékterych funda-
tortt do majetkovych prav cirkevnich instituci, které¢ pretrvalo az do roku 1618 a v jehoz ramci



byly realizovany ptfesuny nékterych feholnich domi d rukou jezuitt, stejné jako napft. zcizeni
roudnického arcibiskupského panstvi, které se stalo zadkladnou knizecich statkti katolickych
Lobkowiczu, stejné jako vyrostlo ze statkli sazavského klastera waldsteisnké panstvi Komorni
Hradek.

Podobné¢ piehled lidovych boufi, ktery zasahl klastery mezi husitstvim a Bilou horou,
je autorem redukovan na boute 1483, 1521 a 1611 v Praze a zcela jsou pominuty utoky na
klastery v katolickych oblastech, které probéhly zejména pod vlivem némecké reformace,
hlavné jeji radikalni slozky. Tak roku 1525 doslo k vpadu obyvatel Chebu do vSech mistnich
feholnich domd, stejné jako k utoku poddanych na klaster v Teplé a v Kladrubech, t¢hoz roku
se stali cilem nasili i dominikani v Olomouci a minorité v Jihlavé, o néco pozdéji pak klastery
v Dolnich Kounicich a v Nové Bystfici. Dodavam jesté, ze lokalita Reinerz v Kladsku uvede-
na na s. 91 nebyla vsi, ale méstem a v ¢estin€ je znama spiSe pod ¢eskym nazvem Dusniky,
Z né¢hoz vychazi i dnesni polsky nazev. Ale to je jen detail, stejné jako podivné psané slovo
,,fara“ na str. 136.

Celkové bych praci zhodnotil jako dilo mimofadné kvality, které se po mém soudu
fadi po bok nejlepSim disertacnim pracim obhdjenym na filozofickych fakultdch v posledni
dobé, jak jsem je mohl poznat a posoudit. Je psana na zakladé dikladné heuristiky a vyborné
orientace V literatufe, je vyborné strukturovana, vyklad je jasny, logicky, jednotliva tvrzeni
peclivé zdivodnéna. Prace cennym zpiisobem obohatila nase poznani cirkevniho vyvoje
ptedbélohorské doby, koriguje fadu nepiesnosti a podava v mnoha smérech hlubsi a fundova-
néj$i poznatky nez dosavadni literatura. Ocenit musim i péci vénovanou jazykové strance
prace. Nejen Ze se v ni nesetkame s chybami (coz se pomalu v kvalifika¢nich pracich stava
milym prekvapenim), ale je psana i svézim stylem a dobfe se Cte.

Ze vSech téchto diivodii pln€ doporucuji praci k obhajobé.

V Praze 18. kvétna 2016.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.



