OPONENTSKY POSUDEK

Petr BURDA, Clovék a jeho cesta ke svobodé na pozadi humanistickych koncepci
dvacdtého stoleti: licencidtni prdce, Praha 2006. 194 s.

Z pozice oponenta, jehoZ Ukolem je kritika posuzované prace, vytykam:

1. Hledisko formalni

Jazykovy projev autora je kultivovany, problematické je uziti nékterych cizich slov
a novotvari. Jeho projev pisemny viak kladn& hodnotit nelze. Casto se dopoustdl
gramatickych chyb. Nedisledné a se znaCnym mnoZstvim chyb postupoval v textu i
poznamkach pfi uziti mezer, teCek, Carek, uvozovek, kurzivy atu¢ného pisma.
Neustilené je také grafické uspofadani nadpist a pouZiti prazdnych fadki. Pfepis
cizojazy€nych texti obsahuje fadu nedostatkl (napf. -a/-a misto -a, ve vlastnich
jménech nap¥. Henry misto Henri, Caus misto Camus, Kung misto Kiing).
Bibliografické citace nemaji jednotnou podobu: vedle jiZ zminénych faktori jde
pfedevsim o zptisob, jimZ autor opakované citoval totéZ dilo — nékdy uved! cely nazev,
nékdy jeho zkracenou podobu, jindy uZil ,tamtéz“ nebo ,op.cit. [sic! bez mezery]“
(srov. napt. s. 70 a 129). Poznamka 304 chybi.

2. Hledisko obsahové

Autor si pfedsevzal téma ,,Clovék a jeho cesta ke svobodé na pozadi humanistickych
koncepci dvacatého stoleti®. Vénoval se prezentaci déjin ideji, které byly hybnou silou
Evropy 19. a 20. stoleti — s ¢astym pfesahem do obdobi pfedchazejicich — a pokusil se
o vypracovani syntetického pohledu na snahy evropského ¢&loveka o vlastni
osvobozeni zrGznych odcizeni, pfiCemZ zdlraznil jednak jeho emancipaci od
kfestanskeé viry k sekularnim humanismim, jednak ,ndboZzenské™ prvky téchto
koncepci, v nichZ spatfuje projev ,.eschatologické dimenze byti®, a koneéné i jejich
historicky negativni vysledek a tudiZ i potfebu koncepce jiné, v niZ by se opét
prosadilo proprium kfest'anské viry, oviem v d€jinami poudené podobé.

Podle mého n&zoru oviem takto volené téma neodpovida povaze prace. Jeho uspéSne
a objevné piinosné zpracovani by pfedpoklddalo tak rozsihlé védomosti a tak
mimofadné analytické schopnosti, Ze je prosté nelze u studenta ocekdvat. Takeé
a muzZe byt. Celkové tedy konstatuji pfecenéni vlastnich moZnosti a s tim spojuji 1 fadu
dil¢ich nedostatki, které budou dale uvedeny. Domnivam se, Ze tato licenciatni prace
je spiSe osobné pfinosnou — a snad pro vlastni disertaci padu pfipravujicim — eseji
shrnujici b&Zné dostupné interpretace déjin ideji, neZli objevnou, argumentaCné
vyzralou a metodologicky kvalitni studi.

Uvod prace je zatiZen znagnou nejasnosti: student nevyjadfil pregnantn& svij cil resp.
svou interpretatni hypotézu, neuved] kritéria, podle nichZ vybral autory a ,,projekty
osvobozeni®, jimz se dale hodld vénovat, a metodu, kterou zvolil. Tato nejasnost se
opakované objevuje i vdil¢ich kapitolach: ani tam nejsou tyto skuteCnosti
oziejmovany. Kladou se tedy napf. takovéto otazky: Neexistovaly snad jest€ koncepty
daldi? Pro€¢ neni vénovédna pozornost tzv.postmoderng, kterd se také zrodila ve
20. stoleti? A pro¢ jsou vybrdni a prezentovani pravé ti autofi, o nichZ je v praci fec,



ane jini? Student by mé&l také mnohem lépe vyjadiit, co poklada ve své praci za
objevné. Témata, kterd zkouma, jiz totiZ byla prezentovana mnohokrat — a snad prave
proto student Casto p¥ina$i hodnoceni studovanych témat dfive neZli jejich analyzu.

O analyze lze ostatné hovofit jenom v omezeném smystu slova, pojem prezentace by
byl presnéjSi. Student se ve své praci oddal tolika riiznym autorim a tématim, Ze
vlastn¢ nemohl v&novat vét§i pozornost nikomu anifemu. Tato kvantita je
doprovodnym jevem zésadniho metodologického problému. Autor nepredkladal své
teze na zdkladé analyzy textG a argumentace, nybrz pomoci série letmo
dokumentovanych tvrzeni. Jeho studie m4 tedy spiSe kompilaéni charakter:
harmonizuje a v ideové schéma spojuje mnoho nesourodych véci. Site Cetby je sama o
sob& obdivuhodnd, jeji kvalita a promySlenost viak ob&as budi pochybnost. P&t
pfikladid z prvnich stranek price (vycet by mohl byt mnohem del3i, zabral by ale pfli3
¢asu):

a) Nelze postavit do jedné fady citaci z Tertullianova Apologeticum ,,Homo est et qui
futurus est* (s. 5 a 16) a vyrok ,¢loveék je tim, &im bude“, protoze Tertullianus
nevynasi soud o sebevytvateni ¢lovéka a jeho smé&fovani k budoucnosti, nybrz hovofi
0 tom, Ze jiZ budouci Clovek (embryo) je redlné &lovek.

b) Véty ,Kant je optimista diky svému pohledu na lidskou racionalitu, ktera
transcenduje Slovéka. Clovek se dokaZe otevtit pro budoucnost, kdyZ se spoji s jinym
Clovékem™ (s. 16) — nedoloZené jakymkoli odkazem - se¢ s filosofii Kanta ve
skuteCnosti mijeji. Rozhodné nehovoiil o tom, Ze by lidsky rozum transcendoval
¢lovéka nebo Ze by mezilidsky vztah oteviral jedince budoucnosti. Také spojeni Kanta
a Hegela s ,transcendentdlni racionalitou (s. 17) je neodivodnéné. Pojem
»iranscendentdlni* ma ostatné u Kanta specificky vyznam.

¢) Tvrzeni, Zze teze o pokroku je dnes ,novym evangeliem® (s. 21), je prilis
zobecnujici. Plati to skutedné? Nebyla spise filosofie az ideologie pokroku nahrazena
nebo minimalné doplnéna urditou skepsi a pesimismem?

d) Vyroky k déjinam teologie (s. 29) jsou podstatng zkreslujici a napsat, Ze teologie
.-byla aristotelskou metafyzikou™ nebo Ze ,,ve stiedovéku byl kfest’'ansky Biih chapéan
jako deédic fecké metafyziky®, je pfimo nesmysl. Bylo by ostatné 1épe opfit své soudy
o fundovangjsi studii nezli jen o jeden ¢lanek Moltmanna.

e) Prezentace Wittgensteina (s. 33) je zavadéjici. Nelze nastolit souvislost, podle niz
tvrzeni, Ze vétSina vyrokl z oblasti etiky a metafyziky nemaji smysl, znaci, 7¢ ,,svét
pravdy, lasky, zjeveni a metafyzické reflexe® ziistava uzavien. Wittgenstein mél sice
za to, Ze o Bohu a souvisejicich tématech nelze ve filosofii adekvatng hovofit, jeho
(jejich) existenci v8ak nepopiral a mél za to, Ze na né lze ,,ukazat™. Jeho postoj byl ve
skutecnosti blizsi urcité negativni teologii nebo mystice. Osobni postoj pak nebyl
nenaboZensky. Srov. Prokop Sousedik, Je rany Wittgenstein odplircem metafyziky
a teologie?, Teologické texty 2 (2004) 61-63; Josef Petr Ondok, L. Wittgenstein o
naboZenstvi, in Toma§ Machula (ed.), Teologické studie, Ceské Budéjovice 2000,
s. 40—44.

Vedle toho se objevuji i zcela nesrozumitelné obraty a nesmyslné véty. Opét jen
n&kolik ptikladd z prvnich stranek prace: ,,svoboda se Eloveku jevi jako transcendentni
prostor* (s. 3), ,teistickd reflexe” (s. 8), ,transcendentalni antropologie” (s. 8),
,Osvobozeni je napnuto mezi svym vlastnim dynamismem a autonomii Clovéka™
(s. 26).



Praci charakterizuje také nevyvaZena pozornost vénovand jednotlivym tématiim.
Kvantifikované to lze dolozit napf. tim, Ze ve druhé kapitole zabira prezentace
védecko-technické koncepce 15,5 stranky (z nichZ vétSina je v&novana jednotlivym
objeviim na poli pfirodnich véd), marxistické koncepce 4 stranky a psychoanalytické
koncepce 4,5 stranky.

3. Souhrnné hodnoceni

Piedeviim je tfeba, aby si student vzal z uvedenych kritickych pfipominek ponauceni
pro svou pfipadnou praci disertaéni. Mnohem vétsi pozornost by mél vénovat formalni
strance (ortografii i typografii), nebot’ kultivovanost tohoto projevu je soucasti celkové
kultury védecké prace. Volba tématu by méla byt skromnéj8i, omezenéjsi, pfesnési,
a metodologickd naroénost podstatné vyssi. Pii Cetbé by bylo lépe pamatovat na
zasadu non multa sed multum.

V prub&hu obhajoby by mél student odpovédét na tyto otdzky:

1) Jde o praci pfedloZenou pro dosaZeni licenciitu teologie. V jakém smyslu je tato
prace teologicka?

2) Vauavodu je fefeno, Ze otizka po Bohu je metodologicky zahrnuta
v antropologickém sebechapani té ¢i oné kultury a Ze kaZzdy problém se odviji od
sebepochopeni a seberealizace ¢loveéka (s. 8). Ke konci prace je postulovéana potfeba
znovuobjeveni ,transcendentni transcendence® (s. 162-164). Jaky je pomér mezi
témito tvrzenimi? Nevyluduji se z hlediska teologie i ,,historicke verifikace*? A jaky je
pomér mezi zjevenim Trojjediného Boha, uvedenou premisou a mySlenkou

Ltranscendentni transcendence®?
Nahh /
PhLig. Vojtéch Novptny, Th.D.

V Praze dne 15. ledna 2007



