Oponentsky posudek rigorozni prace
Jméno a pFijmeni (student): Karel Sladek

Oponent: ThLic. Pavel Vojt&ch Kohut OCD

Rigorézni prace doktoranda Karla Sladka Viadimir Solovjov: mystik a prorok splituje
vSechny podstainé formaini poZadavky kladené na tento druh pisemného projevu. Tvofi jej
128 stran textu a 5 stran seznamu literatury.

Prace je ptehledné rozdélena dotf kapitol: prvni tvofi Uvedeni do studia Viadimira
Solovjova (s. 3-15), druhou Osobnost a dilo Viadimira Solovjova ve svétle intuice kosmické
vSejednoty (s. 16-124) a tfeti Zdvér: Viadimir Solovjov — pFedchiidce Druhého vatikdnského
koncilu (s. 125-128). Jiz z délky jednotlivych kapitol prace je ztejmé, Ze vlastni jadro tvori
druhi kapitola, rozdélena do Sesti podkapitol: Mystickd setkdni s Bozi Sofii a hleddni
univerzdalniho  naboZenstvi (5. 19-40), Univerzitni  studia a  systematizace
kosmogonicko-antropologického  systému (5. 41-59), Proroctvi pravdy v nerozdélené
Vieobecné Cirkvi (s. 60-75), Prorocké zvéstovani dobra pro spoleénost (s. 76-97), Zjeveni
mystické krasy vlidsce a pFirodni evoluci (s.98-107) a Vize eschatologického konce
v pFedtuse smrti (s. 108-124). Toto &lenéni shleddvam z hlediska formélniho i obsahového
jako velmi zdafilé a piehledné: po duleZitych metodologickych poznamkich v tvodu
nasleduje prezentace kliCovych aspekti Solovjovovy nauky pod zormnym thlem intuice
kosmické viejednoty, kterd se snaZi respektovat chronologii Zivota i d&l zkoumaného autora.
Tim se jednak zamezuje opakovani udaji, k némuZ by nutné doflo, kdyby se zvlast
prezentoval Solovjoviiv Zivot a jeho dila, a zéroveii lze sledovat autortiv osobnostni i naukovy
vyvoj. Podkapitoly 2.3-2.5 navic vaZe spoletné schéma pravdy, dobra a krdsy. Z hlediska
rozvrzeni latky tak lze praci vytknout smad pouze pfili§ kratky zavér (pouhé &tyfi strany
textu), ve kterém by zfejmé bylo vhodné jedté formou ptehledného shrnuti znovu predstavit
dvoji rys osobnosti, dila a nauky Vladimira Solovjova: jeho mysti¢nost a proroctvi, pficemz
aspekt pfedjimani myslenek Druhého vatikanského koncilu mohl byt do tohoto ramce vhodng
zakomponovén a nemusel stat osamocené.

Co se tyle formdlni stranky, této prici je tfeba vytknout pomémé& velkou fadu chyb,
nastésti vétlinou jen drobnych jako jsou pfeklepy (,,Tence* namisto ,, Tenace* na s. 11,
4. fadek zdola; ,,velikij s* namisto ,,velikij spor* /s. 13, 9. fadek/, ,,padesatytych“ namisto
~padesatych™ /s. 20, 3. fadek shora/, ,.filu* namisto ,silu /s. 37, 12. fadek shora/, ,,p“ namisto
»0“ /5. 68, 3. fadek zdola/, ,,Slovjov* namisto ,,Solovjov“ /s. 70, 3. fadek shora/, ,,déla“
namisto ,,d¢la* /s. 86, 12. fadek zdola/, ,na narodnostni“ namisto ,.narodnostni“ /s. 87,
10. fadek shora/, ,,Solovjovo&“ namisto ,,Solovjovov&“ /s. 98, 10. fidek zdola/, ,spéso“
namisto ,,spasou” /s. 105, 6. tadek zdola/, dvakrat piisudek ,je*“ ve vét& /s. 122, 8. Fadek
shora/, ,ke krase namisto ,.ke krdse® /s. 125, 2. ¥adek zdola/), chybgjici slova nebo poruSeny
slovosled (1. v&ta na s. 16; s. 44, 15. fadek shora; s. 77, 9. ¥adek shora, text v zavorce; s. 100,
9. a 8. fadek zdola) a jiné (,jeho” namisto ,,své“ /s. 18, 2. fadek zdola/, ,.,nebo-li* namisto
»heboli“ /s. 37, 9. fadek shora/, ,kopernikdnsky“ namisto ,kopernikovsky“ /s. 60, 2. fadek
zdola/, ,,pfipustime na to* namisto ,,pfipustime to“ nebo ,,pfistoupime na to“ /s. 119, 12. ¥adek
shora/). Vhodn&jsi neZ v poznimkich neustile uvadét, Ze jde o vlastni preklad autora
rigorézni prace, by bylo zavést na zaatku zna&ku, kterd na tute skutednost upozorfiuje (napf.
asterisk). Déle by bylo dobré vyhnout se opakovani stejného druhu uvozovek v ramei citaci,
nebot’ to brani prehlednosti textu (srov. napf. s. 41, 15.-6. fadek zdola), jakoZ i opakovéni
stejnych piedloZek (srov. napf. trojf ,na“, s. 42, 6. fadek shora). V seznamu literatury (ktery je
mimochodem v ivodnim obsahu uveden na jiné strance neZ se nachazi ve skute&nosti) bych
¢ekal pfinejmendim &lenéni na prameny a sekundarni literaturu, nikoli jednoduse abecedni
vyCet. Stejné tak patii k standardu uvadét u odkazii na internetové stranky den konzultace
webového zdroje.



Z hlediska studijniho a obsahového vykazuje autor velmi solidni zvlddnuti pojednavané
tématiky i schopnost ji pfehledné prezentovat. Zviadté ocefinji ¢ast vénovanou Proroctvi
pravdy v nerozdélené Vieobecné Cirkvi (s. 60-75), ktera je pfedstavena opravdu vyborné
avniZ je citlivé zakomponovéno autorovo vlastni hodnoceni Solovjovovych pozic (srov.
s. 74). Vibec je zfejmé, Ze se autor neboji vyslovovat vlastni nazor k jednotlivym aspektiim
Solovjovova dila a nezapomina ptitom své pozice vidy v&cné doloZit Fadnou argumentaci, je
schopen analyzovat dil€i otizky, ale i dojit ke smysluplnym syntézdm, Z tohoto hlediska mi
v praci oblas chybi v&tdi konfrontace Solovjovovych nazori sjinymi muysliteli, p¥ipadng
t odvaznéj8i pokusy o srovndni se soufasnymi teologickymi a filozofickymi otdizkami
a trendy.

V kaZzdém pfipadé mame oviem co do &inéni s praci velmi zdafilou, kterou vnimam jako
skuteény pfinos v oblasti badéni a prezentace Solovjovova dila v nasem prostiedi.

Z dlivodu téchto pfednosti navrhuji ohodnotit rigorézni praci jako vybornou.
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