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Indikatory kvality prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacdte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
zna ky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A Klicové znaky: uvodni éast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pfibuznych obor(. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho feseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na zakladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych X
zdroja véetné internetovych.
B2 |Je zietelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypiski z literatury). Text je X
vhodné &lenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna céast, pokud je obsaZena:
C1 [Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy X
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zdivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaji umozriuje zpracovani X
zaveérd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a udaja. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované x
vyjadieni ¢iselnych ¢&i slovnich Gdajl).
D3 [Zplsob a obsah interpretace umozriuje zpracovani zavéra, x

doporuceni, vystupu prace.
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E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor:

E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)
E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky x
resp. pfibuznych obord.
E3 |PFinos pro obor je formulovan. X
F Prezentace - formalni droven prace:
F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrZzeni formalnich nélezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kli€ova slova, obsah aj), X
graficka a typograficka uroven prace.
F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI BAKALARSKE préce, nédvrh klasifikace:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita my$lenek apod. Vedouci prace muze
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Prace Klary Kopeckové prinasi vhled do originalniho tématu na pomezi lingvistiky a logopedie, které nebylo dosud v tuzemské
odborné literature prezentovano. Je ziejmé, Ze autorka vychazela pfi zpracovani své prace predevsim z vlastni praxe a z
logopedickych odbornych pramend, doplnila to vybranymi poznatky z oboru lingvistika a propracovanym projektem , kterého se
Ucastnila na pdé Jedlickova Ustavu a Skol v Praze. 2 ptipady , které v praktické ¢asti své prace podrobné popisuje nestaci k
potvrzeni efektivity zkoumanych postupl, vice vSak v moZnostech autorky bc.prace v relativné kratkém case nebylo. Efektivita
intervencniho postupu je prezentovana detailné, prehledné a vérohodné. Chybi podrobné;jsi vymezeni ¢asu a okolnosti
provadénych intervenci, zaznamy pozorovani, jak vyzaduje fadny empiricky postup. Strukturované zaznamy mohly byt doplnény,
chybély vsak konzultace s vedouci prace. Zasadni pfipominkou je, Ze nebyla dodrzena pravidla anonymity respondentd, ktefi jsou
identifikovani prislusnosti ke skole i jmény, fotodokumentaci v praci. Chybi informované souhlasy rodi¢(l. Prace vsak pfinasi
poznatky vyuZitelné pro obor spec.pedagogika, jeji celkovy prinos pro logopedickou praxi je zfejmy, i kdyz nebyl explicitné
popsan.

Otazky k obhajobé bakalaiské prace:

1. Popisté pFinoc své prace pro obor spec.pedagogika, zhodnotte, za jakych podminek , u jakych cilovych skupin a v
jakych zafizenich by mohla byt intervence také vyuzivana ? 2. Jak byste navrhovala postupovat ve sbéru empirickych
doklad k potvrzeni efektivity dané intervence ? 3. Jaki rizika a etické aspekty Vas vyzkum pfinasi ?
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