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Nazev prace:

Vyuziti dramaterapie u déti s narusenou komunikacni schopnosti v
predskolnim véku

Indikatory kvality BAKALARSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznacte x, zda a v jaké mife pfedloZena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuje

Spise ne-
obsahuje

Ne-
obsahuje

Kli€ové znaky: uvodni ¢ast

Al

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru.

A2

Jasna a zietelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co
ma byt ovéfeno, zjisténo, Ceho ma byt dosaZeno, co
chce autor zjistit.

Analyza dosavadniho feSeni problému

Bl

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt
nasich a zahraniCnich autor(l. Prace obsahuje pfehled
nazoru vztahujicich se k danému tématu na zakladé
odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroju
véetné internetu

B2

Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku
z literatury).

Vyzkumna éast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje
hypotézy formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdUivodnéné, zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaju
umoznuje zpracovani zaverd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udajd. X

D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen
komentované vyjadreni Eiselnych udajl).

D3 |ZpUsob a obsah interpretace umoziuje zpracovani
zaveér(, doporuceni, vystupl prace.

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1l |Zavéretna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného
cile prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky
a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni
hypotéz.)

E2 [Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych oboru.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni uroven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich
nalezitosti a struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé,
klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka urover
prace.

F2 |Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisténych
skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupen:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace miize
vyjadfit, zda autor pracoval samostatnég, praci si naleZité organizoval, byl kreativni apod.

Bc. Adéla Kupkarova provedla kvalitativni Setfeni, v rdmci néhoz vyuzila techniky zicastnéného pozorovani a
strukturovaného rozhovoru s hlavnim cilem analyzovat vliv dramaterapie na rozvoj komunikaénich
schopnosti u déti predskolniho véku . Autorka si rovnéz vytycila cile parcialni, v souvislosti s nimi stanovila
vyzkumné otazky.

Vyzkumné casti predchazi v prvni kapitole vychodiska teoretizujici komunikaci s ohledem na ontogeneticky
vyvoj feci a narusenou komunikacni schopnost, ddle je blize pfedstavena dramaterapie a osobnost ditéte
predskolniho véku. Autorka ke zpracovani kapitol vénujicich se problematice komunikacnich schopnosti
mohla vyuZit fadu dalsich dostupnych zdroja.

V rdmci metodologie bych doporucoval stanovit si prehledna kritéria, jejichz vyhodnoceni by vedlo k
nalezeni exaktnéjsi odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku, kterou doporucuji u obhajoby blize diskutovat
(Opravdu Ize na zakladé 17 sezeni konstatovat vliv?). V této souvislosti postradam vstupni a vystupni
orientacni hodnoceni komunikacénich schopnosti sledovanych déti, Setfeni obsahuje spiSe deskripci
realizovanych aktivit.

Ocenuji zameér zpracovat méneé frekventované téma a formulaci fady doporuceni pro praxi. Bakalarska prace

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Zminujete narust slovni zasoby u sledovanych déti. Které dalsi faktory se na této skutecnosti
mohly podilet? Na zakladé kterych Gdajd jste nartst vyhodnotila?

Dne: 27.dubna 2017 Podpis:
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