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Cilem posuzované prace je pomoci tzv.multi-sited etnografie vysvétlit dynamiku
migracnich strategii a zivotnich trajektorii studentl (zejména pak studentek) z Ruska a
Kazachstanu do Ceské republiky. Zaméfila se také na roli rodiny (interakci a komunikaci

rodicli a studentll) v transnaciondlnim prostoru a zplisoby imaginace o Zivoté v Evropé.

Teoreticka ¢ast prace:

Text ukazuje, ze studentka nastudovala zna¢ny objem odborné literatury ze Siroké
oblasti interdisciplinarnich migracnich studii, ktery ale prezentuje jenom ve velice stru¢ném
piehledu (cca 8 stran). Bohuzel tato Sife se potom odrazi i na urcité tematické ,,nezamétenosti‘
empirické ¢asti. Jednoduse feSeno, teoreticka ¢ast prace nekoresponduje s empirickou ¢asti
prace.

Ptikladem muze byt to, jakym zplisobem studentka jiz v tvodu prace (str.4) mluvi o tom, ze se
zaméti také na transnaciondIni vztahy v radmcei ji zkoumané skupiny, ale v teoretické Casti prace
vénuje konceptlim transnacionalismu jenom 1 stranu (!) a v empirické ¢asti prace tyto koncepty
vilbec nekomunikuji s vlastnimi terénnimi daty (kterd by dostatecné potvrdila/ vyvratila
evidenci zkoumaného socialniho jevu).

Ale transnaciondlni prostor se v této préci jasn¢ projevuje jako prostor riiznych forem solidarity
(napf. mezigeneracni, rodinné, studentské atd.). Je také socialnim prostorem, ktery umoznuje
vypéstovani specifickym forem néarodni soudrznosti (tzv.belonging) na strané jedné, ale na
strané druhé muze paradoxné vést ke kosmopolitanizaci (Roudometof, 2005). Praveé védomi

spole¢né soudrznosti (tzv.belonging) je touto skupinou zajimavym zplsobem dynamicky a



situa¢né vyjednavano. Je proto Skoda, ze autorka vice nevyuzila analyticky koncept diaspory

(Ericksen 2007).

Autorka se pfi volbé teoreticko-konceptudlniho ramce rozhodla (pro mé celkem
piekvapive) pro pristup definovany Castles (2003). A to konkrétné pro teorii migracnich
systémil (migration systems theory), tedy pro propojeni mikro, makro a mezo urovni migrace.
Domnivam se, ze autorka vhodné identifikovala dana socialni pole, které chtéla empiricky
prozkoumat. Nejlépe se ji to podatilo v tématu vytvareni studentského migracniho pramyslu
(tzv.migration industry, Anderson 2015). Je ale Skoda, Ze také v tomto ptipad€ neposkytla
Ctenafi vice terénnich dat. U makro Grovné bych také ocekavala analyzu strukturalnich ramcd,
ktere stavi tyto studenty do situace tzv. ob¢anil druhé kategorie (v legislativni terminologii EU
jsou oznaceni jako tzv. third country nationals), kteti nepoZivaji stejna socialni prava, coz dle
etnografického materidlu citlivé reflektuji a pocituji jako formu zneuznani.

Jak jsem jiz uvedla vyse, v empirické ¢asti prace propojeni s teorii neni jasné, proto
poprosim studentku béhem predstavovani prace, aby jasné a koherentné vysvétlila
propojeni konkrétnich dat (prikladi) z terénu a jednotlivych teoretickych koncepti

uvedenych v ivodu prace.

Metodologicka cast:

Teoreticka Cast prace, ktera se vaze k metodologii je dobfe uchopend. Autorka se detailné
vénuje své specifické pozicionalité a etice vyzkumu. Jak také argumentuje Rabinow (1977) ,
antropologicky fakt se rodi az na zdklad¢ sebereflexe a interakce s Druhym (resp. zkoumanym).
Studentka v této ¢asti prokazuje, Ze se kvalitné orientuje v odborné metodologické literature
a umi ji také provazat s vlastnimi osobnimi zkuSenostmi s migraci i v terénu. Tato ¢ast prace
mi pripadd nejlépe propracovana-i co se tyce zvoleného stylu akademického zanru: text je
kompaktni, promysleny, kompozice je piehlednd, vykladové linie a argumenty jsou
srozumitelné. Problémem ale zistava poté praktické naplnéni vyloZenych
metodologickych pristupii v samotné empirické ¢asti prace. Autorka naptiklad analyzuje a
interpretuje data z kvalitativnich rozhovorti jako data, kterd ziskala se z(cCastnéného
pozorovani. Tedy to, co participanti’ky vyzkumu narativné zvyznamiuji, interpretuje jako to,

co skutecné délaji ( tedy jako socialni praxi).



Autorka se hlasi k tzv. multi-sited vyzkumu (Gupta, Ferguson 1992), ale v empirické
¢asti prace je tento pristup vyuZit jenom z ¢asti a nékdy ¢tenar ztraci prehled, ve které
lokaci se pravé v textu nachazi. Pritom tato metodologicka strategie by ji pomohla
pochopit a odhalit asociace , které spojuji rozdilni kontexty, socidlni svéty a mista jako
soucast transnacionalnich souvislosti (Marcus, 1995). Protoze transnacionalni prostor zavisi
jak na imaginaci (co je pomérné dobie popsano v kapitole o imaginaci Evropy), tak na
materialitach (kterym sa ale v praci bohuzel vénuje pouze okrajove¢). Tedy dalo by se dobie
dolozZit, Ze tento prostor se nedd odvodit zinherentnych vlastnosti geografickych lokaci

(Appadurai 1996).

Empiricka ¢ast’

Domnivam se, Ze empiricka ¢ast prace by si rozhodné zaslouzila hlubsi
analyticky vhled (vice tzv. sociologické imaginace) a propracovani jednotlivych
témat. Autorka se pokousi o Siroky zabér, struktura a pocetnost tematickych okruhti se
podoba spiSe kvantitativnimu Setfeni.  Nasbirala jisté zajimavy etnograficky
material, ale bohuZzel ho prezentuje vétSinou jenom ve faze popisu (tzv. etnografické

otazky Co? Jak?), ale ne uz tak jako intepretaci dat (otazka Proc?).

Musim uptimné piiznat, ze misty jsem se pii ¢teni empirické ¢asti prace dokonce
nudila. Studentka ,,dava hlas*“ (tzv. give a voice strategy) svym participantim/kam ve
formé¢ uryvki z rozhovort, ale chybi zde také detailni vhled do aktudlnich socidlnich
praktik (napf. ze zaznaml zterénniho deniku), coZz by rozhodné¢ neuskodilo
etnografickému zénru prace ani (v uvodu ) vymezenym ciliim prace. Za skute¢né
originalni (ale v praci bohuzel pomérné stru¢né prezentované) tematické celky povazuji
kapitoly The imagined Europe, Where does prejudice come from? Collective memory
and historical events a cast kapitoly Family influence, gender and life course of

students.

Zaver prace nepiind$i kritickou reflexi nad zavéry vyzkumu, a rovnéZ neni ani

ocekavanou diskusi s dalSimi relevantnimi vyzkumy.



Domnivim se, Ze posuzovana prace je na hranici obhajitelnosti. Pro posouzeni
kvalifikovanosti studentky bych prosila o zodpovézeni nasledujicich otazek

v prubéhu obhajoby prace:

1.) Jakym zpasobem studentka reflektovala pozici svého vyzkumu smérem
k nativistickym pfistupim v socidlni antropologii? Jakym zplisobem pracovala
s participanty vyzkumu a ndsledné 1 daty tak, aby se vyhnula esencializaci a

homogenizaci zkoumané skupiny (napt. De Genova 2016)?

2.) Jakou roli hraje v migraci studenti kategorie tfidy (pfip. socidlni stratifikace)? Je
vysledkem jejich migrace mezigeneracni reprodukce (mobilita) nebo jde o zvySeni
socidlniho kapitdlu téchto studenti/ek? Jak s tfidni mobilitou souvisi sociadlni

disciplinace (kontrola) genderovych norem na dalku?

3.) Jakym zplsobem autorka vybirala konkrétni tematické okruhy, na kterych pak

vystavila empirickou ¢ast prace?
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