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Russian speaking students (from Russia and Kazakhstan) in the Czech Republic.
Educational migration and the role of the family in it

Disertacni prace
Oponentsky posudek

Autorka predkladéa endo-etnografickou préci na téma role rodiny ve studijni migraci,
konkrétné v pripadé rusky hovoficich studujicich, ktefi Ziji v Praze. Autorka na strané 13
slibuje ptispét soutasnému antropologickému védéni tim, Ze realizuje, v Ceské republice
dosud nevidany, dlouhodoby vyzkum studujicich migrantfi, a to holistickym zptisobem.
Nova ma byt také perspektiva zaméfeni na migrujici déti, které za sebou nechavaji ve svych
domovinach rodice. To je téma v soucasné Evropé vysoce aktudlni, bohuzel pfesahu nad
rdmec zitého svéta rusky hovoficich maturanth a vysokoskoldkt Zijicich v Praze se
v disertaci Ljudmily Kopecké nedoc¢kame.

Uvod préce tvofi stru¢né shrnuti toho, o ¢em text bude, a to veetné péti vizkumnych
otazek. Témi jsou:
1. Jakym zptisobem probihaji rozhodnuti o pfichodu do Ceské republiky?
2. Jakou roli v rozhodovani [0 odchodu do CR] a piipadném setrvani v CR
hraje rodina?

Tato vyzkumna otdzka je déle rozvedena ve 4. kapitole disertace, a to
nésledovné:
2.a Jakou roli hraje rodina v migraci studujicich z Ruska a Kazachstanu
do CR? (tato podotazka je spide parafrazi druhé vyzkumné otézky)
2.b Jaké typy transnaciondlnich strategii a migracnich cilii maji
rodice, kdyZ posilaji své déti do zahranici?
2.c Jak [rodice] pozdéji ovliviiuji chovani studujicich v CR?

3. Jaké jsou migra¢ni strategie rusky hovoticich studujicich v CR?

4. Jak se tyto strategie v case méni?

5. Jak je propojen Zivotni cyklus a migra¢nim procesem studujici/ho?

K témto otdzkdm se na strané 14 pfidava pfislib prozkoumani Zivota rusky
mluvicich studujicich z Ruska a Kazachstanu v CR.

Prace je rozdélena do ¢tyf oddilh, které se surcitymi presahy vénuji metodologii,
teoretickému zdzemi préce, prezentaci vysledkli terénniho vyzkumu a shrnutim
vyzkumnych zjisténi.

Jako nejpovedenéjsi hodnotim oddil prvni, i kdyZ i ten neni bez problémft. Text do
¢asti 1.2 se do jisté miry opakuje jinde v préci, ptsobi proto jako jakysi druhy tvod préce.
Jsou zde také zopakovany vyzkumné otdzky, ale ani v tivodu, ani zde se nedozvime, jak
knim autorka dospéla, i kdyZz mezi fadky je patrné, Ze vyzkumné otdzky souvisi
s literaturou a historickymi a demografickymi udalostmi v Rusku, Kazachsténu a Ceské
republice. Mam malou pozndmku k oSetfeni etické dimenze vyzkumu, za vhodnéjsi bych

povaZzovala pracovat s etickym kodexem CASA, ne AAA.
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Druhéa ¢ést prace naplno ukazuje nedostatek v editaci celé prace. Oddil s ndzvem
Prehled interdisciplindrniho pfistupu k migra¢nim teoriim (coZ je ndzev dosti kostrbaty)
za¢ind nékolikastrankovym demografickym prehledem globédlnich migracnich pohybt
obyvatel. Nasleduje definice migranta podle OSN a poté dvé podkapitoly o teoriich
zabyvajicich se pfi¢inami a dopady migrace. Pro ¢tenafe, ktery se v migra¢nich studiich
orientuje zde nebude mnoho nového, coz by nevadilo, ale nepovaZzuji za dostacujici na
disertatni trovni, Ze jsou tyto podkapitoly napsédny prevazné na zédkladé informact
z posledniho vydéni ikonické u¢ebnice Age of Migration, a hlavné ze zde nenajdeme zadny
autor¢in osobity vhled do pfedstavovanych teorii. Kdyby v disertaci byl jmenny rejstiik,
nejspis by odhalil, Ze s pfedstavenymi koncepcemi autorka v analytické casti pfilis
nepracuje, a nabizi se tedy otdzka, jakou funkci predstaveni teorii migrace v celku disertace
ma.

Treti ¢ast, Etnografie/empiricka ¢ast, podobné jako ¢éast druha nezafina stastné.
Historické pozadi, demograficky prehled a komentovany rozbor vztahd CR a
Ruska/Kazachstdnu postaveny na textu odbornikti na mezinarodni vztahy Petra Kratochvila
a Petry Kuchytikové (opakované v disertaci mylné jmenované jako , Krichynkova®”) nemajt
s etnografii tak, jak jsou podény nic spole¢ného. Néasleduje devét podkapitol (85 stran textu
z celkovych 189), které tvofi jadro etnografickych zjisténi diserta¢ni préce, ve smyslu sbéru
dat a jejich analyzy a interpretace. Etnografie vykazuje cit pro detail (napf. citace Angely na
str. 79: ,,we expected a European dormitory but we found ourselves in a Soviet one”) i
schopnost prehledné prezentovat analytickou praci autorky. BohuZel, chybi zevrubnéjsi
analyticky komenta¥ , interpretace. Za samostatnd a hodnotna zjisténi je mozné povaZovat
nésledujici:

» fetiSizace Evropy v habitualnich praktikach Ruskych a Kazasskych rodin

* dynamika semi-legalnich praktik migrujicich studujicich

* transnaciondlni hybridizace zpthsobi realizace svatecnich dni migrujicich

studujicich

* pfenos historickych traumat do aktudlnich socidlnich situaci, vcetné

zhuiténého popisu proti-p¥istéhovalecké atmosféry v Praze/CR

Dale jsou zde pfedstavena dveé nosna témata, kterd by ovéem vyZadovala zevrubnéjsi
zpracovani:

»  Zivoini strategie migrujicich studujicich

* role jazyka v integraci do socidlntho prostoru CR

Stejné jako mé préce dva tvody, ptlisobi, jakoby meéla dva zavéry. Prvnim je ¢tvrty
oddil, ktery se snaZi tematizovat roli rodiny v rozhodovéni studujicich, ale obsahové se
ptekryvé s oddilem tfetim. Ur¢ité novum jen pfedstavuje nahlizeni na podporu rodic¢t pfi
studiu v zahrani¢i perspektivou Maussovy antropologické koncepce obdarovévéni, které by
si ale zaslouzilo hlubsi propracovani, napfiklad s pomoci vyzkumného zaméfeni na toto
téma pfi pobytech autorky v rodistich ta¢astnikt vyzkumu.



Zaveér patti tvahdm studujicich nad jejich vlastni budoucnosti a hodnocenim jejich
volby migrovat obecné. Autorka také priddava moZznosti, jak vlastni vyzkumnou préci
zuzitkovat, a to jak v dal8ich vyzkumech, tak ve vefejné politice ¢i akademické vyuce.

V préci je ¢asovéa neptesnost, autorka na str. 19 tvrdi, ze do CR piigla pred Zesti lety
(coz by bylo v roce 2011), na druhou stranu piSe, Ze vyzkum probihal v letech 2008-2014.
Zapotala tedy vyzkum ptred tim, nez do CR ptitla, nebo se jen jednad o neptesnost
zptisobenou prodlevou mezi odevzdédnim posledni verze dizertace a dobou, kdy byla tato
pasaz formulovana? At tak, ¢i onak, tento drobny detail pomérné dobfe charakterizuje
celkovou povahu prace. Disertace Ljudmily Kopecké, kterd je solidné metodologicky
zalozend, je zhlediska formdlnftho nepozorné zpracovand, konceptudlné a interpretacné

nedotaZend a misty nedomyslena.

Pred celkovym hodnocenim préce se jesté zastavim u metodologie, analyzy a
interpretace a u formalnich néleZitosti pfedklddaného textu. Kromé uspokojivé velkého
mnozstvi studujicich, se kterymi Kopecka realizovala rozhovory a analyzovéni medidlnich
sdéleni a obsahti socidlnich siti (zde chybi né&jaké konkrétn€jsi metodologické uchopeni),
Kopeckd uvadi, ze nekolikrat jela do Ruska a Kazachstdnu, nicméné Ze ji tyto navstévy
slouzily jen jakasi dodate¢néd informace. To se mi jevi jako nehospodérné, nebot Kopecka
mohla do prace zafadit vynatek ze zacastnéného pozorovani rodinného setkéni, vlastni
fotografie poulicnich kazdodennich kulis Zivota v domoviné a v Praze, apod. Stejné tak
zustava, kromé nesporného faktu senzitizace a usnadnéni vstupu mezi tcastniky vyzkumu,
spise nevyuzitd a nereflektovand praxe autorky v neziskové organizaci a jeji medidlni
aktivity. To fikdm s ohledem na to, co autorka tvrdi v kapitole 1.4, Ze totiz sviij vyzkum
postavila na etnografické metod¢, véetné zhusténého popisu (Geertz vsak zminén neni) a
zaméfeni (s pomoci metodologické koncepce Dalyho) na klicové aktivity, které maji velky
kulturni vyznam. V tomto duchu by bylo napfiklad logické srovnat oslavu konkrétniho
svatku v Praze a rodném meésté, ale bohuZel se tak nedégje. O rodin€ jako kontextu se tedy
dozvidame velmi maélo. Autorcina narace nakonec nékolikrat ziskdva podobu chronologie.
Nejdfive je to prezentovano v kapitole 3.4, kdyz Kopeckd popisuje studentsky zivot od
momentu ziskan{ prvniho viza pies pokusy usadit se v CR, respektive v obchodnim prostoru
Evropské unie s pomoci prodlouZzeni viza a studia na univerzité. Podruhé v kapitole 3.7, kde
pocinaje oslavou pfichodu Nového roku (s odbotkou do méné akcentovanych Vanoc)
autorka probiré oslavy svatkh v ¢asovém sledu. Potteti v kapitole 4., kdyz autorka diskutuje
zasazeni studijni migrace do kontextu Zivotntho cyklu rodiny. BohuZel toto nebylo vyuZzito
pro né&jakou souhrnnou interpretaci plynuti (osobniho, rodinného, spolecenského) casu a
jeho odrazu v subjektivnim hodnoceni a realizaci studijni migrace a ziistava tak otdzkou, zda
je zde chronologie jen pragmatickym vykladovym principem, nebo také nese néjaky
antropologicky vyznam. Nejslabs$im mistem disertace Liudmily Kopecké je predvedeni
interpretacniho femesla. Na mnoha mistech shrnuje poznatky z pozorovéni, analyzy
dokumentti a pfedevsim z polostrukturovanych rozhovort, ale jak témto shrnutim rozumét
vztazeno k existujicimu antropologickému védéni patrno neni. Odkazy na literaturu jsou
¢asto kusé a mechanické, neni patrny autorcin analyticky pfinos.



Jazykové je diserta¢ni préace ne obstojné trovni, i kdyZz je patmé, Ze prace byla pséna
v riznych obdobich a nékteré casti jsou formulovany méné pozorné (napf. obsahu
neodpovidajici ndzev kapitoly 1.1), neZ jiné (velmi pékné je napsana kapitola 1.5). Mam
ovsem nékolik vyhrad k formélni strance disertace, a to pfedevsim k nedostatktim, které mé
rusily pfi odborném posuzovéani prace, a které tak nechdvaji otaznik nad dostatecnym
pochopenim nélezitosti ptivodniho védeckého textu autorkou. Predevsim chybi jmenny
rejstfik; nebylo tedy snadné rychle posoudit, nakolik napfiklad autorka v analytické ¢asti
odkazovala na teoretické zazemi prace, které nejdfive pfedstavila. Zdroje jsou z obsahového
hlediska neopodstatnéné déleny na Zdroje (ve kterych jsou ovsem také nékteré ¢lanky
ziskané online) a Internetové zdroje. Do urcité miry jsou v druhé kategorii zafazeny
sekundéarni prameny, ale neni to dodrzeno pfesné a tudiz se listovani ve zdrojich stava
nepfehlednym. V obou kategoriich jsou ddle na konec abecedy zatazeny zdroje uvedené
v azbuce (uvitala bych pfipojeni informativniho anglického pfekladu, nebot azbuku nemusi
kazdy ctenar ovladat), takZe napf. Bachtin 1990, ktery je v textu odkazovén latinkou je
v seznamu zdroji uveden jako BaxTun a je tak zafazen aZ za Zhou, ne za Baase. V nékterych
piipadech jsem tak citovany zdroj nalezla az napoctvrté. Odkazovani na zdroje je obecné
nedbalé, knihu Migration Theory napsala Caroline Brettell s Jamesem Hollifieldem, ktery
zde uveden neni, odkaz na datovy zdroj vyzkumné agentury Tholons se skryva pod tidajem
,2014 Tholons”, takZe ho neni moZné na prvni pohled dohledat, nékteré zdroje nejsou
spravné sefazeny z hlediska abecedniho fazeni ¢i data vydani. Mnoho odkazovanych zdrojt
ale také v disertaci chybi, nebot autorka je citovala takzvané ,pfes koleno”, tedy zjiného
zdroje a phvodni bibliograficky tidaj do seznamu zdroji nezafadila. Neni tedy moZné
posoudit relevanci téchto zdrojti, nehledé na to, Ze pfi soucasné existenci moznosti nahlizent
do elektronickych knih ¢ vyuZiti meziknihovni vyptijéni sluzby povazuji nepfimé
odkazovani na diserta¢ni trovni za neakceptovatelné.

Diserta¢ni praci doporucuji s vyhradami k obhajobé, i kdyZ bych radéji autorce préci
doporucila k dopracovani. Zda se mi ale, Ze disertace obsahuje nékolik slibnych mist a je
zfejmé, Ze autorka na tématu soustavné nékolik let pracovala, proto bych ji rdda dala Sanci
své dilo obh§jit pfed komisi, kterd zhodnoti vykon autorky, stejné jako dostatetnost
pfednesené préce vzhledem k pozadavkim doktorského studijntho programu Katedry
obecné antropologie FHS UK. Autorce u obhajoby navrhuji zodpovézeni nésledujicich
otdzek a podnétt:

Autorka na strané 43 piSe, Ze aplikovala teorii migra¢nich systémti, prosim
o rozvedeni a konkrétni priklad.

Jak je to v disertaci s chronologiemi? Slouzi pouze k pfehlednému vykladu, nebo
jsou vyznamotvorné? Pokud jsou vyznamotvorné, jak?

Jednim z klicovych pojmt disertace jsou , padédkové” déti (Parachute Kids) - jak
antropologicky rozumét tomu, Ze studujici migranti jsou détmi?

Velden am Worthersee 28. bfezna 2017
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