Oponentsky posudek

Mgr. ing. Jifi Cikanek ptedlozil na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze (Katedfe systematické teologie) v akademickém roce 2006/2007 rigordzni praci
s nazvem Vziah kiestanii a muslimii v Ceské republice v dobé po teroristickych tocich na
New York z 11.9.2001. Vedoucim prace je ThDr. Bogdan Pelc.

Krom tvodu, zav€ru a piiloh je prace rozdélena do ti{ bohaté &lenénych kapitol.

Kapitola prvni Zjistovdni vychoztho stavu: sociologickd Setfent méa vyrazng
sociologicky charakter. Autor si vybral ,,skupinu cirkevnich osobnosti* , pouZil techniku
polofizeného rozhovoru, dale malou skupinu na vikendovém setkani Akademické YMCY
(retreat) a pak analyzoval vybrana ¢eskd média (tisk). Otazky a z4jem byly soustiedény na
islam a moznosti mezindboZenského dialogu. Nejsem sociolog, ale uvedené vysledky se mi
jevi velmi nepiesvédCivé, nikoli zavéry, ty jsou predvidatelné a spide obecné znamé. Slabiny
»sociologickych tvrzeni* doktoranda, jeZ se v praci opakuji, spo¢ivaji podle mého nazoru
v tom, Ze apeluji na pouhou viru ¢tenafl; napf. ,,na zakladé sociologickych Setfeni bylo
zjiSt€no, ze...* (s. 62) Nelze si ovéfit vyroky médii, p¥ipadné jinych zkoumanych skute¢nosti,
Ize jen spoléhat, Ze autorova interpretace je validni. ,,Odhaleni“ nap¥. , Ze ,,mediovany postoj
k bin Ladinovy (sic!) je témé& vyhradng negativni® (s. 27) ma nulovou badatelskou
vypovidaci hodnotu, podobné se mi to jevi i u jinych ,,objevi‘.

Druha kapitola O dialogu zacina opét podobnym ,,heuristickym* tvrzenim: ,,Dialog
patri k vyznamnym nadgjim, které byly identifikovany na zakladé sociologickych $etieni“
(s.37), jednak nevim, kterych a jak a jednak na to netfeba takového badatelského usili.
Nasledné tivahy jsou pfehlednym piedstavenim Hoskovych tezi (Na cesté k dialogu.
Krestanskd vira v pluralité naboZenstvi. Praha 2005). Ing. Mgr. Cikanek se pak pousti do
teologie mimokfest'anskych nabozenstvi, krom Hoska uZiva publikace Boublikovy,
Beinertovy, Waldenfelsovy, PospiSilovy. Opét pfehlednym postupem nas také seznamuje se
znamym dokumentem Mezinarodni teologické komise Kfestanstvi a ostatni ndboZenstvi
(1996). Pomérmé nestastny je Exkurz 2: Vybrané prvky isldmské vérouky. Misto, aby vyuZil
piileZitosti a pracoval s pramennou literaturou (sta¢ily by pieklady), pfedkldda nauku islamu
ze sekundarni literatury (Kropacek, Armstrongova, Jukko, Kiing/Ess a dal$i). Informace jsou
na urovni stfedoskolské obcanské nauky. Tato povrchnost ho pfivadi k n€kterym podivnym

formulacim napt.: ,,Nelze proto jednoduse tvrdit, Ze Blh muslimt je tentyZ, neni-li muslimy



pfijata inkarnace JeZiSe Krista. Obdobng to plati o vztahu muslimti k Zidéim.“ (s. 53; podobné&
nas. 48)

V kapitole o dialogu mi schézi jednak rozpracovana filosofie a teologie dialogu,
piehled dosavadnich vysledkii dialogii mezi muslimy a kfestany. Nékteré citaty teologt
nejsou odkazany (napf. J.Daniélou s. 40-41; Jan Damassky s. 47 a dalsi; Benedikt X VI je
citovan z Katolického tydeniku s. 56 pozn. 152, atd.)

Pojeti moci z pohledu isldmského fundamentalismu je nazev kapitoly tfeti. Opét se mi
zda, Ze je to pfehled mySlenek a informaci z n&kolika publikaci Roy, Ismael, Kropadek
Mendel, Introvigne.

Kromé zminénych kritik moZno pfipojiti jesté pomérné velké mezery v literatute, neni
zde zminka o StFetu civilizact, chybi vyznamni autofi pro mezinabozensky dialog. Je mi jasné,
Ze se doktorand sousttedil na ¢eské poméry, ale i ty jsou mezinarodni diskusi poznamenany.

Neni mi jasné, jaké transkripéni pravidla si autor zvolil pro arabska slova, neni mi
jasné pro¢ neuzil pfedepsaného fadkovani pro fakultni prace. To jsou samoziejmé drobnosti.

Zaver? Zalezd, jakéa nastavime vychozi kritéria. Pokud budeme diisledni, prace je svym
charakterem praci spiSe magisterskou: sezndmeni s problémem, piehled vyznamngjich
publikaci a kompilace. ,,Ohromujici“ grafy v p¥iloze nemohou tento charakter prace
prehlusit.. Chybi prace s prameny, hlubsi pfehled o dialogu, §ir#i zabér sociologickych Setient.

Budeme-li shovivavi a praci budeme povaZovat za ivod k &emusi solidn&j§imu, co
bude opravdu odpovidat parametriim doktorské prace, pak, lze uvazovat i o pfipadném piijeti
prace s tim nej¢ernéj$im hodnocenim.

Soud necht’ vynese svym vystoupenim autor sam.
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