Mag. Jifi Cikanek, Vztah kfestanti a muslimi v Ceské republice v dobé& po teroristickych
utocich na New York z 11.9.2001.

Téma této rigordzni prace je velmi aktualni. Také zvoleny ¢asovy meznik je stanoven
spravné, ponévadz datum 11.9.2001 je obecné povaZzovano za jakysi milnik ve vztahu zapadni
a islamské kultury. ProtoZze se oCekava, Ze v dohledné budoucnosti se i Ceska republika stane
cilem piistéhovalecké viny z islamskych zemi, je vhodné a spravné se jiz pfedem pfipravit na
setkani kultur a nébozenstvi, ke kterému v této situaci dojde. V soucasnosti je muslimska
komunita v Cesku velmi mal4, nicméné jeji nékteré aktivity (jako tfeba pozadavek stavby
mesity) jiz nyni budi pfinejmensim kontroverze.

Autor recenzované prace ji logicky rozdéluje do tfech kapitol: Prvni je vénovana
zjisténi vychozi situace pomoci sociologickych Setfeni. Druhd kapitola se zabyva
mezindbozenskym dialogem a tfeti analyzuje pojeti moci zhlediska isldmského
fundamentalismu.

V prvni kapitole pan Cikanek nejprve zjistuje, Zze dosavadni stav védecké reflexe
vztaht kiestant a muslimi v Cesku je velmi neuspokojujici. Existuje méalo praci ¢eskych
autort, které vénuji dostaCujici pozornost tomuto tématu. Pfitom &ast z nich, vzniklych jesté
v obdobi totality, prokazuje zna¢né ideologické vlivy v podob¢ ,,povinné* kritiky naboZenstvi.
Teprve novéjsi dila jsou opravdu objektivni.

Prvni kapitola dale pokracuje analyzou vysledkd sociologickych vyzkumt. Jejich
cilem bylo zjistit stav informovanosti ¢eské kfestanské komunity o islému, muslimech, jejich
kultufe a pfedevdim odhalit obavy a nad&je, které jsou z existence muslimi v Cesku
spojovany. Sociologické Setfeni se konalo tfemi zplisoby: pomoci rozhovord s nahodné
vybranou skupinou katolickych duchovnich na téma mezinaboZenského dialogu; dale pomoci
ankety na retreatu akademické YMCA a nakonec pomoci obsahové analyzy hlavnich (nejvice
¢tenych) Ceskych novin. Podrobné vysledky téchto Setfeni jsou umistény do obsahlych ptiloh
na konci rigorézni prace a urCité predstavuji velky piinos pro zjisténi stavu informovanosti
kiestanské komunity v tématech spojovanych sislamem. Tyto vysledky se vSak musi
pouzivat surcitymi vyhradami. Zaprvé ve dvou prvnich pfipadech sociologického Setfent
(rozhovory a ankety) byly skupiny respondentii velmi malé (11 a 24 osob) - pfitom v téchto
skupinach byly zastoupeny bud’ osoby zvlast’ se tématem zabyvajici (retreat), nebo ti, ktefi
maji nadprimérné teologické vzdélani (zastupci katolické cirkve). Autor prace je si téchto
nedostatk®t védom, ale nepodnikl Zadné kroky, aby zjistil stav informovanosti ,,obycejného
véticiho®. V piipadé obsahové analyzy médii schazi analyza kiestanskych novin. Ty v CR
sice nepatfi do skupiny nejpopularngjSich médii, ale sohledem na jejich vliv na véfici
kiestany by bylo jisté¢ piinosné je zkoumat.

Diky vySe zmindnym vyzkum@m autor zjistil, Ze pitomnost muslim@ v Ceské
republice a povaha jejich viry budi u Ceskych kiestant ur€ité nadéje a obavy. Mezi nimi
zaujima hlavni pozici dialog (nadgje) a pojeti moci v isldmu (obava). Tomuto jsou vénovany
dv¢ nésledujici kapitoly s tmyslem hledani, zda nadéje a obavy jsou opodstatnéné, nebo se
jednd a pouhé predsudky.

Druhou kapitolu otevira definice dialogu (str. 37). Ac¢koliv se autor nékolikrat zmiruje,
7e dialog je prostfedkem k dosaZeni urcitého cile, nevénuje vEétsi pozornost upiesnéni, jakych
¢ild by se mohlo jeho pomoci v kontaktech kest'anti a muslimt dosdhnout. Také posledni ¢ast
kapitoly (Eticko—prakticky dialog jako vychodisko) nefeSi uspokojivé otazku, k ¢emu ma
vlastné kiestansko-muslimsky dialog dospét, kam ma vést. Sice ani nejveétsi odbornici nejsou
v tomto sméru zajedno, dokonce ani neni jisté, zda vétSina muslimi ma o mezinabozensky



dialog zdjem, nicméné v tak kvalitni praci jako je tato, bych oc¢ekaval vic, nez jen nékolik
obecnych vyrok.

Treti kapitola reflektuje nejveétsi obavu kiest'ant, ktefi maji strach z odlisného chapani
pomeéru mezi statni moci a nabozZenstvim, které muslimové vyznavaji. Je to velmi kvalitni ¢ast
prace, kde se podrobné analyzuji nazory islamskych ucencti na otazku moci: od vzniku islamu
prakticky az dodnes. Bohuzel chybi lepsi vyuziti pramenti — zejména Koranu. P¥ima citace
z posvatné knihy muslimi by byla jisté pro ¢tenafe prinosem. Autor prace zjistuje, Ze pojeti
moci u muslimid je velmi vzdalené takovému pojeti, které na toto téma maji kiestané, Ci
obecné vzato Evropané - Ze v ném neni rozdil mezi statem a ndboZenstvim - coZ skutecné
mize pusobit vazné problémy v souziti ¢lentt obou komunit. V tom pfipadé jsou obavy
kfest'anli opodstatnéné.

Z hlediska obsahu je prace skuteéné kvalitni a pfinosna. Celkovy dojem kazi trochu
nékolik nedostatki po formalni strdnce. Obcas se vyskytuji nejasné, nebo neprecizni
formulace (str. 9 — véta budici dojem, jakoby deklarace Nostra aetate vznikla po 11.9.2001,
str. 14 — vyrok o tom, Ze forma polofizenych rozhovord byla zvolena, ponévadZ znalosti
respondentd byly pfecenény, str. 70 — delsi, obtiZn¢ pochopitelnd pasaz). Vyskytuji se
nepatrné chyby — v pozn. 49 by mélo byt KUNG misto KUNG. Obgas by byla Zzadouci
poznémka v pfipadé zavaznych, nebo delSich vyrokd, jako naptiklad na str. 47n. V poznamce
119 autor uvadi tvrzeni o postupném piechodu od polytheismu pfes monolatrii az
k monotheismu — na tomto misté je Zadouci odkaz na pramen, ze kterého je vyrok Cerpan.
V poznamce 172 u obou kniZek J.S. Trojana schdzi misto a rok jejich vydani. V poznamce
198 autor klade zajimavou a v kontextu prace kliCovou otdzku, do jaké miry za rychlé
dobyvani svéta muslimy mize samotné uceni isldmu, ale bohuzel se nepokousi o odpoved’.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze prace zcela spliiuje pozadavky kladené na rigordzni
praci a je doporucena k obhajobeé.

V Praze, 12.01.2007.



