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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cile projektu definované v zaddni jsou ambicidzni a fesi aktudlni problematiku — digitalizace historickych
mapovych a jinych geografickych a kartografickych fond(. S ohledem na zdméry autora a ,,spise
vlaznéjsi“ pozornost odborné verejnosti k velmi zajimavé problematice digitalizace glébU je mozné
zadani charakterizovat jako narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Autor v pocatku textu jasné a prehledné definoval zakladni cile prace. S pfihlédnutim k témto cilim je
mozné po detailnim sezndmeni se s projektem konstatovat, Ze cil(i prace bylo dosaZzeno.

Drobné poznamky k textu a vystuplm uvedené na konci tohoto posudku na tom nic neméni.

Zvoleny postup Feseni B - velmi dobie
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student si dobre poradil s pomérné komplexni problematikou digitalizace a vizualizace historickych
glébl. Na zakladé podrobného studia jiz realizovanych projektt podobného typu a,,odhaleni”
zakladnich vyhod a nevyhod dfive vyuzitych reseni navrhl sv(j origindIni postup. Pfi ném vyuzil i své
drivéjsi praktické zkuSenosti napf. s ,,panoramatickym fotografovanim®. Velkou pozornost diplomant
vénoval vyjasnéni teoretickych vychodisek pro pozdéjsi praktické provedeni projektu. V tomto ohledu je
mozné jmenovat napf. ,,Sikovnou drobnost” a to navrZeny a realizovany program pro vypocet
parametrd snimkovani.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posud'te téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Jak jiz bylo feceno vyse, diplomant v prvni fazi prostudoval dostupné prameny a na ziskal povédomi o
moznostech technického feSeni svého zadani. Vybrany postup tvorby digitalni podoby 3D glébu

s vyuzitim fotogrammetrické metody sice jiz byl dfive vyuzit, nicméné v tomto projektu jej student
obohatil a v mnoha ohledech zdokonalil. Tyka se to napt. faze pldnovani a provadéni snimkovani a dale
faze dalSiho zpracovani mracna bodu do podoby kvalitnich vystupl. Pro obé tyto faze student nové
vytvofil programy. Tvofivé si poradil i s ndvrhem algoritm0 umoZznujicich dosahnout vysledkd ve
,,snesitelném* vypocetnim Case — jde napf. o ,,nové reSeni” pfi vyuZiti jedné z interpolacnich metod.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost.

Text prace je kvalitni a odpovida svou formou pracim podobného typu. Na nékolika mistech v textu se
vyskytuji pfeklepy a o vyuzivani doslovnych ¢eskych prekladd anglickych termin( by bylo mozné
diskutovat (napf. struktura z pohybu). Terminologie v této oblasti jesté neni zcela ustalena.

Svym rozsahem patfi text prace mezi nadpriimérné texty.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Rozsah vyuzitych zdrojli je bohaty, zdroje jsou ,,k véci“ a student je ve svém textu cituje obvyklym

zpUsobem. Seznam zdroju uvedeny na konci textu odpovida po formalni strance zvyklostem.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk ..

K textu/projektu mam tyto pripominky:

- kap. 2.3 (str. 16) — je zminovano pouziti pozemnich laserovych skener( pro sbér primarnich dat.
Nejsou vSak zminény i dalSi moznosti, jako napf. optické triangulacni skenery.

Znamend to tedy, Ze v projektech tohoto typu nebyla tato zafizeni jesté vyuZita?

- kap. 3.1.2 (str. 23) — u prisekové FTG metody staci obecné snimky dva, nikoliv tfi .. pak je vSak
vyhodnoceni bez mozZnosti kontroly.

- kap. 3.1.3 (str. 26) — problematika nasviceni scény obzvlasté v interiéru je velmi ,,komplexni“ a v textu
by si zaslouZila vétsi pozornost. Bylo by jisté pfinosné zminit v této souvislosti i vyznam dalSich
parametrQ pti snimkovani (1SO, expozi¢ni doba aj.)

- kap. 5.2.4 (str. 48) — popis technologie snimkovani je hlife srozumitelny. Text by oZivilo i uvedeni
konkrétnich udaju, zde napf. kolik snimkd bylo pofizeno, zda byl vyuzit format RAW .. pfipadné ,,dale
v textu” kolik bylo vyuzito vlicovacich bodu apod.

- kap. 5.3 — z textu neni zcela zjevné, jak byly kalibraéni parametry uréeny a v jaké fazi projektu byly
uplatnény. Podle ndzoru oponenta si text vtomto bodé mirné protireci.

Byla distorze odstranéna jiz pfi upravdch snimki pred FTG zpracovdnim, nebo aZ automaticky pri
zpracovdni snimkd ve PhotoScanu?

- kap. 7 (str. 74) — diplomant zmiruje jako jeden z hlavnim vystup( své prace vytvoreni/ovéreni nové
metodiky digitalizace a vizualizace gléb(. V textu jsou jednotlivé kroky postupu vcelku podrobné
probirdny. Pro ucely dalSiho vyuziti by nicméné bylo vhodné, mit ,,nékde v textu”
metodiku/technologii sumarizovanu/koncentrovanu .. jako samostatnou kapitolu, pfipadné jako text
mezi digitalnimi pfilohami. Ve stavajici podobé je vyuziti textu jako metodiky problematické.

- prohlizeni vystupl na webu — oponent vyuzil k prohlizeni vystup( sviij pracovni notebook a v textu
zminéné osobni webové stranky diplomanta. Bohuzel se nepodafilo ani jednou z nabizenych dvou
moznosti ziskat kvalitni vizualizaci glébu. S vyuZitim JSC3D vieweru byly vystupy nekompletni (mista
bez textury) a s vyuzitim segmentace nebyl zobrazen vysledek zadny.

Prosim studenta o vyjadreni - co mohlo byt pricinou téchto ,,nezdarii“?
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Pro dil¢i hodnoceni byla vyuzita tato Skala:

A =vyborné, B = velmi dobre, C = dobfe, D = uspokojivé, E = dostate¢né, F = nedostatecné

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

PfedloZzeny diplomovy projekt se zabyva velmi zajimavou a z hlediska zpracovani jesté ,,pomérné malo“
zpracovanou oblasti. Student dobte zvladl cely komplexni technologicky postup od sbéru dat, pfes jejich
zpracovani, az po prezentaci vstupl v prostfedi webu. Kromé toho v nékolika ¢astech technologie
vytvofil nové programové ndstroje pro zpracovani dil¢ich krok(. Prace vyZzadovala odborny rozhled a
tvofivy pristup. Student ve své praci také vénoval zvySenou pozornost teoretické zakladné, na niz sva
feSeni postavil.

Vyse zminéné pripominky nemély vyrazny vliv na mé hodnoceni a celkovy velmi dobry dojem z projektu.
Vérim, ze diplomant nabyté zkusenosti dale zuzitkuje ve své dalsi odborné praxi.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném - ,,vyborné“.

Datum: 25.5.2017 Podpis: N, 1 N\ . ../
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