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Uvod

Téma kriminologickych aspekt trestni odpovédnosti pravnickych osob jsem si zvolila
zejména vzhledem k jeho aktudlnosti a prospéSnosti jeho zpracovani. Shrnuti teoretickych 1
praktickych domacich a zahrani¢nich zkuSenosti mize znacnou mérou piispét k dotvareni
dosavadni pravni Upravy, kterd ma stale, ackoliv prosla mnoha zménami, lidové feceno ,,své
mouchy*. Pfedmét trestni odpovédnosti pravnickych osob je v Ceské republice v posledni
dob¢ jednim z nejzhavéji diskutovanych problémi trestniho prava. Jiz pred pfijetim zdkonné
upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob se odborna vefejnost nad jeho koncepci

zamyslela v fad€ publikaci, a nepfestala se jim zabyvat dodnes.

Zajem o toto téma vychézi z premisy, Ze pravnické osoby zasahuji do kazdodenniho Zivota
celé spolecnosti, jsou vyznamnou soucasti ekonomiky statli, ovladaji podstatnou cCast
finan¢niho trhu, rozhodujici ¢ast trhu s potravinami, energiemi a dal§imi Zivotn€ dilezitymi
komoditami. V jiném ohledu jde o subjekty usilujici o politickou moc, ovliviyjici vefejné
minéni a poskytujici zaméstnani vétSiné obyvatel. V disledku vlivu, ktery maji pravnické
osoby ve svych rukou, ovSem musi zakonité pfijit snaha o jejich kontrolu. Trestni pravo
zajiStuje kontrolu pravnickych osob s cilem zamezit jejich piipadné trestné Cinnosti a tim
zajistit bezpe&nost spole¢nosti a jednotlivei, které ji tvoii. Rada udalosti pfitom nasvédeuje,

ze v ptipadé pravnickych osob to je a nadale ziistane Zadouci.

Jak je to patrné se v§im, najde se v zdkonné upravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
fada nedostatkd, které jsou podrobovany dennodenni kritice ze strany odbornikil trestniho
prava. Nékdy opravnéné, nékdy ne. Takovou kritiku ale pro ucely této prace ponechame
stranou. Prace se zamétuje na zkoumani kriminality pravnickych osob z jiné stranky, zejména
teoretické a empirické, a zahrnuje zkoumdni hlubSich souvislosti trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Kriticky vnimdm zejména to, ze kriminologickym aspektim trestni
odpovédnosti pravnickych osob bylo c¢eskou odbornou vefejnosti vénovano pramalo
pozornosti. Nutnost zkoumani tohoto tématu na zaklad€¢ analyzy a nasledného rozboru
ziskanych poznatkli prameni zejména z toho, Ze aZ do soucasné doby bylo pfislusSnymi organy
1 vefejnosti opomijeno. Prehlizeni kriminality korporaci je o to zdvaznéjSim problémem, Ze

pokud se pravnickd osoba rozhodne kriminaln¢ jednat, v tfad¢ ptipadi hrozi, ze celé



spolecnosti zplsobi zna¢né skody. Na druhou stranu je urcitd rezervovanost v pristupu k této
problematice vysvétlitelnd, a to zeyjména z divodu existence fady specifik, které Cini jeji
zkoumani mnohem t¢z8i. Jednim takovym specifikem je fakt, Ze na danou problematiku nelze
vztahovat teorie dostupné pro krimindlni chovéani osob fyzickych, nebo je to mozné jen v

omezeném rozsahu.

Kriminologické zkoumani je zptisobilé piinést fadu uziteCnych a v praxi aplikovatelnych
poznatkd, a to jak pro zdkonodarce, tak pro organy ¢inné v trestnim fizeni i laickou vefejnost.
Zavéry kriminologi o struktuie a mife kriminality ve spolecnosti zpravidla vedou k navrhiim
jeji ucinné prevence a tedy, a to predevSim, pomahaji chranit spole¢nost pred negativnimi

vlivy, které kriminalita zptisobuje.

Pii psani prace jsem vychazela z dostupnych ceskych a ptedev§im zahrani¢nich zdrojd,
kterych bylo nezbytné pouZivat hojné, zejména s ohledem na nedostate¢nou propracovanost
této problematiky v Ceské literatuie. Analyticky a systematicky rozebirdm odborné texty,
kriticky se vyjadfuji k nékterym nézorim uvedenym v souvislosti s tematikou trestni
odpovédnosti pravnickych osob, popfipadé s tematikou kriminologickou. V pribéhu prace
piredkladam své nazory na danou problematiku a dokladam je dostupnymi informacemi a
daty. Cilem prace je poskytnout ¢tenaii uceleny soubor informaci o kriminalit¢ pravnickych
osob, jejich teoretickych konceptech i redlném stavu této kriminality v soucasné spole¢nosti.
Na zéklad¢ téchto informaci je pak smyslem mého badani poskytnout informace vedouci k

moznostem ucinné prevence kriminality pravnickych osob.

V prvni kapitole poskytuji historicky vhled do problematiky kriminalniho chovani
pravnickych osob. Vracim se tedy v praci k prvotnim dilim odkazujicim na kriminalitu
korporaci a rozebiram pfi¢iny jejtho vzniku a vyvoje. Zaroven na zékladé poznatkl
dostupnych k dané problematice v zavéru prvni kapitoly vymezuji pfedmét, kterym se budu v

dal$ich kapitolach mé prace zabyvat.

Druha kapitola pojednadva o jednotlivych kriminologickych aspektech trestné cinnosti
pravnickych osob. Z hlediska kriminologického zkouméni vymezuji typologii kriminality,

ktera se vztahuje i na trestnou ¢innost pravnickych osob. Déle v kapitole poskytuji vhled do



etiologie kriminality pravnickych osob, tedy na zdkladé dostupnych pramenti se snazim
vysvétlit pfi¢iny kriminalniho chovani pravnickych osob s odliSenim rozdila téchto pficin ve
srovnani s trestnou cCinnosti osob fyzickych. Posledni casti kapitoly jsou vénovany
statistickym 0dajim o kriminalit¢ pravnickych osob, a to jak zahrani¢nich, tak ceskych.
Vytvofila jsem piehled struktury kriminality pravnickych osob, abych pomohla upfesnit udaje
o typologii kriminality, ktera byla uvedena v poc¢atku této kapitoly. Statistické informace jsou
Casto velmi nekonzistentni, proto jsem se pokusila analyzovat vSechny dostupné zdroje
informaci a roztfidit je tak, aby utvotily souvisly celek, ze kterého bude mozné vyvodit dil¢i

Zavery.

Tteti kapitola pojedndva o nejpodstatnéjsi soucasti kriminologie - prevenci kriminality.
Prevenci kriminality pravnickych osob pak rozpracovdvam do dvou podkapitol, a to na
represivni strategii prevence kriminality, tedy zejména na sankcionovani pravnickych osob, a
za druhé na preventivni opatfeni, kde na zdkladé dostupnych informaci navrhuji nékolik
nastrojii, které jsou zplsobilé¢ zabranit pravnickym osobdm, potazmo osobam fyzickym,

jejichZ jednani je pravnické osobé€ pficitano, v krimindlnim jednéni.



1. Kriminalita pravnickych osob

Prvni kapitola této prace uvadi ¢tendfe do koncepce kriminality pravnickych osob, kterd je
jejim hlavnim pfedmétem zkoumani. Jde o fenomén moderni, a proto k nému poskytuji v
prvni fad¢ kratky vhled k jeho pocatkiim, kdy nejprve doslo k prolomeni chapani pachatele
jako chudého a nevzdélaného clovéka, az po teorii, Ze velkou cast kriminality pachaji
jednotlivei a korporace, které jsou ve spolecnosti vnimany s uctou a respektem. Déle rozeberu
pocatky postihu pravnickych osob za krimindlni jednani a to jak ve svété, tak v Ceské
republice. Abych v dalSich kapitolach mohla navédzat na jednotlivé aspekty kriminalniho

chovani pravnickych osob, vymezim v zavéru prvni kapitoly pfedmét jejiho zajmu.

1.1 Kriminalita bilych limecku

Kriminalita bilych limec¢k, ackoli se to tak miize ze zaménovani terminti v médiich zdat, neni
synonymem pro kriminalitu pravnickych osob. Dle Cejpa se tyto pojmy v urCité mife
piekryvaji.! Podle mého nazoru patii kriminalita pravnickych osob k podmnozing kriminality
bilych limeckl. Americkd nauka rozdé€luje kriminalitu bilych limecktt do dvou typl -
kriminalitu zaméstnancti a kriminalitu korporaci. V publikaci vydané Institutem pro
kriminologii a socialni prevenci pojednavajici o organizovaném zlo¢inu v Ceské republice
vidi autor mezi zlo€iny bilych limeckli a korporaci rozdil v tom, zda zdkon porusuje
jednotlivec dle vlastniho uvaZzeni, ¢i zda jde o koncep¢ni a konsenzudlni rozhodnuti fidiciho
organu pravnické osoby. Tento pohled je velice zjednoduSeny a ve svém dusledku zavadéjici.
V piipadé korporatni kriminality nemusi vzdy jit o rozhodnuti konsenzualni, trestny ¢in miize
spachat jednotlivec nezévisle na viili ostatnich ¢lenti korporace (zaméstnanec pravnické
osoby, nebo €len statutdrniho organu, feditel, ap.). Rozhodujicim kritériem je skute¢nost, zda
uzitek z takového jednani svéd¢i prave korporaci, a nikoli jednotlivei, ktery dany trestny ¢in
spachal.” V této kapitole shrnuji zakladni poznatky nashromazdéné k tématu kriminality
bilych limeckl, provadim stru¢ny historicky exkurs k dilu Edwina Sutherlanda,

pojednavajicim praveé o kriminalité bilych limeckt, na ktery v dalsi kapitole navazu vyvojem

1 CEJP, Martin. Organizovany zlo&in v Ceské republice III. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), str. 30
2 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-683-9. str. 40



teorie o korporatni kriminalité. Tento exkurz ma prace obsahuje proto, ze pojem kriminality

bilych limeck je pro vyvoj pojmu kriminality korporaci zasadni.

1.1.1 Edwin Sutherland a vznik poymu kriminality bilych limecki

Pojem kriminality bilych limeckt je pfi¢itan sociologovi Edwinu H. Sutherlandovi, ktery jej
poprvé pouzil v roce 1939 pii svém projevu na pudé Americké sociologické asociace. V
nasledujicim roce vySel v Casopise American Sociological Review c¢lanek nesouci ndzev
White-collar criminality. Sutherland v ném upozoriiuje na fenomén kriminality bilych

limeckd, popisuje jej a uvadi nékolik znazornujicich priklada:

Podle jeho vykladu jde o ,.zlocin vyssi tridy ci tridy bilych limeckii, slozené z uctyhodnych
nebo alespori respektovanych obchodnikii a profesionali“.’ Dnes se mize zdat, Ze popisuje
néco zcela ziejmého, ovsem definice prekonava celou fadu stereotypti své doby zejména tim,
vzdélani, dokonce jako na jedince slaboduchého.” Sutherland tedy pojmenoval jev, ktery se do
té doby témér nediskutoval, nevyvoldval zdjem a pozornost sdélovacich prostiedki, ackoli
takovyto typ kriminality sahd daleko pfed jeho slavny projev. Na soustavné pachanou
kriminalitu vys§i tfidy, a¢ nepozorovanou z divodu davéryhodného socidlniho statusu,
upozoriioval ve svych dilech napiiklad Karel Marx pfi rozvijeni své vykotistovatelské teorie.
Dle Friedrichse byl pfi svém projevu Sutherland inspirovan pfedevs§im svym piedchiidcem E.
A. Rossem, ktery vytvoril koncept tzv. kriminaloida jako , obchodnika, ktery pdcha
vykoristovatelské, i kdyz ne nutné nelegalni ciny, z nespoutané touhy po maximalizaci svého

zisku, a pFitom se schovava za fasddu seriéznosti a zboZnosti.

Co si Ize ptedstavit pod pojmem white-collar uvedl Sutherland na pravou miru ve vysvétlivee

vvvvvv

jen na zaklad¢ jejich pfijmu ¢i majetku, je nutné nahliZet na jejich celkovy socioekonomicky

status. Bily limecek znamena ,respektovany*, ,spolecensky uzndavany a schvalovany*,

3 SUTHERLAND, Edwin. White-collar Criminality. American Sociological Review, ro¢nik. 5, €. 1, 1940. str. 1
+JELINEK, Ji#i. Edwin H. Sutherland - k odkazu zakladatele moderni americké kriminologie pro studium
organizované kriminality. Pocta prof. JUDr. Kvétoslavu Rizi¢kovi, CSc. k 70. narozeninam. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, str. 193. ISBN 978-80-7478-976-2

s FRIEDRICHS, David O. Trusted criminals: white collar crime in contemporary society. 3rd ed. Belmont, CA:
Thomson Higher Education, c2007. str. 2. ISBN 0495006041.



,hekdo, ke komu se vzhlizi. Tyto ptedpoklady miize napliiovat i osoba s niz$imi penéznimi

prostfedky, ¢i bez vzdélani.®

Ve svém dile Sutherland upozornil na to, Ze statistiky zlo¢innosti uvadéji, ze témeét veskery
zlo¢in je pachan niz$i tfidou. Ve svém clanku uvadi, ze ,,méné nez dvé procenta osob
porovnani zlo¢innosti chudych a bohatych nemél bohuzel Sutherland k dispozici. Své dilo
proto zalozil na rznych zndmych kauzach, kde, jak sdm uvadi, jsou ditkkazy o pachani zlo¢int
bilymi limecky spiSe predpokladané, nez ze by byly shrnuty jiz ziskané poznatky. Piestoze pti
vytvateni zcela nového pojmu nevychazel z empirickych poznatkd, ale spise z predpokladi, je
jeho dilo jisté nadCasové a dle mého nazoru v zésad¢ stale platné a aplikovatelné na dnesni

spole¢nost.

Vedle samotné existence zlocinnosti bilych limeckd upozornil Sutherland také na jeho
dasledky, které mohou byt fatalni. Pii pachani trestné Cinnosti obecné respektovanymi a
uznavanymi osobami dochdzi k poruSeni spolecenské divery, coz mize za jistych okolnosti
Nedivéra zpisobena tim, Ze trestnou cCinnost pachd osoba, které byly svéfeny urcité
pravomoci a ma uznavany status ve spolecnosti, snizuje socialni moralku a Ize konstatovat, ze
vede az k radikalizaci ¢asti spolec¢nosti. Vedle toho, jaky ma zlo¢in bilych limeckl dopady na
spolecnost, se v ¢lanku upozoriiuje také na to, ze lidé z vyssi tfidy maji zpravidla dostatek
finan¢nich a jinych prostiedkli, moznost uplatiovat ze svého postaveni podstatny vliv na
tvorbu zakonu, dalSich pravnich predpisi a pravidel a také maji Casto vliv pfi aplikovani
prava.” Dle mého nazoru mél autor na mysli naptiklad kontakty s vlivnymi Gfedniky, médii,
organy ¢innymi v trestnim fizeni a politiky, diky ¢emuz mohou ovliviiovat vefejné minéni,
postup policie, st. zastupcl a soudl, organizovat lobbing za pfijeti nebo nepfijeti pravniho
piedpisu a podobné. Ostatné lobbisticky natlak vlivnych korporaci mohl byt jednou z piicin
toho, Ze byla v Ceské republice pfijata tiprava trestni odpovédnosti pravnickych osob s

takovym zpozdénim.

¢ SUTHERLAND, E. 1940. op.cit. str. 4 — poznamka pod carou
7SUTHERLAND, E. 1940. op.cit. str.1
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modrych lime¢ki®) od kriminality pachané bilymi limecky jsou Uzce spjaty se Sutherlandovou
teorii diferencialni asociace, ktera dodnes nechybi skoro v Zzadnych kriminologickych
ucebnicich. Na svou jiz diive rozpracovanou teorii o diferenciondlni asociaci odkazuje i na
samém konci ¢lanku, kde se pidi po pfi¢inach kriminality mezi vySe postavenymi lidmi.
,Jestli se osoba stane zloc¢incem nebo ne, je determinovano hlavné tim, jak casto a jak zblizka
se setkava s dvema druhy chovani... Ti, kteri se pozdéji stanou pachateli zlocinu bilych
limecku, vétsinou zacinaji kariéeru v dobrych ctvrtich a dobrych domovech, dokonci vzdelani
na Skole s urcitymi idedly a aniz by se o to snazili, dostanou se do konkrétnich obchodnich
situact, kde je krimindlni jednani v podstaté rutinou, pricemz tito jedinci jsou zavedeni do
takového systému chovdni, jako do kteréhokoli jiné rutinni cCinnosti.*® Kriminalni chovani
jedince je vysledek procesu uceni, osvojovani. Toto uceni probihd v rdmci socialnich skupin,
kde si jedinec osvoji jak techniky pro pachéni trestné Cinnosti, tak motivy a racionalizaci
svého kriminalniho jednani.'® Oproti tomu pachatelé zlo¢inu modrych limeck vyristaji ve
Spatném prostiedi, obklopeni jiz od mladi delikventy. Prostiedi, ve kterém se clovek
pohybuje, ale neni jedinou véci, kterd jej predurCuje ke kariéte zloCince. Vyznamnou roli
hraje komunita, kterd dle Sutherlanda selhdvd v tom, ze neni dostateéné pfipravend na
nezdkonné jednani. Kritika Sutherlandovy teorie socidlni diferenciace spoc¢iva v tom, zZe
dostatecné nevysvétlil, pro¢ kriminalnimu jednani podlehnou jen néktefi jedinci ze stejného

kriminélniho prostiedi. Teorie na tomto mist¢ doplnila vliv socidlniho prostfedi o dalsi

dalezity prvek hrajici roli v kriminalizaci - osobnost pachatele. "

Na téchto zédkladech provedl Sutherland studii publikovanou pod nazvem Zlociny bilych
limecki (v origindle ,,White collar crime*, publikovanou v roce 1949). V této publikaci se
zaméfil na 70 velkych americkych podniki s tim, Ze odhaloval, jak Casto a v jakém rozsahu se

2V dile také nalezneme

tyto korporace dostdvaji do rozporu s pravnimi normami.
piedefinovani pojmu zloCin bilych limecku, kdy jde o ,,z/locin spachany vizenou osobou ve
vysokém postavent v ramci své profese*."”® Dilo Edwina Sutherlanda mé&lo obrovsky ptinos pro

budouci nazirani na pojem korporatni kriminality.

s JELINEK, Jifi. In Pocta.. 2016. op.cit. str. 195

9o SUTHERLAND, E. 1940. op.cit. str.11

10JELINEK, Jifi. In Pocta.. 2016. op.cit. str. 193

11HOLCR, Kvéton. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, Student. str. 38. ISBN 978-80-87212-27-1.
12 FRIEDRICHS, David O. 2007. op.cit. str. 3

13 JELINEK, Jiti. In Pocta.. 2016. op.cit. str. 197



1.1.2. Vyvoj pojmu kriminalita bilych limecki

Prace E. Sutherlanda byla podrobena kritice ze strany odborné vefejnosti, ale pfesto na
zékladech, které polozil, pozdéji budovali dalsi a dals$i kriminologové. Mezi nimi napiiklad
Gilbert Geis. Pozornost kriminologli ovSem zacal fenomén zlo¢innosti bilych limecka
pfitahovat az v sedmdesatych letech minulého stoleti. Ptesto je dle Friedrichse tato oblast a
predevsim oblast zlo¢innosti pravnickych osob dodnes velice malo zastoupend v ucebnicich
kriminologie a dal§ich odbornych publikacich." S tim nelze neZz souhlasit. Z velké fady
ucebnic kriminologie vydanych v Ceské republice, jsem nalezla jen jednu, ktera obsahovala

kratkou kapitolu pojednavajici o kriminalité pravnickych osob."

Diivodem, pro¢ neexistuje ucelend a odbornou vefejnosti uznavana definice pojmu
,kriminalita bilych limeckt*, je pomérné komplikovana cesta k zobecnéni piicin a nésledné
vytvofeni konceptu prevence takového typu kriminality. I po téméf osmdesati letech

pouzivani tohoto pojmu v kriminologii nebyl stale dostate¢né definovan. '°

Sutherlandova definice, zamétujici se pouze na vysoko postavené, respektované osoby, neni
pro dneSni vnimani bilych limeckd nejvhodnéjsi. Piestoze je toto téma stile zZivé a
diskutované, nepanuje do dneSni doby shoda na definici, kterd by vystizné¢ a pfitom
uspokojivé vymezila pojem zloCinu bilych limecka. Kriminologové studujici tuto oblast
vymezili alesponn par zakladnich pojmovych znakli obecné aplikovatelnych na pojem

kriminality bilych lime¢ka'”:

1. objevuje se v klasickém pracovnim prostiedi;
2. je motivovan ekonomickym ziskem nebo pracovnim uspéchem;

3. neni charakterizovan ptfimym, imyslnym nésilim.

Z modernich definic zlo¢inu bilych limeckt uvedu jako kone¢nou tu z The Sage Dicdionary

of Criminology, tedy cizojazy¢ného slovniku, ktery obsahuje fadu kriminologickych pojmu.

14 FRIEDRICHS, David O. 2007. op.cit. str. 31

1sJde o publikaci GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3.

16DERVAN, Lucian E. a Ellen S. PODGOR. White-Collar Crime: Still Hazy after all These Years null [article].
Georgia Law Review [online]. 2015, 50(3), 709 [cit. 2017-03-30]. str. 766. ISSN 00168300

17 FRIEDRICHS, David O. 2007. op.cit. str. 7



Definice zloCinu bilych limeckd zni takto: ,,Heterogenni skupina trestnych cinii, jejichz
pachatelé jsou lidé relativné vysokého statusu, kteri se tesi velké duvere okoli, pricemz
pdchani této trestné cinnosti jim umoznilo zejména jejich zaméstnani. Jde typicky o trestné
¢iny podvodu, zpronevery, porusovani danovych povinnosti a dalsi podobné utoky, spolu s
dalsi fadou zaméstnaneckych kradezi a financnich podvodu, pri kterych je dana organizace
[rozumé&j zaméstnavatel], nebo jeji zdkaznici, obéti takovych utokii.“"® Jiz ze zavéru této
definice jasn¢ vyplyva rozdil mezi kriminalitou bilych limecka, chapanou velice Siroce a
kriminalitou korporatni, do které se utoky pachané sice uvnitf korporace, ale vii¢i korporaci

samotné, nepovazuji jako soucast korporatni kriminality.

Jak jsem jiz zminila v tvodu této kapitoly, myslim, ze kriminalita korporaci je podmnozinou
obecnéjSiho oznaceni kriminality bilych limeckli. Tento pojem totiz vedle kriminality
korporaci obsahuje celou fadu dal3ich specifickych oblasti. Jako pfiklady lze uvést':
® Trestnd Cinnost v ramci zaméstnaneckého pomeéru, kterd zahrnuje jak podvodna
jednani zaméstnancti na ukor svych zaméstnavatelll, tak védomé poruseni pravnich
pfedpisit ze strany zaméstnavateld, napiiklad neprovadéni piedepsanych revizi,
neobstarani potiebnych ochrannych pomiicek apod., které mohou vést k ohrozeni
zdravi, Zivota, ¢i jinych prav zamé&stnanc(.?
¢ Organizovany zloCin - zakladnim pojmovym znakem organizované¢ho zloCinu je
skupinovost, organizovanost a soustavnost v pachani trestné Cinnosti. Pod pojem
organizovany zloc¢in se da zaradit celd skala trestnych jednani, od drogové kriminality
az po slozitou hospodafskou kriminalitu. Gfivna*' ve své ulebnici kriminologie
pracovné rozliSuje ,.,klasicky organizovany zlocin* od ,,organizované kriminality v
hospodarské oblasti“. Pravé druha ze dvou jmenovanych je cilem naSeho z4jmu a da

se podiadit pod kriminalitu pachanou bilymi limecky.

1s MCLAUGHLIN, Eugene a John MUNCIE, ed. The sage dictionary of criminology. 2nd ed. London: SAGE
Publications, 2006. str. 492. ISBN 1-4129-1086-2.

19 FRIEDRICHS, David O. 2007. op.cit. str. 7

20V Ceské republice je ochrana zaméstnanctim poskytovana zakonikem prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb.), pfi¢emz
trestniho prava se na zakladé¢ subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TrZ) pouzije jen v ptipadech, kdy zpisob
ohrozeni zaméstnance zaméstnavatelem prekroc¢i hranici pracovnépravnich ptedpist a jednani tak naplni

skutkovou podstatu n&kterého trestn¢ho ¢inu.
21GRIVNA, T., SCHEINOST, M. a ZOUBKOVA, 1. 2014. op.cit. str. 402



Zloc¢iny zatazované mezi tento typ kriminality se Casto vyznacuji svou komplexnosti. Do
jejich pachani se zapojuje celd fada aktérti, od organizaci po jednotlivce. K jejich odhalovani
je poté tfeba znacnych znalosti nejen prava, ale i jinych oborl. Proto je komplikované i jejich
zkoumani. Uzaviena korporatni politika tak zt€Zzuje a komplikuje odhalovani téchto zloc¢int,
tvorbu statistik o jejich pachani a stanoveni ucinnych preventivnich nastroji k jejich

zabranovani.?

1.1.3. Pachatelé ,,bili limecci

Jelinek ve svém clanku vénovaném odkazu Sutherlanda definoval pachatele pomoci
charakteristik uvadénych Sutherlandem v ¢lanku Kriminalita bilych limecku. Pachateli jsou
,vazené osobnosti s vysokym socidlnim statusem, legitimni kariérou, kteri diky svému
socidalnimu postaveni mohou ucinne ovliviiovat obsah pravnich norem, zejména obsah

trestnépravnich norem, které se jich pochopitelné dotykaji*.”

V soucasné dobé se pachatelé trestné Cinnosti definuji dle typu krimindlniho chovani, které je
zkoumano. O bilych limeccich jako pachatelich trestné ¢innosti se nejvice hovoti v souvislosti
s hospodafskou kriminalitou.”* Dle Chmelika jsou v souvislosti s hospodaiskou kriminalitou
velmi Casto proveéfovany obchodni spolecnosti. Pachatel - fyzicka osoba, je vétSinou: ,,dosud
bezithonna osoba, ktera nemd zZadné nebo malé zkuSenosti z jednani s orgdany cinnymi v
trestnim Fizeni. Veétsinou ale ma dobré az nadprimeérné znalosti z dotceného oboru a své

kroky casto predem konzultuje s pravniky ¢i s odborniky z prislusného oboru.* *

Mezi pachateli obecné trestné ¢innosti (v ucebnici Friedrichse ozna¢ovano jako ,,conventional
crime®) a pachateli oznaCovanymi jako bili limecci lze presto najit n¢kolik charakteristik,
které je odlisuji od sebe a davaji nam tedy predstavu o tom, jak asi typicky pachatel - bily
limecek - mlze vypadat. Pfi referencich na obecnou trestnou Cinnost se bere v potaz
ptedevsim nasilna, majetkova ¢i mravnostni trestnd Cinnost. Pfi zkouméni pachatele existuje

nékolik zakladnich kritérii, dle kterych dochazi k poznévani tohoto druhu trestné ¢innosti. Pro

22 FRIEDRICHS, David O. 2007. op.cit. str. 32 an.

23 JELINEK, Jifi. In Pocta.. 2016. op.cit. str. 196

24,,Hospodatskou kriminalitou rozumime zavinéné jednani popsané ve zvlastni ¢asti trestniho zakona,
poskozujici nebo ohrozujici hospodaisky poradek, systém ekonomickych a souvisejicich pravnich vztahi, jejich
fungovéni, prava a opravnéné zajem subjektdi téchto vztaht“. In CHMELIK, Jan. Rukovét’ kriminalistiky. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. str. 385. ISBN 80-86898-36-9.

s CHMELIK, Jan. 2005. op.cit. str. 391
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ucely této prace pouziji kritéria véku, pohlavi, socidlni tfidy, rasy, vzdélani a krimindlni

kariéry, tedy zhruba stejné jako je tomu v uéebnici Friedrichse.?® Témito kritérii jsou:

1.

V¢ék: dle Friedrichse jsou pachatelé obecné trestné ¢innosti pomérné mladsi, zatimco
pachatelé - bili limecci jsou spiSe ve stfednich letech ¢i star$i. Gfivna uvadi, Ze
,Organizovany zloc¢in a hospodarska kriminalita jsou doménou stredniho veéku*. Této
je potieba urcitych znalosti a také urcitého postaveni, které se buduje teprve casem. V
roce 1988 vypracoval Stanton Wheeler z americké univerzity Yale statistiku, ve které
uvadi, ze primérny veék pachatele nendsilné obecné kriminality se pohybuje okolo 30
let, zatimco pramérny vek pachatele kriminality bilych limeckt je 40 let.”” Tato
statistika je jiz ovSem 30 let stard a nereflektuje obrovsky skok, ktery s sebou piinesly
moderni technologie. Dostupnost informaci je diky soucasnym médiim na zcela jiné
urovni a to pfinasi také mnohem vice pfilezitosti k pachani zlo¢inu v mlad$im véku,
neZ tomu bylo pfed 30 lety. Friedrichs® tvrdi, Ze ackoli se kriminalita bilych limeckt u
mladSich pachatelti vyskytuje, jde spiSe o méné€ zavazné formy trestné Cinnosti, které
netvoii jeji hlavni souc¢ast.

Ttida: zloCiny bilych limeckl pachaji pfevazné prislusnici stfedni a vys$i tridy.
Naopak obecnou trestnou c¢innost maji na svédomi spiSe jedinci s niZSim
socioekonomickym postavenim. K tomu je nutné podotknout, Ze spojitost mezi
chudobou a majetkovou kriminalitou byla dlouhou dobu povaZovéna za jeji zékladni
vysvétleni, dle Gfivny* byl ale koncept majetkové trestné ¢innosti jako ,kriminality z
nouze* postupem cCasu prekondn. Vzestup zivotni urovné totiz nevedl k poklesu
majetkové kriminality, ba naopak. Nové je tento druh kriminality oznaCovan spise
jako ,.kriminalita z blahobytu®.

Rasa: minority byvaji hojné zastoupené pii pachani obecné trestné cinnosti.
Friedrichs®® poukazuje na stav ve Spojenych statech americkych, kde bylo dle statistik

FBI z roku 2005 z celkového poétu zatéenych osob za tzv. indexové zlo¢iny®' zatéeno

26 FRIEDRICHS, David O. 2007. op.cit. Str. 11 an. Srovnej napt. HOLCR, K. 2009 op.cit. str. 65 an.

27 WHEELER, Stanton. "White Collar Crimes and Criminals" (1988). Faculty Scholarship Series. Paper 4127,
str. 341-342. Dostupné z webové stranky: http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=5132&context=fss_papers [zobrazeno 30.3.2017 v 21:19 hod]

23 FRIEDRICHS, D. 2007. op.cit. str. 12

2 GRIVNA, T., SCHEINOST, M. a ZOUBKOVA, 1. 2014. op.cit. str. 271-272

30 FRIEDRICHS, D. 2007. op.cit. str. 14

31Jde o osm vybranych trestnych ¢intl, o kterych vede statistiku FBI (vrazda, imysIné zabiti, znésilnéni, t€zké
napadeni, loupez, kradez vloupanim, kradez, kradez motorového vozidla a Zhatstvi).
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vice nez 25 % Afroameriand. Ti pfitom tvofili v t€ dobé pouhych 12 % populace
Spojenych stati. Dle stejnych dat jsou ovSem Afroameriané stejné¢ zastoupeni v
piipadé zlo¢ind bilych lime¢ki. Yalesky prizkum z roku 1988 pfitom uvadi, Ze bilé
limecky jsou z 81,7 % bilé rasy.

Pohlavi: muzi dle vétSiny prizkuml mezi pachateli trestné Cinnosti pievazuji,*
vSechna dostupné data navic ukazuji, Ze situace neni jind ani v pfipad€ zlo€inl bilych
limec¢ki.** Tuto tezi podporuje napiiklad i prizkum nazvany Pohlavi a zlocin bilych
limeckit v Norsku - empiricka studie zprav ve sdélovacich prostiedcich,” z jehoz
zaveéra vyplyva, ze ackoli je v Norsku genderova nerovnost niz$i nez ve Spojenych
statech, propast mezi zlo€innosti muzli a Zen v této oblasti je stejné velka jako jinde. Z
329 zkoumanych jedinci identifikovanych v novinovych ¢lancich bylo pouze 6,7 %
Zen. Holcr’® uvadi, Ze pachatelky se nejvice podileji na hospodaiské kriminalité,
pfi¢emz jejich ucast je 14-19 procent. At uz je podil Zen na kriminalité bilych limeckt
nepatrné vySS$i nebo nepatrné niz§i neZ u obecné kriminality, zlstava platnym
zaveérem, Ze Zeny se na pachani trestné Cinnosti podileji méné nez muzi.

Vzdélani: dalSim kritériem cCasto hrajicim roli pfi odliSovani pachateli obecné
kriminality od pachateld kriminality bilych limeckl je dosazené vzdélani. Vedle toho
je také uvadéno kritérium zaméstnanosti. Obecné kriminalita se vyznacuje vyss$i mirou
nezamestnanosti pachatelli, oproti tomu kriminalita bilych limecka vykazuje opacné
hodnoty. Yaleska studie ukazuje, Ze primérny pachatel - bily limecek dosahl vyssiho
vzdélani nez pachatel obecné kriminality a je vétsi pravdépodobnost, ze ma stalé
zaméstnani. 79,3 % pachatelii ze zkoumaného vzorku absolvovalo stfedni skolu, 27,1
% z nich vystudovalo vysokou $kolu.”’

Kriminalni kariéra: recidiva se u riznych trestnych ¢innosti lisi, dle idaji v Gfivnové
ucebnici kriminologie bylo po roce 1990 odsouzeno nejvice recidivisti za obecnou

trestnou Cinnost (kradez, zanedbani povinné vyzZivy...). Pachatelé zlo¢inG bilych

32 WHEELER, S. 1988. op.cit. str. 341

sssrovnej napi. HOLCR, K. 2009 op.cit. str. 72, nebo GRIVNA, T., SCHEINOST, M. a ZOUBKOVA, 1. 2014.

op.cit. str. 96
3¢ FRIEDRICHS, D. 2007. op.cit. str. 15

3s BENSON, Michael L., GOTTSCHALK, Petter. Gender and white-collar crime in Norway: An empirical study
of media reports. international Journal of Law, Crime and Justice, Volume 43, Issue 4, Prosinec 2015, str. 535-

552, jehoz zavéry jsou dostupné z webovych stranek
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1756061615000026 [zobrazeno 30.3.2017 v 21:25 hod]
36 HOLCR, K. 2009 op.cit. str. 73

37 WHEELER, S. 1988. op.cit. str. 340
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limeckd, ktefi jiz byli za takové pachani trestné Cinnosti odsouzeni, maji, dle mého
nazoru, zhorSenou moZnost nabyt sviij plivodni socioekonomicky status, ktery jim
umozioval tuto trestnou cinnost pachat. Tuto mou teorii také potvrzuje vyzkum
hospodaiské kriminality provedeny tymem feSiteld Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci v roce 2002,* ze kterého vyplyva, Ze podil recidivistii za tento rok se
na hospodaiské trestné Cinnosti pohybuje kolem 3 %, zatimco na majetkové trestné
¢innosti je jejich podil témét 19 %. V celkové kriminalité se pak podil recidivistil na

spachané trestné ¢innosti pohyboval na 16 %.

Analyzou vySe uvedenych statistickych daji o pachatelich kriminality bilych limeckt
dochazim k zavéru, ze typickym pachatelem je muz stiedniho véku, béloch, ptislusnik stiedni
€1 vyssi stiedni majetkové vrstvy s minimalné stfedoskolskym vzdélanim, jehoZ zaméstnani ¢i
samostatnd vydelecna ¢innost mu poskytuje dostateCnou prilezitost k pachani trestné ¢innosti,

jejimz cilem je ziskat majetkovy prospéch.

K tomuto srovnani je nutné v zdvéru poznamenat, ze mnoh¢ statistiky, ze kterych jsem v této
praci vychazela, byly vypracovany pted delsi dobou a neodrazi tak kompletné¢ dnesni situaci.
Autofi riznych publikaci navic transformuji pojmy jako hospodaiska trestnd cinnost,
majetkova trestna ¢innost, zloCin bilych limeckt atd. podle své potieby a vytvareji k tomu
Gi¢elu vlastni definice. Stejné tak statistické udaje ziskané na tzemi Ceské republiky neni
mozné absolutné pométovat s udaji ze zahrani¢i. Srovnani, které je v této praci uvedeno,
slouzi proto pouze k orientaci v problematice kriminality bilych limeckd a nelze z néj
vyvozovat konkrétni a uplné zavéry. Ziskat nezkreslené udaje by vyzadovalo praci pouze s
jednim zdrojem, ktery by pokryval celou oblast problematiky pachatelti kriminality bilych

limecki, ktery v dnesni dostupné literatufe bohuzel neexistuje.

1.1.4. Obéti a Skoda

WVichni jsme obéti zlocinii bilych limeckii, ac si toho casto nejsme ani védomi.“*

Ekonomické kriminalita, ktera tvofi podstatnou ¢ast kriminality bilych limecki, postihuje vice

38 SCHEINOST, Miroslav a Vladimir BALOUN. Vyzkum ekonomické kriminality. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2004. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). str. 43. ISBN 80-
7338-031-5.

39 FRIEDRICHS, D. 2007. op.cit. str. 49
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obéti nez kriminalita obecnd. Tato kriminalita casto nemifi jen proti konkurenénim
korporacim, statu, ¢1 fyzickym osobam, ale zahrnuje 1 celou fadu vedlejSich obéti, jako jsou
wkladatelé ¢i zaméstnanci napadenych subjektu, ale i zdkaznici poskozeni cenovymi
manipulacemi, nekvalitnimi vyrobky ci sluzbami, obyvatelé lokality poSkozené chovanim
firem vuci Zivotnimu prostredi, ale i obcané statu, na néz dopadaji dusledky chybéjicich
prostiedkii ve statnim rozpoctu ndsledkem daiiovych unikii.“*® Vzdy bude zaleZet na tom, v
jaké §ifi je pojem obéti trestného ¢inu chapan, tedy zda jde pouze o osobu, které byla ptimo

trestnym ¢inem zpusobena (jma, ¢i zda je jeho chdpani v daném kontextu §irsi.

Kriminalita bilych limeckd zptisobuje mnohem vétsi finanéni Skody neZ obecna kriminalita.*!
Je to dano tim, ze vedle ptfimych Skod zplisobenych trestnou Cinnosti s sebou nese i fadu skod
nepiimych. Néklady pak casto nese celd spolec¢nost. Chybou by ale bylo pfedpokladat, Ze tato
kriminalita zptisobuje pouze finan¢ni Skody. Kupfikladu trestné €iny proti Zivotnimu prostredi
maji za nasledek 1 poskozeni zdravi ¢i dokonce smrt. Gfivna uvadi, Ze tim, Ze jsou Skody
zpusobované hospodaiskou kriminalitou nejrozséhlejsi, do urcité miry predurcuji rozsah skod

celkové kriminality.*

1.2 Korporatni kriminalita jako predmét zajmu

Ackoli byla Sutherlandova prace na téma kriminality bilych limeckl bezesporu piinosem pro
studium korporatni kriminality, neslo o jedinou teorii vysvétlujici pachani trestné ¢innosti
pravnickymi osobami. K vysvétleni jevu kriminality pravnickych osob vyuziva soucasna
teorie dalsi kriminologické Skoly, které se pidi po vzniku krimindlniho chovani v korporatnim
prostiedi. V centru téchto teorii stoji fyzickd osoba - pachatel.* Kolektivni vina pravnické
osoby je jakousi umélou fikei, vytvotenou jako reakce na trestnou ¢innost, za kterou nemohly

byt postizeny jednotlivé fyzické osoby.*

Cilem této kapitoly je seznamit Ctenafe se
zakladnimi teoriemi, alesponl z¢asti vysvétlujicimi diivody krimindlniho chovani korporace,
déle predstavit struény nastin vyvoje kriminologie pravnickych osob v USA, v Evropé a

kone¢né také v Ceské republice. Na zavér prvni kapitoly se pokusim vymezit pfedmét zajmu

40SCHEINOST, M., BALOUN, V. 2004. op.cit. str. 5

4FRIEDRICHS, D. 2007. op.cit. str. 46

2GRIVNA, T., SCHEINOST, M. a ZOUBKOVA, I. 2014. op.cit. str. 283

#3Pozn. aut.: n€které kriminologické teorie se zamétuji také na obét’ trestného Cinu.

«Dtvodova zprava k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob to uvadi jako jeden z hlavnich dvodil pro
nutnost pfijeti pravé trestni odpovédnosi pravnickych osob.
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u zkoumani kriminologie pravnickych osob.

1.2.1 Kriminologické Skoly a jejich reflexe korporatni kriminality

Jednim ze zakladnich kol kriminologie je odhalit pficiny krimindlniho chovani. K tomu je
vyuzivana fada teorii, jejichz pomoci je zkouman pachatel €i obét trestného cinu, nebo
prostiedi, ve kterém dochazi k pachani trestného Cinu. Tyto teorie se vyvijely a v dnesni dob¢
jsou pojiméany komplexné, v jejich celkové souvislosti. K tomu, aby bylo vysvétleno
kriminalni chovani, jsou pouzivany teorie biologické, psychologické a sociologické.* Teorie
jsou zamé&fené na hledani pfi¢in deviantniho*® chovani u fyzickych osob, proto je situace pfi
vénovaném korporatni kriminalité shrnul teorie, které by mohly do urcité miry vysvétlit
kriminalni chovani korporaci.*” Pfi jejich shrnuti budu proto vychazet z jeho ¢lanku, pticemz

nékteré teorie rozvijim na zaklade¢ dalSich poznatku.

wewr

ucicim procesiim. Pachatel trestného ¢inu se nau€i krimindlnimu chovani od svého
nejblizsiho socialniho prostiedi. Dulezité pak je, jak si takova nejblizsi skupina interpretuje
zékony, pfiCemz tuto interpretaci prenasi na jednotlivce.” Na této teorii byla postavena fada
experimentl, jednim z nich je napiiklad Milgramlv experiment. Ten zjiStoval, jak velka
miZze byt poslusnost vuci autorité. Jde o velice slavny a také kritizovany pokus, pii kterém
probandi poustéli do jinych elektricky proud a to jen na zéklad€ povelu ¢lovéka v bilém plasti.
Milgram ptitom zkoumal, jak daleko proband zajde, nez piestane poslouchat rozkaz autority.
Sokujicich 65 % z pokusnych subjektii pokradovalo ve vypousténi elektrosokii az do horni
hranice.” Vztahy nadfizenosti a podfizenosti v ramci korporaci mohou byt také dilezitym

prvkem pro vstépovani si nezdkonného chovéni. Z tohoto pokusu lze dovodit, Ze autorita

4sGRIVNA, T., SCHEINOST, M. a ZOUBKOVA, 1. 2014. op.cit. str. 49

4Pozn. aut.: deviantni chovani je v této praci zaménovano s chovanim protipravnim ¢i kriminalnim, i kdyz
jednotlivé pojmy maji stricto sensu jiné vyznamy.

s7KASPAR, Johannes. ,,Corporate Criminology* — Causes and Prevention of Corporate Crime. ISSN: 2186-
6791. Dostupné z webovych stranek: http://www.law.kyushu-u.ac.jp/programsinenglish/kulrb/kaspar.pdf
[zobrazeno 30.3.2017 v 22:47 hod]

4#MUNKOVA, Gabriela. Socialni deviace: prehled sociologickych teorii. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. str. 28. ISBN 978-80-7380-398-8.

#9LACKO, David. Poslusnost vii¢i autorité: Pro¢ lidé zabijeji na rozkaz? 2014, dostupné z webové stranky

https://www.kzamysleni.cz/poslusnost-vuci-autorite-proc-lidi-zabijeji-na-rozkaz/ [zobrazeno 30.3.2017 v 22:47
hod]
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nadFizenych osob miZe mit veliky vliv na chovani pod¥izenych. Systém nadfizenosti a
podfizenosti v ramci struktury pravnickych osob je typickym jevem, proto je mozné zavéry
plynouci z Milgramova experimentu do urCité miry aplikovat i na vztahy uvnitf pravnické

osoby.

Teorie diferencialni asociace, o které jsem pojednavala vyse, je fazena do tzv. teorii uceni. V
ramci téchto teorii 1ze na chovani pravnické osoby vztahnout Skinnerovu teorii operantniho
podminovani, kde podstata tkvi v tom, Ze chovani je podminéno jeho diisledky. Nezakonné
chovani je tedy podporovano tim, ze za n¢j v fadé€ ptipadii pro pachatele neplynou negativni
dasledky. V ptipad¢ pravnickych osob je vysoka latence trestné Cinnosti jisté pii¢inou ¢asté¢ho
porusovani pravniho fadu. K tomu lze vztahnout i Sumnerovu reakci na koncept kriminality
bilych limeckl, kde poznamenava, Ze pricinou deviantniho chovéni vyssich vrstev spolecnosti
je selhani vlady pii omezeni moci pravnickych osob’! nebo pfi jejich kontrole. Do jisté miry je
pravda, Ze postih pravnickych osob je zanedbany a jeho nepropracovanost lze piicitat prave

statnimu aparatu.

Dalsi teorii, kterd ma dosah na kriminalitu pravnickych osob, je teorie anomie. Pojem
pochazi od francouzského sociologa Emila Durkheima a znamena situaci, kdy ve spole¢nosti
nejsou jasné uréeny normy a hodnoty.”* Pro G¢ely zkoumani pfi¢iny kriminalniho chovani je
velice dualezit¢é Mertonovo pojeti anomie, dle kterého je dilezité, zda mize spolecnost
doséhnout nastavenych cilti pomoci legalnich prostiedkli. Pokud jsou tyto cile nastaveny tak,
ze jich legalné nelze dosahnout, objevi se ve spole¢nosti jedinci, ktefi se o jejich dosazeni
pokusi nelegalni cestou™ (v piipadé korporaci se tak mize dit zejména cestou podplaceni,

nerespektovani pravidel hospodarské soutéZe, kracenim dani atp.).

Techniky neutralizace popsané autory Sykesem a Matzou jsou schopnosti pachatele
ospravedlnit si protipravni jednani na zakladé okolnosti ptipadt. V piipadé pravnické osoby je
opét nutné mirng tuto teorii pfizpisobit vzhledem k tomu, Ze byla pivodné aplikovana na

¢leny pouli¢nich gangli mladistvych.™* Neutraliza¢nich technik je nékolik, patfi mezi ng

soKASPAR, J. op.cit. str. 4
ssIMUNKOVA, G. 2013. op.cit. str. 29
s2>MUNKOVA, G. 2013. op.cit. str. 33
s3KASPAR, J. op.cit. str. 4
ssaKASPAR, J. op.cit. str. 5
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napitiklad:

e popirani vlastni odpovédnosti (,,Musel jsem trestny c¢in spachat vzhledem k tomu, v
jakeém se pohybuji prostredi*),

® popirani zptisobeni skody (,,Nikomu jsem tim neublizZil, takze to nebyl trestny cin*),

e zapirani obéti (,,Zaslouzil si to*),

¢ loagjalita ke skupin¢ ptevazuje spolecenské normy (,,Udélal jsem to v zdjmu
pracovniku spolecnosti*), nebo

e svadéni viny na spolecnost, popiipad¢ stat (,,Normalne by bylo Spatné kratit dane, ale

mé stat neustdle okrdda, takze si to zaslouzi*).”

Teorie kontroly spociva v ptedpokladu, Ze ,./idé dodrzuji normy diky existenci mechanismii

socialni kontroly**

, jde o mechanismy vnitini (v ptipadé pravnickych osob nepljde o vazbu
samotné pravnické osoby na normy, ale spise o ,,kulturu® pravnické osoby, ktera je stanovena
jejimi internimi piedpisy, vedenim, kontrolou pracovnikil) a wvné&jsi (kontrola okolim,
spolecnosti a statnim aparatem). Travis Hirshi rozpracoval teorii kontroly, pficemz dle jeho
nazoru dochazi k delikventnimu jednani, pokud je pfipoutani tohoto delikventniho jedince a
spole¢nosti porusené.”” Teorie kontroly se proto da aplikovat spiSe jen na pravnické osoby,
jejichz vztah ke spolecnosti je vyznamnym prvkem jejich podnikani ¢i ¢innosti, predevsim
tim myslim korporace s vybudovanym jménem a zdzemim, jejichZ profit je zaloZen na divéie

statnich organil a organizaci, investort, zdkazniku ¢i jinych korporaci.

Teorie racionalni volby zaklada své poznatky cisté¢ na racionalité jednani v ekonomickych
vztazich. Na zdklad¢ avahy, ze pravnickd osoba v drtivé vétSin€ piipadd jednd s cilem
dosahnout vymezeného cile (finan¢niho zisku, konkuren¢niho vitézstvi, ziskani urcité pozice
na trhu atp.), Ize jisté¢ na tuto situaci aplikovat domnénku, Ze pokud bude piedpokladany
piinos vyvijené c¢innosti pievazovat rizika z takové cCinnosti vyplyvajici, rozhodne se
raciondlné uvazujici osoba tuto ¢innost podniknout. V piipadé ekonomické trestné €innosti

ovSem ani trestni pravo Casto nestanovi takové postihy, aby to nékteré pachatele odradilo od

ssCARRABINE, Eamonn. Criminology: a sociological introduction. 2nd ed. London: Routledge, 2009. str. 83.
ISBN 978-0-203-88494-2. Pozn. autora: nazorné piiklady v zavorkach jsou autorkou prace konstruované na
zaklad¢ odvozeni z plivodni teorie.

ssMUNKOVA, G. 2013. op.cit. str. 67

ssMUNKOVA, G. 2013. op.cit. str. 68
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pachani trestnych ¢inli. Vynosy se mohou pohybovat v fadech miliard korun. Tento fakt se
nepodaii zménit, pokud nebude latence takové trestné ¢innosti podstatné snizena.™ Jak autor
¢lanku spravné podotykd, neni mozné tuto teorii aplikovat bez vyhrad. Pravné konformni
jednani se nachazi i tam, kde by bylo poruSeni pravni normy pro pravnickou osobu mnohem
vyhodnéjsi. Gobert a Punch uvadéji, ze i kdyz by se mohlo zdat logické, Zze po moznosti zisku
z trestné Cinnosti sdhnou spiSe krachujici spoleCnosti, neni tomu redlné tak. Spousta
spolecnosti, jejichz zisky nejsou pfilis velké, neporusi zékon ve snaze ziskat prospéch, a
naopak prosperujici spole¢nosti zdkon porusuji.* Nelze tedy izolovat poznatky teorie

racionalni volby od teorii zbylych.

Z vyse popsanych teorii vyvozuje Kaspar souhrnné zavéry o pti¢inach pachani korporatni
kriminality. Na zaklad¢ teorii vytvofenych pro objasnéni deviantniho chovani pachatele -
fyzické osoby odvozuje zdkladni aspekty, které, pokud se spoji, zfejmé povedou k trestné

¢innosti pravnické osoby®. Jde o:

* nizké pfesvédceni o moralni platnosti ekonomického trestniho prava
* neocekavani odhaleni a potrestani

* predpoklad, Ze ostatni pachaji stejnou trestnou ¢innost

* uceni skrze korporatni kriminalni kulturu

* neutralizace jednéani skrze korporatni kulturu

Autor dle mého néazoru vystizné shrnul dostupné teorie snazici se odhalit pfi¢iny pachani
trestné Cinnosti pravnickymi osobami. VysSe nabidnuty vycet teorii je ale velice restriktivni a
slouzi hlavné k uvedeni do problematiky kriminality pravnickych osob. Vedle zminénych
pfistupti a autori se objevuje celd tfada dalSich. Jednim z ptikladi mize byt radikalni
kriminologie, sestavajici z n€kolika riznych sméra, ktera se snazi odpoutat od puavodnich
teorii. Jejim hlavnim cilem je upozornit na veliké ekonomické rozdily, diky kterym nejbohatsi
jsou schopni uzurpovat nejvétsi moc a tim padem pro spolec¢nost autoritativné definovat, jaké

chovani se povazuje za deviantni a jaké nikoli. Kriticka kriminologie se pak snazi znovu

ssK ASPAR, J. op.cit. str. 10

s59GOBERT, James J. a Maurice. PUNCH. Rethinking corporate crime. Dayton, Ohio: Butterworths/LexisNexis,
¢2003. str 14. ISBN 0406950067.

«0KASPAR, J. op.cit. str. 10
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piivést pozornost ke kriminalité bilych lime¢ka.!

1.2.2 Korporatni kriminalita z historického pohledu

Friedrichs uvadi, Ze pocatky kriminality pachané pravnickymi osobami lze vysledovat az do
starovékého Rima. Korporace jako fiktivni osoba se dle tehdejsich zakonti oviem nemohla
dopustit deliktu, a to ani prostfednictvim svych ¢&lent.®* Ve stiedovéku byly jako pravnické
osoby aktivni zejména cirkve, cechy, mésta a univerzity. Prvni znaky moderni korporace
piedstavuje Vychodoindicka spole¢nost zalozena v roce 1612.° Rozvoj mezinarodniho
obchodu nechal vzniknout dalsim velikym korporacim, jejichz cinnost byla zakony
regulovana jen ziidka. Pfedchliidce dneSnich akciovych spolecnosti je mozné sledovat v
takzvanych joint stock companies, které obchodovaly s akciemi a um¢le tim navySovaly svou
hodnotu. V z4jmu ochrany ptfed finan¢nim krachem téchto spole¢nosti vydalo anglické
kralovstvi tzv. Bubble Act, ktery m¢l ochranit vetejnost pted prasknutim finan¢nich bublin,
stanovoval podminky vzniku téchto spolecnosti a jejich povinné pojisSténi. Spolecnost jiznich
moii ale pfesto prodélala krach a spolu s nim odhalila podvodnd jednani vrchnich
predstavitelll této spolecnosti, kteti byli hnani i1 k trestnépravni odpovédnosti. Jako trest jim
byla ulozena konfiskace majetku.** Postih pravnickych osob trestnim pravem byl vSak spise

vyjimecny a proto je vice vniman jako fenomén moderni spole¢nosti.

Soucasti této prace je 1 kratky exkurz do historickych aspektli problematiky kriminality
pravnickych osob. Vzhledem k odli§né pravni kultufe® a odlisnému vnimani trestniho prava v
systétmu angloamerickém a kontinentdlnim, je nutné chapat kriminalitu pravnickych osob s
pfihlédnutim k rozdilnostem v téchto systémech. Smyslem této kapitoly je nastinit pocatky
postihu pravnickych osob za jejich trestnou €innost a pomoci toho ukazat, jakym vyvojem
musela pravni praxe za tim ucelem projit. Nesnazim se ovSem o vycerpavajici rozbor

jednotlivych systému, coz je tkol, vzhledem k jejich obsahlosti, velice nesnadny.

s NEUMANN, Jan. Zakladni kriminologické Skoly a sméry. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
1998. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). str. 40. ISBN 80-86008-53-3.

2KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H.
Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. str. 81. ISBN 80-7179-031-1.
FRIEDRICHS, D. 2007. op.cit. str. 55

«KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. D¢&jiny angloamerického prava. Praha: Leges, 2011. Student (Leges).
str. 140. ISBN 978-80-87212-87-5.

esPravni kultura ve smyslu zptisobu tvorby, interpretace a aplikace pravnich norem, pravni systém se vSemi jeho
specifiky danymi tradicemi a rozdéleném pojeti legality. In GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. str. 105. ISBN 978-80-7380-454-1.
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1.2.2.1 Kontinentalni pravni kultura

Jiz v uvodu jsem zminila, ze nazirdni na trestni odpovédnost spolecnosti prosla od
starovékého Rima pies stfedovék az do moderni doby celou fadou zmén. Jak uvadi Musil,
pfevrat v nazirani na odpovédnost pravnickych osob nastal koncem 17. a v 18. stoleti. Ve
svém piispévku zminuje, ze trestni odpoveédnost pravnickych osob byla vyslovné odmitnuta
profesorem Malblankem, jehoz nazor byl poté piejiman odbornou vefejnosti v ramci
kontinentalni pravni kultury velice dlouhou dobu.® Neslo ovS§em o nazor jediny, i kdyz mezi
odbornou vetejnosti prevladal. Némecka pravni Skola méla totiz druhy proud, ktery
prosazoval Otto von Gierke. Byl toho ndzoru, Ze korporace je jednotka nesouci jak prava, tak
povinnosti, a v tom piipad¢ by méla byt schopnd stat se jak obéti, tak pachatelem trestného
¢inu.®” Pfes jeho snahu a snahu jeho nasledovniki, byla trestni odpovédnost pravnickych osob

po dlouhou dobu vyloucena.

Téma trestné ¢innosti pravnickych osob ozilo na ptid¢ pravni védy i1 zdkonodarnych snah ve
druhé poloviné dvacatého stoleti. Prvni pravni tprava trestni odpovédnosti pravnickych osob
byla pfijata v Nizozemi, a to v roce 1950 za hospodaiské trestni Ciny. Obecnd trestni

odpovédnost pravnickych osob byla v Nizozemi zavedena az pozdé&ji - roku 1976.

Od konce 70. let 20. stoleti vznikala fada doporuceni, ale 1 zdvaznych mezinarodnich smluv,
které odkazovaly na nutnost zavést néjakou formu odpoveédnosti pravnickych osob (trestni,
spravni ¢i obCanskopravni). Takové dokumenty vznikaly jak na ptidé Organizace spojenych
narodll s celosvétovym dosahem, tak na pidé¢ Rady Evropy a Evropské unie. Podrobny
seznam téchto mezindrodnich nastrojii obsahuje naptiklad Jelinkova publikace o trestni

odpovédnosti pravnickych osob.®

6«6MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. MUSIL, Jan a
Marie VANDUCHOVA. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998.
str. 77. ISBN 80-85963-68-X.

¢7DUBBER, Marcus. The Comparative history and theory of corporate criminal liability, New criminal law
review, Vol. 16, Number 2. 2013. str. 207. ISSN 1993-4192.

sFENYK, Jaroslav. Trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim. 2016. Prezentace dostupna z
http://www.cak.cz/ [zobrazeno 20.2.2017 v 10:05 hod]

«JELINEK, Jifi., HERCZEG, Jiii. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentai s judikaturou. 2.,
aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013. Komentator. Str. 107 an. ISBN 978-80-87576-43-4.
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1.2.2.2 Angloamericka pravni kultura

Pojem korporatni kriminalita zacal byt ve Spojenych stitech pouzivdn mimo odbornou
vefejnost zhruba od sedmdesatych let dvacatého stoleti.” Vyvoj nazirani na trestni postih
pravnickych osob vSak pocal mnohem diive. Common law, jakoZto systém pravni kultury
zakofenény v anglicky mluvicich zemich, je spojen s faktem, ze vedle pramend prava nam
dobfe znamych, existuje jako pramen prava i soudni precedent. Tak se stalo, Ze trestni

odpovédnost pravnickych osob byla ve svych pocatcich dovozovana piedevsim judikaturou.

K pochopeni pojimani trestni odpovédnosti v systému common law je dilezité, ze aby byl
spachan trestny ¢in, je poteba naplnit dva zakonné znaky. Prvnim z nich je actus reus, neboli

jednani, kterym je védomé porusen zakaz, druhym pak je mens rea, neboli prvek zavinéni.”

Dle ucebnice pravnich déjin angloamerickych zemi lze Gvahy o trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob v Anglii sledovat koncem devatenéctého stoleti. V roce 1880 bylo v pfipadé
Edwards v. Midland Railway Snémovnou lordd potvrzen rozsudek, ktery stanovil, ze
wpravnicka osoba nema vili a proto nemiize byt odpovédnda za umysiné trestnépravni
Jjednani.“™ Timto rozhodnutim bylo v Anglii vylou¢eno postihovani pravnickych osob za
delikty, k jejichz spachéani je vyzadovano zavinéni (tzv. mens rea delikty). Omylem by ale
bylo myslet si, zZe pravnické osoby v anglickém pravu nebyly za sva protipravni jednani
postihovany viibec. Doktrina vytvoftila pro postih pravnickych osob dvé vyjimky. Prvni z nich
je strict liability, tedy objektivni odpovédnost nevyzadujici zavinéni, jez je dovozovéana v
oblastech, kde je porusen piedpis chranici vetejny zajem. ,,Z hlediska anglosaské pravni
doktriny znamena poruseni téchto predpisu ,pouhé' bezpravi (mala prohibita), které sice
zasluhuje potrestani, avSak neobsahuje v sobé mordlni odsudek.“” Druhou vyjimku
ptedstavuje vicarious liability, dle které odpovida korporace za protipravni jednéni svych
zamé&stnancl. Zakladem pro vicarious liability je velmi stard doktrina angloamerického prava,
ktera stanovovala odpovédnost pana za své sluhy. Zpoc¢atku $lo o odpovédnost absolutni, za
veskeré Ciny sluhi odpovidal pan, pozdéji se tato tvrda odpovédnost zmekcila pouze na

jednéni, které pan porucil, nebo schvalil. Takovyto koncept se potom stal zdrojem trestni

720FRIEDRICHS, D. 2007. op.cit. str. 55

71MUSIL, J. In Pocta.. 1998. op.cit. str. 79

»KUKLIK, J., SELTENREICH, R. 2011. op.cit. str. 160
73MUSIL, J. In Pocta.. 1998. op.cit. str. 79
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odpovédnosti pravnickych osob v common law.™

Anglické 1 americké soudy pocaly koncem 19. a zacatkem 20. stoleti podstatnéji rozvijet
mySlenku trestniho postihu pravnickych osob. Judikatura se v tomto smyslu vyvijela od
pocatku spise smérem k ndzoru, Ze pravnickou osobu nelze trestné postihnout. Tento nazor se
ale vyvijel a na pocatku 20. stoleti doSly soudy k ndzoru, ze je nutné vyvozovat odpovédnost
korporaci za jejich jednani. Klicovy rozsudek Nejvyssiho soudu USA v piipadu New York
Central & Hudson River Railroad Co. v United States byl vydan v roce 1908, kde byla
pravnickd osoba poprvé odsouzena za trestny Cin spachany zavinéné (tedy tzv. mens rea
delikt). V Anglii byla trestni odpovédnost korporace podobné odvozena rozsudkem ve véci

Mousell Brothers v. London and Northwestern Railway z roku 1917.7

,,Ackoli ma zakon brat ohled na prava vsech, tedy na prava korporaci ne v mensi mire nez na
prava jednotlivcii, nemél by zavirat oci pred faktem, Ze veétsina obchodnich transakci je v
soucasnosti ¢inéna skrze tyto organizace, ani pred tim, Ze mezistatni obchod je téemér vylucnée
v jejich rukach/.] Dadvat jim imunitu pred jakymkoli trestem jen kvuli staré a prekonané
doktriné rikajici, Ze korporace nemiize spdachat zlocin, by mohlo v podstate znicit jediné

prostiedky kontroly v téchto oblastech a ndpravy zpiisobenych Skod. “7°

Musil popisuje, jak byla na zaklad¢ vySe zminéného rozsudku rozpracovana tzv. respondent
superior doctrine, a také charakterizuje jednotlivé rysy této doktriny (trestny ¢in pacha
zaméstnanec korporace v ramci pracovni ¢innosti a s umyslem ziskat dané korporaci
prospéch). Podrobné rozpracovani této doktriny lze pak nalézt v jeho ¢lanku, ktery se vénuje
pravé historickému vyvoji trestni odpovédnosti pravnickych osob.’”” Kriminalizace korporaci v
common law vSak nebyla Uplna, teorie o jejich trestni odpovédnosti se stale rozvijela. Za
umyslnou vrazdu byla poprvé stihdna americkd automobilova spolecnost Ford, ktera
zpusobila smrt a vaznd zranéni nékolika lidem tim, ze se rozhodla neinstalovat do modelu

o 24

finanéné vice vyplati nahradit $kodu ob&tem vybuchii zptisobenych vadou modelu.”® V

74BERNARD, Thomas J. The Historical Development of Corporate Criminal Liability. Criminology, Vol. 22.
No. 1, February 1984. American Society of Criminology, str. 5-6

7sTamtéZ str. 9

7sNew York Central & Hudson River Railroad Co. v United States, p. 495-6

77MUSIL, J. In Pocta.. 1998. op.cit. str. 82-5

7sBERNARD, T. 1984. op.cit. str. 12-13
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soucasné dobé je ve Spojenych statech prosazovan model ptivodni odpovédnosti korporaci,
takzvany model agregace. Tato teorie predpoklada, ze pravnicka osoba ma schopnost

samostatné jednat a pro toto jednani ma vlastni vali.”

Angloamericka doktrina se v prubéhu dvacéatého stoleti prehoupla od prakticky nulové

odpovédnosti pravnickych osob za trestnou ¢innost az k odpoveédnosti témét absolutni.

1.2.3 Kriminalizace korporaci v Ceské republice

Pfedevsim mezinarodni tlak na zavedeni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho
fadu zaptisobil na naseho zdkonodarce do t€ miry, ze piijal specialni zdkon ¢. 418/2011 Sb., o

trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,zdkon o TOPO®).
1.2.3.1 Cesta k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob

O zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob se diskutovalo v ramci ceského
zédkonodarného procesu jiz od roku 2000, kdy byla vytvotfena komise, kterd méla zhodnotit
nutnost zavedeni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu.
Komise neudinila v tomto ohledu 7adny koneény zavér, usoudila viak, Ze vstupu Ceské
republiky do Evropské unie nebrani fakt, Ze zatim takova pravni uprava neni. Vlada piesto
piedlozila navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery byl ovSem

Poslaneckou snémovnou zamitnut.*

Jednou z moznych variant piijeti trestni odpoveédnosti pravnickych osob bylo jeho zakotveni v
ramci rekodifikace trestniho prava hmotného, tedy =zacClenéni trestni odpovédnosti
pravnickych osob do trestniho zakoniku. Toto feSeni bylo rovnéz odmitnuto. Uprava
odpovédnosti pravnickych osob v roviné administrativné-pravni také nenalezla dostate¢nou
podporu. Vladni navrh zékona, ze kterého vzeSel dne$ni zdkon o TOPO byl ptedlozen
poslanecké snémovné k projednani dne 15. bfezna 2011. K jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonu

doSlo az dne 22. prosince 2011, jelikoZz Poslanecka snémovna musela k jeho pfijeti

1©SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomé§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 484. ISBN 978-
80-7552-358-7.

so)]JELINEK, J., HERCZEG, J. op.cit. str. 17-18
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prehlasovat veto prezidenta Klause.®' Uginnosti nabyl zakon jiz 1. ledna nasledujiciho roku,
proto neni tfeba obzvlasté zdlraziovat, ze tato kratkd legisvakancni lhita byla podrobena

opravnéné kritice mezi odborniky trestniho prava.*

Dutvodova zprava k navrhu zdkona o TOPO uvadéla jako hlavni argument nutnosti piijeti
tohoto zékona dodrzeni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, které kvili absenci pravni
upravy zustavaji nenaplnény. Jako dalSi argument zaznéla potieba stihat trestni jednani, u
kterych nelze dovodit trestni odpovédnost fyzické osoby, ale bylo prokazatelné spachano ku
prospéchu osoby pravnické. Samal v udebnici trestniho prava hmotného uvadi, Ze zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo opodstatnéné, a to predevsim u téch pravnickych
osob, které bézné pifi své ¢innosti porusuji zakony (uvadi naptiklad oblast organizovaného
zlo¢inu, ekologické ochrany) a jimz je za takova jednani nutné uloZit citelné sankce.* V
prabéhu legislativniho procesu zaznéla i fada argumentil, kterymi bylo zavedeni pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob striktné odmitano. NejsilnéjSim argumentem byla zaroven jiz
z historie znama uvaha, Ze pravnickd osoba nemtize jednat zavinén¢, je pouhou fikci, skrze
kterou jednaji konkrétni fyzické osoby. Déle bylo namitano, Ze tresty uloZené pravnickym
osobam zasdhnou i osoby dalsi, kuptikladu zaméstnance. Dle n€kterych nézort postaci jako
prostiedek postihu pravnickych osob za protipravni jednani forma spravniho trestani

pravnickych osob.*

Odpoveédnost za spravni delikty pravnickych osob, zakotvena v fad€ zvlastnich zakona, byla
shledana jako nedostate¢na. Upravé bylo vytykano, Ze neni jednotnd, schazi Giprava nékterych
zékladnich instituth (které byly analogicky aplikovany z trestniho prava) atd.* V tomto
ohledu doslo v posledni dob¢ k dilezitym zménam. V srpnu roku 2016 doslo k rekodifikaci
ptestupkového prava, kdyz dne 3. srpna 2016 vstoupil v platnost zdkon ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*),
ktery s Gc¢innosti od 1. ¢ervence 2017 rusi zdkon ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich (déle jen

,prestupkovy zakon®). Zakon o odpovédnosti za piestupky sjednocuje Upravu spravni

siINOVACKOVA, Sotia. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim - od navrhu k G¢inné
pravni Gpravé. Trestnépravni revue. 2012, 11(2), str. 27. ISSN 1213-5313.

2Naptiklad In JELINEK, J., HERCZEG, J. 2013. op.cit. str. 23

3SSAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 2016. op.cit. str. 471

ssNOVACKOVA, S. 2012. op.cit. str. 28

ssJELINEK, J., HERCZEG, J. 2013. op.cit. str. 20
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odpovédnosti fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a osob pravnickych. Upravuje
zékladni instituty odpovédnosti za prestupek (materidlné-formalni vymezeni piestupku,
odpovédnost za pokus prestupku, ucastenstvi, skutkovy a pravni omyl, okolnosti vylucujici
protipravnost, zanik odpovédnosti za ptestupek atd.), pfi¢emz pro nékteré z nich byl vzorem

trestni zakonik.

Odpovédnost pravnické osoby za spachani prestupku je dle nové upravy na rozdil od trestniho
prava objektivni.*® Tato odpovédnost je dle zdkona o odpovédnosti za prestupky zaloZena na
konceptu pficitatelnosti jedndni fyzické osoby pravnické osobé, ktery je dle Praskové
pomérné slozity.*” Na prvni pohled lze u konceptu pficitatelnosti spravniho deliktu pravnické
osob¢ vidét inspiraci zakonem o TOPO. Procesni postup, tedy rozhodovani o piestupcich, je
nove upraven jednotn¢ jak pro ptestupky fyzickych osob, tak pro spravni delikty (od 1.7.2017
sjednocené za prestupky) osob pravnickych a podnikateld, na rozdil od ptestupkového
zékona, podle které¢ho bylo postupovano pouze v piipadé prestupkt fyzickych osob. Nadale
jsou v zakon€ o odpovédnosti za prestupky upraveny pouze specifika fizeni za subsidiarniho

pouziti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.®

Kritika spravniho trestani pravnickych osob je tedy s ucinnosti od 1. ¢ervence roku 2017
mén¢ aktualni. Stale ovSem zistava pravdou, ze o tom, jestli je jednani trestné a o trestu za
takové jednani rozhoduje pouze soud® a o tak zdvazném jednani pravnickych osob, které
napliuje znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inl, by mél rozhodovat ptislusny
soud a ne ufad, kterému pro takové rozhodovani chybi zakladni predpoklady.” Dale v piipadé
spravniho trestani neexistuji dostate¢né pravni nastroje mezinarodni spoluprace.”’ Zda je

vhodnéjsi uprava odpovédnosti pravnickych osob v rdmci trestniho prava, nebo jejich spravni

trestani je otazkou, ktera bude zodpovézena teprve po delsi dob¢ od ucinnosti zdkona o trestni

ssMATES, Pavel., ONDRACKOVA, Véra. Kodex spravniho prava trestniho. Trestnépravni revue. 2016, 11-12.
str. 254 an. ISSN 1213-5313.

s7PRASKOVA, Helena. PFiblizuje se pravni Giprava fizeni o prestupcich fizeni trestnimu? In JELINEK, Jifi.
Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016. str. 322. ISBN 978-80-7502-185-4.
ssMATES, P., ONDRACKOVA, V. 2016. op.cit. str. 255.

soCl. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb.

soPraskova k tomu uvadi, Ze jiz dnes jsou nékteré spravni delikty povazovany za velice zavazné a pokuty za né
ukladané mohou dosahovat velmi vysokych hranic. Rizeni je potom velmi sloZité a spravnim organtim k nému
chybi dostateéné pravomoci i odborné a personalni vybaveni. In PRASKOVA, H. 2016. op.cit. str. 322
aJELINEK, J., HERCZEG, J. 2013. op.cit. str. 20
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odpovédnosti pravnickych osob.”” V soufasné dob& nedisponuje nauka dostate¢nymi
statistickymi materidly. Pravni Gprava spravniho trestani ovSem prosla takovou zménou, diky
které bude projednavani spravnich delikt pravnickych osob o krok blize k zasadam tadného a

spravedlivého procesu.
1.2.3.2 Pravni tprava trestni odpovédnosti pravnickych osob

Pro Ceskou republiku zcela nova tiprava trestni odpovédnosti pravnickych osob piinesla celou
fadu zmén. Zavedla nové principy do trestniho prava, které do té doby pracovalo pouze na
zaklad¢ individudlni trestni odpovédnosti. Zakon o TOPO pftinesl zadsadu kolektivni trestni
odpovédnosti, spojenou se zdsadou soubézné odpoveédnosti individualni a kolektivni a
zésadou trestni odpovédnosti nastupce pravnické osoby, déle také specialni zasady trestani.”

Zakon zakotvil 1 specialni ustanoveni k trestnimu fizeni.

Ve zkratce lze fici, Ze uprava zdkona o TOPO je ve vztahu speciality k trestnimu zékoniku a
trestnimu fadu, obsahuje hmotnépravni i procesnépravni tpravu. V hmotnépravni ¢asti zakon
upravuje pusobnost, podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, zanik trestnosti, tresty
a ochranna opatfeni. Nenalezneme v ném definici pravnické osoby, pfiCemz v divodové
zpravé k navrhu zakona je uvedeno, ze pojem pravnickd osoba byl, s odkazem na pravni
ptedpisy ES a EU, vymezen jako ,jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou podle
prislusného vnitrostatniho prava, s vyjimkou statit nebo jinych verejnopravnich subjektii pri
vkonu verejné moci a verejnych mezindrodnich organizaci.*** Na hmotnépravni Upravu
navazuje uprava nekterych instituti procesnich, odlisSnych od obecnych ustanoveni trestniho
tadu. Cast pata byla spolu s piijetim zdkona &. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni spolupraci

az na jeden paragraf, upravujici vztah k tomuto zédkonu, zrusena.

Rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob byl ptivodné stanoven formou taxativniho
vyétu trestnych &inti. Slo zejména o trestné Ciny, jejichz kriminalizace byla pozadovana

mezinarodnimi zavazky (tj. oblast korup¢nich trestnych ¢ind, organizovaného zlocinu, fady

»JELINEK, Jifi. Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském trestnim pravu. Kriminalistika.
2016, str. 6ISSN 1210-9150.

93K tomu blize In KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni odpovédnost pravnickych osob a zakladni zasady trestniho
prava hmotného. Trestnépravni revue. 2011, 10(9), str. 249-253. ISSN 1213-5313.

s4Dtivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Dostupna z webovych

stranek: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428 [zobrazeno 30.3.2017 v 22:47 hod]
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trestnych ¢inl z oblasti majetkové a hospodarské kriminality, trestné Ciny proti zivotnimu
prostfedi atd.), navic doplnénych o dafiové trestné &iny.” Vy&et trestnych ¢inii byl pozdé&jsimi
novelami zdkona doplnén. Pachateli trestnych ¢inti vyjmenovanych v § 7 se pak nemohou stat
viechny pravnické osoby, z osobni piisobnosti zakona o TOPO je vylou¢ena Ceska republika
a uzemni samospravné celky pfi vykonu vetejné moci (§ 6 zdkona o TOPO). Kriminalizovano
je tedy v kone¢ném diisledku pouze to jedndni pravnické osoby, nevyloucené § 6, uvedené
mezi taxativnim vyctem § 7, které je pravnické osob¢ prficitatelné na zaklad¢ konstruktu
pricitatelnosti jednani pravnické osobé zakotveném v § 8. Ke dni 1. prosince 2016 vstoupila v
ucinnost novela zdkona o TOPO, ktera kriminalizaci jednani pravnickych osob podstatnym

zpusobem pozmeénila.

1.2.3.3 Rozsifeni kriminalizace pravnickych osob novelou provedenou zakonem
¢. 183/2016 Sb.

Diive taxativni vycet trestnych €ind, kterych se pravnicka osoba muize dopustit, byl zménén
na vycet negativni. Pravnicka osoba miize s ucinnosti od 1. prosince 2016 spachat vSechny
trestné ¢iny uvedené v trestnim zdkoniku, pokud § 7 zdkona o TOPO nestanovi jinak. Tuto
zménu a podstatné rozsifeni kriminalizace pravnickych osob ma na svédomi novela zédkona ¢.
183/2016 Sb., kterym se méni zdkon o TOPO. Pravnicka osoba se dle § 7 zdkona o TOPO
nemuze dopustit trestného ¢inu zabiti (§ 141 TrZ), vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142
TrZ), ucasti na sebevrazde (§ 144 TrZ), rvacky (s 158 TrZ), souloze mezi pribuznymi (§ 188
TrZ), dvojiho manzelstvi (§ 194 TrZ), opusténi ditéte nebo svérené osoby (§ 195 TrZ),
zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TrZ), tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 TrZ),
porusent predpisii o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 TrZ, viastizrady (§
309 TrZ), zneuziti zastupovani statu a mezindrodni organizace (§ 315 TrZ), spoluprace s
nepritelem (§ 319 TrZ), valecné zrady (§ 320 TrZ), sluzby v cizich ozbrojenych silach (§ 321
TrZ), osvobozeni vezné (§ 338 TrZ), nasilného prekroceni statni hranice (§ 339 TrZ), vzpoury
veziu (§ 344 TrZ), nebezpecného pronasledovani (§ 354 TrZ), opilstvi (§ 360 TrZ), pouziti
zakazaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411 TrZ) a trestnych cinu ve

zvlastni casti hlavy jedenacté a dvanacté TrZ (proti branné povinnosti a vojenskych trestnych

cint).

ssNOVACKOVA, S. 2012. op.cit. str. 28
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Dutvod vylouceni vyse vyjmenovanych trestnych Cinil je z logiky véci zfejmy a odvolava se
na n¢j 1 divodova zprava k novele. Uvedenych trestnych ¢int se mize dopustit pouze fyzicka
osoba, Casto se zvlastni vlastnosti, nebo postavenim. Miize se jednat o specialni subjekt ¢i tzv.
vlastnoru¢ni delikt. Dle zdkonodarce v uvedenych piipadech postaci trestni postih konkrétni
fyzické osoby za vyjmenované delikty. Dle Samala® lze de lege ferenda uvazovat o rozsiteni
negativniho vyctu trestnych ¢init v § 7 zdkona o TOPO 1 o dalsi trestné €iny proti t€hotenstvi
zeny, €1 o trestny ¢in pomluvy dle § 184 trestniho zakoniku. Trestny €in pomluvy dle § 184
TrZ ostatné v pivodnim vladnim navrhu novely byl, v pribc¢hu pozménovacich navrhi na
pude Poslanecké snémovny byl vSak vypustén. Diivodova zprava k novele uvadi, ze se trestni
odpovédnost pravnickych osob za trestny ¢in pomluvy nepovazuje za vhodnou vzhledem k
povaze trestniho prava jako ultima ratio.”” Dle mého nazoru trestny ¢in pomluvy mize byt
spachan pravnickou osobou (to ostatné divodova zprédva nevylucuje) a proto by v ramci
zachovani rovného pfistupu mél byt trestny i pro ni. Pokud se zdkonodarci trestny ¢in
pomluvy nejevi jako souladny s principem ultima ratio, nemél by jej v prvni fadé viibec za

trestny oznacovat.”

Otézka, zda-li se na pfipad bulvarnich vystrelkli uzije zasada subsidiarity
trestni represe, kdyz poskozeni mohou néapravu kiivd jim zpisobenych hledat v civilnim
fizeni, je vzdy na posouzeni konkrétniho ptipadu orgdnem Cinnym v trestnim fizeni. MoZnost

spachani trestného ¢inu pomluvy bych z téchto divodi de lege ferenda nevylucovala.

Pozitivnim disledkem zmény vyctu trestnych c¢inli je urcité zrovnopravnéni postaveni
pravnickych osob. Paklize pozitivni vycet trestnych ¢ind v pivodnim znéni zdkona o TOPO
neobsahoval trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, nemohla byt za takovéto jednani postiZzena
zadna pravnickd osoba, napiiklad zdravotnické zafizeni.” Tento fakt pifinaSel nerovné
postaveni mezi pravnickymi osobami stthanymi za jimi péachanou trestnou c¢innost a
takovymi, které se sice trestné ¢innosti dopoustély, ale nebyly za to postizitelné vzhledem k

chybé&jicimu ustanoveni zakona.'®

9%6SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zikonem ¢&. 183/2016 Sb.
Trestnépravni revue. 2016, 11-12. str. 248. ISSN 1213-5313.

s7Duvodova zprava k novele zékona o TOPO provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb., dostupna z webovych stranek
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=304 [zobrazeno 31.3.2017 v 14:47 hod]

ssPomluva sama mize byt zasadni zejména v ramci konkurencniho prostiedi, které je ostatné predpokladem pro
trzni ekonomiku. Skody, pomluvou zptisobené mohou byt pro napadenou korporaci fatalni.

9JELINEK, Jifi. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. 2014. Dostupné z webovych stranek:
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-osob?browser=mobi [zobrazeno
30.3.2017 v 22:28 hod]

100V tomto smyslu se vyjadtil i Gfivna v rozhovoru pro portal Ceska justice ze dne 27.6.2015 viz GRIVNA,
Tomas. U trestni odpovédnosti pravnickych osob mi vadi nejasna pficitatelnost skutku. 2015. Dostupné z
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Zavérem je v souvislosti s rozSifovanim kriminalizace nutné upozornit na novelu trestniho
zékoniku a zakont souvisejicich, provedenou zakonem ¢. 455/2016 Sb., ktery nabyl u€innosti
dne 1. tnora 2017. Jde o novelu, ktera zavadi nové skutkové podstaty trestnych ¢inil ucasti na
teroristické skupiné (§ 312a TrZ), financovani terorismu (§ 312d TrZ), podpory a propagace
terorismu (§ 312e TrZ) a vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f TrZ). Vedle
novych skutkovych podstat piinasi tato novela i vymezeni teroristické skupiny v § 129a TrZ.
Vsech uvedenych trestnych Cinil se mize dopustit i pravnicka osoba, vzhledem k tomu, Ze je

nenalezneme v negativnim vyctu § 7 zakona o TOPO.
1.2.3.4 Moznost vyvinéni pravnické osoby

Novela zdkona o TOPO, ktera podstatnym zptisobem rozsitila kriminalizaci pravnickych osob
zménou znéni § 7, zaroven zazila jejich trestni postih piidanim patého odstavce k § 8, ktery
upravuje pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osob¢. Ackoli neslo o jediné zmény novelou
provedené,'! zaméfuji se vzhledem k jejich vyznamu pro kriminologické zkoumani pravé na

W

ne.

Novy § 8 odst. 5 zdkona o TOPO ftikd, Ze pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle
odstavcu 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive
pozadovat, aby spachani protipravniho cinu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila. Tato
zména vnesla do odborné diskuse nad trestni odpovédnosti pravnickych osob fadu témat k
zamysSleni. Bohuslav naptiklad vyslovil nazor, Ze v ptipad¢ prokazovani, zda pravnicka osoba
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo moZzno pozadovat, dochazi k otoc¢eni diikazniho
bfemene. Nebudou to tedy organy ¢inné v trestnim fizeni, které budou vyhledavat dikazy o
tom, zda se pravnickd osoba snazila trestné ¢innosti zabranit, nybrZ sama obvinéna pravnicka
osoba bude muset na svou obranu tyto skute¢nosti uvést.'” Tento nazor je ovSem v soucasné

trestnépravni nauce spiSe ojedinély a ani ja s nim nesouhlasim. Soucasné trestni pravo

webovych stranek: http://www.ceska-justice.cz/2015/06/tomas-grivna-u-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-
mi-vadi-mi-nejasna-pricitatelnost-skutku/ [zobrazeno dne 30.3.2017 v 22:30 hod]

101Samal ve svém &lanku upozoriiuje na zmény ve znéni ustanoveni §8 odst. 1 pism. a) a b) v jejichz diisledku by
mohlo dojit k beztrestnosti jednani likvidatora, nuceného spravce ¢i napiiklad kontrolniho organu pravnické
osoby. Dopady novely budou viak v kone¢ném diisledku zhodnoceny az aplikaéni praxi. In SAMAL, P. 2016
op. cit. str. 250-251

12BOHUSLAYV, Lukas. K otdzce pfeneseni dikazniho bfemene ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych
osob. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016. str. 104. ISBN 978-
80-7502-185-4.
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procesni garantuje zakladnimi zdsadami, obsazenymi jak v trestnim tadu, tak v mezinarodnich
dokumentech, pravo na spravedlivy proces. Otoceni dikazniho bfemene by pak mohlo
porusovat zasadu zakazu sebeobvinovani. Nové ustanoveni obsahuje navic pomérné neurcity
pravni pojem ,,veSkeré mozné Usili“, ktery miZze v budoucnosti znamenat fadu aplikacnich
potizi (do doby, nez bude judikaturou dostate¢né vymezen, na coz si pravdépodobné pockame
jesté fadu let). Veskeré mozné usili navic dle zdkona neni kategorii objektivni, porovnatelnou
napti¢ odvétvimi, ale jde o kategorii subjektivni. Soud bude muset posuzovat, jaké usili mohla
vyvinout dana pravnicka osoba, aby se trestni odpovédnosti zbavila. O pojmu veskerého

mozného Usili pojednavam v kapitole 3.2.

Z pohledu prevence trestné Cinnosti pravnickych osob méla novela dle mého nazoru
bezesporny piinos v tom, ze podpoii vznik firemni kultury, zalozené predevsim etickymi
kodexy, tzv. compliance programy, podporou whistleblowingu, pravidel pro ptredchazeni
rizik, pfijimanim kontrolnich fadi atd. Tématu prevence korporatni kriminality a nastroj s

tim spojenych se budu vénovat v samostatné kapitole této prace.

1.3 Pfedmét zkoumani kriminality pravnickych osob

Na zéavér této kapitoly bych rdda vymezila pojem kriminality pravnickych osob. Pravnicka
osoba je jako mozny pachatel trestného Cinu pro takovou eventualitu pradvem vytvoieny
konstrukt, je to pouha fikce, pficemZ za jednanim, které je pfi€itdno pravnické osob¢ vzdy
stoji osoba fyzickd, poptipadé kolektivni rozhodnuti jejich statutarnich nebo fidicich organt.
Dle Samala je kolektivni ville osob v ramci pravnické osoby odlisna od vile jednotlivci
uvnitf této pravnické osoby.'” Motivy jednajici fyzické osoby ovem musi byt v zdjmu nebo v

ramci jeji ¢innosti (viz § 8 odst. 1. zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob).

K vymezeni pojmu korporatni kriminality a tedy 1 pfedmétu zkouméani kriminologie je tfeba
stanovit zakladni rysy trestné ¢innosti pachané pravnickymi osobami. V literatufe vénujici se
kriminologické problematice dochazi velice Casto k zaménovani pojmi kriminality bilych
limeckd, korporatni kriminality a ekonomické kriminality. Pii odhalovani zdkladnich znakt
trestné Cinnosti pravnickych osob vychazeji autoii z poznatkli shromazdénych k ekonomické

kriminalité, jelikoz jednim z hlavnich ptfedpokladi je snaha pravnické osoby ziskat trestnou

103SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 2016. op.cit. str. 483
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¢innosti ekonomicky prospéch. Jde ovSem o zjednodusSeni této problematiky, jelikoz
minimalné v nasi pravni Upravé se nedopousti pravnickd osoba trestné Cinnosti pouze za

ucelem zisku, ale mlze se dopustit 1 napt. sexualné motivovanych trestnych ¢int.

Vzhledem k zaméfeni této prace bych rada vymezila pfedmét jejiho zajmu. Za tim ucelem v
prvni fadé zdiraznim alesponn né€kolik zdkladnich znakl trestné €innosti pravnickych osob.
Kriminologické studie na toto téma v Ceském pravnim prostiedi zatim nebyly vytvofeny,
proto mi jako podklady slouzi pfevazné udaje ze zahrani¢i. Jednim z autori vénujicich se
kriminologii korporaci je némecky profesor Kaspar, ktery plisobi na pravnické fakulté
Univerzity v Augsburgu. Ve svém ¢lanku zaméfeném na toto téma uvadi nasledujici definici
kriminality korporaci: ,,Trestna cinnost spachana korporaci skrze odpovédny vykonny organ,
spachany zneuzitim struktur ekonomického systému, s cilem zajistit ekonomicky uspéch
spolecnosti. “'** Ackoli jde o definici, kterou nemohu vzhledem k ¢eské pravni Gpravé pievzit,
mohu z ni odvodit nékteré prvky korporatni kriminality. Trestnd ¢innost pravnickych osob
disponuje urcitymi charakteristikami, které ji odliSuji od ostatnich forem kriminality, s
nékterymi formami je ov§em v urcitych rysech spojena. Vzhledem k tomu, Ze jde o specificky
druh kriminality, nelze na vyty€ené charakteristiky pohlizet vzdy univerzalné. Jednotlivé
formy kriminality korporaci budou obsahovat vyjimky z jinak obecné¢ platnych pravidel. Pti
stanoveni zékladnich ryst korporatni kriminality vychdzim také z poznatkli nashromazdénych

ke kriminalité hospodaiské a organizované.

Zakladni charakteristiky trestné ¢innosti pravnickych osob:

1. Nizka odhalitelnost. Zlociny pravnickych osob jsou casto pachdny v ramci
anonymnich struktur spolecnosti, jsou zakryvany béznou, legélni ¢innosti a je tudiz
velice nizkd pravdépodobnost jejich odhaleni. S komplexnosti trestné ¢innosti navic
klesa mira jeji objasnénosti. Odhalit takovou trestnou ¢innost se ¢asto podaii jen diky
informatoriim uvnitf spole¢nosti, k tomu ovSem musi poskytovat pravni tad

dostateCny prostor pro jejich ochranu, zaruceni jejich anonymity, atd. Dle Baumana se

14KASPAR, J. op.cit. str. str. 3
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jen ziidka a jen v extrémnich pifipadech dostane korporatni zlo¢in pted soud a do

povédomi vefejnosti.'?®

2. Zlocin bez obéti. V tad¢ ptipada trestné ¢innosti pravnickych osob neexistuje piima
obét’ trestného ¢inu (napf. danové uniky), popiipad¢ existuje obét, kterd nema k
pachateli pfimy vztah. V ptipadé¢ trestné ¢innosti pravnickych osob miize byt zasazena
vétsi skupina obyvatel, ob&ti miize byt stat ¢i spolecnost jako celek'® (jako piiklad lze
uvést nekteré trestné ¢iny z osmé hlavy trestniho zakoniku, tedy trestné Ciny proti
zivotnimu prostiedi, kde je chranén zajem spole¢nosti na ochranu Zivotniho prostiedi,
v piipadé jeho poSkozeni se stane obé&ti cela spolecnost).'?” Kaspar'® v této souvislosti
odkazuje na federalni statistiku ekonomické kriminality, kde bylo vykazano jen 19 %
individudlnich obéti u ekonomické trestné cinnosti. Touto charakteristikou se
vyznacuje také hospodafskd kriminalita, u které je nizka krimindlni citlivost
zapii¢inéna Castou anonymitou pachatele,'” ktery navic Gasto nebyva spole¢nosti za
pachatele povazovan.

3. Konspirativni charakter zlo¢inu."® Jako dalsi znak odliSujici korporatni kriminalitu
od ostatnich forem je fakt, Ze pravnické osoba je pravem uznand legélni struktura. Tim
se lisi od zloCinecké organizace, kterd je jiz svym samotnym vznikem zacilena k

pachani trestné Cinnosti.'"

Préavnické osoby vystupuji v kazdodennim fungovani
vSech casti spoleCnosti, na urovni statnich a samospravnych organizaci, Skol,
nemocnic atd. Vzhledem k pfinosu nékterych z nich pro fungovéni spoleenského
zivota by mohlo byt jejich protipravni chovani ptehlizeno. Nékteré pravnické osoby
dokonce vznikaji za udelem zakryti trestné Cinnosti jako ,,prazdné schranky.'"
Pravnické osoba je kuptikladu zalozena jako spoleCnost s ru¢enim omezenym, jejimz

jedinym jednatelem je tzv. bily ki, tedy osoba nastréend k pachéni trestné ¢innosti za

1sBAUMAN, Zygmund. Social Uses of Law and Order. GARLAND, David a Richard SPARKS, ed.
Criminology and social theory. Oxford: Oxford University Press, 2000. Clarendon studies in criminology. str.
41. ISBN 0-19-829942-7.

16GRIVNA, T., SCHEINOST, M. a ZOUBKOVA, I. 2014. op.cit. str. 484

107JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016. Student (Leges). str. 775. ISBN 978-80-7502-120-5.

18KASPAR, J. op.cit. str. str. 3

10VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-429-2.

110VALKOVA, H., KUCHTA, J. 2012. op.cit. str. 420

111CEJP, M. 2004 studie IKSP. op.cit. str. 30

112JELINEK, J. Kriminalistika 1/2016. op.cit. str. 7
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jiné¢ho, popfipad¢ je na takovou osobu stavajici pravnickd osoba pfevedena (ta do té
doby mulize fungovat s Cistym S$titem).'"

4. Vysoké Skody. Stejné jako u kriminality bilych limecki a u hospodarské kriminality
zpusobuje trestnd ¢innost pravnickych osob velké skody. Tento disledek je mimo jiné
také spojen s poctem obéti, které jsou zasazeny. Nékteré zpusobené Skody, naptiklad

na Zivotnim prostiedi, nelze ani fadné vy¢islit.

Jak jsem jiz uvedla vySe, zaméfovat se pouze na ekonomickou trestnou ¢innost, jejimz cilem
je zvysit zisk pravnické osoby, zcela nevyhovuje podminkdm trestni odpovédnosti
pravnickych osob v ramci pravniho ¥adu Ceské republiky. V Gtivnové udebnici je predmét
zkoumani kriminologie pravnickych osob pojat mnohem $iteji, ovSem dle mého nézoru jde o
vymezeni bezbiehé, které zcela nereflektuje vymezeni pachatele dle zdkona o trestni
odpové&dnosti pravnickych osob.''* Giivna chipe pfedmét zkoumani kriminality pravnickych
osob jako ,,souhrn trestnych cinii pravnickych osob a trestnych c¢inut osob uvniti pravnickych
osob bez ohledu na druh spachaného trestného cinu a spolecensky status pachatele.'” Dle
tohoto vymezeni zahrnuje do pfedmétu zkoumani i trestné ¢iny osob uvniti pravnickych osob,
aniz by bral v uvahu koncept pfiCitatelnosti stanoveny zédkonem o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Aby byl trestny ¢in pficitatelny pravnické osob&, musi byt spachan v jejim
z4jmu, nebo v ramci jeji ¢innosti. Pozadavek, aby byl trestny €in spachan v rdmci ¢innosti této
pravnické osoby, nelze dle mého nazoru chapat neomezené. Uvnitt pravnické osoby miize byt
pachéana fada trestnych ¢inti, které zadnym zptsobem pravnické osob& neprospivaji.''® Sem
spada napft. oblast uplatkaistvi, kdy se mize jednat o trestnou Cinnost urcité fyzické osoby,

ktera, byt je ¢lenem korporace, jedna, resp. mize jednat, pouze ve svém vlastnim zajmu.

3Trestni odpovednost bilého koné neni dotcena: ,,Spolupiisobeni toho, kdo svou totoznost a své jméno propiijci
k prevzeti prav a povinnosti, které ve skutecnosti nechce autenticky vykonavat, resp. je védome vykonava v roli
dobrovolné loutky, je trestné, pokud dojde k poruchovému jednani, jez napliuje skutkovou podstatu nejakého
majetkového ¢i hospoddiského trestného cinu.“ viz VAVRA, Libor. Usneseni - Trestni odpovédnost tzv. "bilého
kong". 2015. Dostupné z webové stranky: http://codexisuno.cz/2hP#!120 [zobrazeno 30.3.2017 v 22:47 hod]

114§ 8 odst. 1 TOPO stanovi, ze trestnym cinem spdchanym pravnickou osobou je protipravni c¢in spdchany v
Jjejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti. . ..

1nsGRIVNA, T., SCHEINOST, M. a ZOUBKOVA, 1. 2014. op.cit. str. 484

116K jednani ve prospéch pravnické osoby se vyjadiil Nejvyssi soud pod sp.zn. 8 Tdo 627/2015, v Usneseni ze
dne 24. listopadu 2015: NS judikoval: , Jakkoliv jisté plati obecny princip, zZe pravnicka osoba odpovida za
volbu osob opravnenych za ni jednat, jakoz i osob, které piisobi v jejich Fidicich a kontrolnich organech, je treba
odlisit pripady, kdy piijde o exces takovych osob, ponévadz neni smyslem zakona ¢. 418/2011 Sb. uplatiiovat
trestni odpovédnost pravnickych osob v situaci, kdy byl ¢in spachdan v zasade proti zajmuim pravnické osoby
nebo na jeji vkor. ... Zakonny pozadavek v zajmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb.
Jje treba vykladat tak, ze prospéch pravnickeé osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného ¢inu prostiednictvim
timto trestnym cinem dosazenych benefitii jejich zaméstnancu, spolecnikii, musi mit takovou povahu, aby benefit
zameéstnance, spolecnika pravnické osoby podminoval benefit samotné pravnicke osoby jako takove.*
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Takova jednani pak nelze zahrnovat mezi kriminalitu pravnickych osob, ackoli byla spachana

ve spojeni s jejich ¢innosti.

Vymezit pfedmét zkouméni pro tuto oblast je vSak Ukolem velmi nelehkym. Kriminalita
pravnickych osob nebyla v Ceské republice zatim podrobnéji zkoumana. P¥i vymezeni
zékladnich pojmu, etiologie kriminality pravnickych osob a jeji prevence vychazeji Cesti
autofi prevazn¢ ze zahrani¢nich zdroju, které reflektuji pfevazné systém common law a jejichz
zavery tak nejsou plné€ aplikovatelné na naSe podminky. Trestni postih pravnickych osob je v
Ceské republice navic relativnd novym fenoménem, se kterym se zatim zcela neztotoznila ani

t.""” Organy ¢inné v trestnim fizeni se budou muset nejprve

trestnépravni praxe, ani vetejnos
prizpusobit zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu, a to
napiiklad tim, Ze budou reflektovat existenci nového druhu pachatele trestné Cinnosti ve

statistickych ptehledech kriminality.

V definici potiebné pro zkoumdani kriminality pachané pravnickymi osobami je nutné
reflektovat pozadavky naseho trestniho prava, aby zndzornila pouze podminky vztahujici se
ke skutecné kriminalité pravnickych osob. PFedmétem zkoumani této diplomové prace je
tedy souhrn trestnych c¢ini spachanych v ramci ¢innosti pravnickych osob, nebo

osobami uvnitf pravnickych osob, v zajmu téchto pravnickych osob.

17k tomu napt. Gtivna pro portal Ceska justice. 2015. Op.cit. ,,Zdkon jiz neni pro organy cinné v trestnim rizeni
novinkou, presto se s nim stdle ,,uci zachazet ", stejné jako obhdajci nebo zmocnénci.*
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2. Kriminologické aspekty trestni odpovédnosti
pravnickych osob

V této kapitole se budu vénovat jevu kriminality pravnickych osob, a to v rozsahu, v jakém
jsem jej vymezila v kapitole 1.3. Kaiser, jehoz u¢ebnice kriminologie se stala vzorem rovnéz
pro ceské kriminology, jako jeji zdkladni tkoly stanovuje rlst poznéani, sbér dokumentace a
dat v¢etné aplikovaného vyzkumu. ,.,Kriminologie chce totiz zkoumat pozadi, souvislosti a
struktury svého problémového pole, ¢imz umoZiuje kritiku a zkvalitiiovani trestniho prava. <"
Problémovym polem kriminologie pak je pojem kriminality, ktery si zde pro budouci

zkoumani v této praci vymezim.

Kriminalitu lze chapat dvéma zplsoby, a to bud legalné, nebo sociologicky. Legalnim
pojetim kriminality se dostavame do shody s trestnim pravem hmotnym, jelikoz kriminalitou
se v tomto piipadé rozumi souhrn trestnych ¢inll spachanych na ur€itém tzemi v daném
obdobi. Sociologizujici pojeti chape kriminalitu mnohem $iteji, a to tak, Ze je to i to jednani,
které neni trestnim pravem oznaleno za trestny &in, ale je spoleCensky nezadouci'” (v
systému common law se setkdvame s kriminalizaci jednani pravnickych osob, které je v ramci
¢eského pravniho fadu postihovano mimotrestnimi piedpisy, jako pfedpisy pracovnépravnimi,
pfedpisy na ochranu spotiebitele, hospodaiské soutéze atp.). Kriminologie se pomoci
shromaZzd’'ovani a interpretaci dat o kriminalit€¢ snaZi vyvodit zdkonitosti, které vedou ke
kriminalnimu chovani. Na zaklad¢ takto sebranych dat rozliSujeme nékolik zakladnich pojmu,
které se ke kriminologii vdZou a snazi se ji dle jednotnych pravidel popsat: jde o stav, Groven,

strukturu a dynamiku kriminality.'*

Stavem Kkriminality se rozumi pocet protispolecenskych jednani na daném uzemi (dle
regionl Ci celorepublikové, mezindrodné...), kterd jsou trestnim pravem definovana jako
trestné Ciny. Stav kriminality je vyjadien v absolutnich ¢islech, tedy dle poctu trestnych ¢inti
za dany Cas na daném uzemi. Jde ovSem pouze o registrovanou kriminalitu, kterd neodrazi

realné hodnoty. Vedle registrovanych trestnych ¢ini existuji i takové, které z rtznych

118KAISER, Giinther. Kriminologie: ivod do zakladd. Praha: C.H. Beck, 1994. Pravnické ucebnice. str. 7. ISBN
80-7179-002-8.

119HOLCR, K., 2009. op.cit. str. 10

120HOLCR, K. 2009. op.cit. str. 49
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diivodli nebyly organy Cinnymi v trestnim fizeni odhaleny. Takovou kriminalitu oznacuje
kriminologie jako latentni. Pfi pozorovani téchto oficialnich ukazatelii stavu kriminality je
vzdy nutné pamatovat na to, ze neodrazeji redlnou kriminalitu zcela, ze mohou byt z celé fady

dal$ich divodl zna¢né zavadgjici a Ze slouZzi jen jako vychodisko pro dalsi zkoumani.

Latentni kriminalita je pro ucely kriminologie vyvozovana zejména kvalifikovanymi
odhady. Latentni kriminalita neni pfirozené organy ¢innymi v trestnim fizeni zaznamenana
vibec (pokud nejde o imyslné zatajovani trestné ¢innosti t€émito organy, coz je ozna¢ovano
jako uméla latence). Informace o ni jsou proto ziskdvany z alternativnich zdrojd, zejména
pomoci kriminologickych vyzkumi. Viktimizaéni vyzkumy probihaji takovym zpiisobem, ze
jsou respondenti dotazovani, zda se stali za urcité Casové obdobi obéti trestného Cinu, a pokud
ano, zda takovy trestny ¢in nahlasili pfisluSnym organim a k jakym postupiim nasledné doslo.
Dalsi metodou jsou tzv. selfreports, kde se, vétSinou anonymné¢, respondenti sami pifiznavaji,
ze spachali trestny €in, zda za néj byli trestn¢ stihani a pfipadné sd€luji vysledek tohoto
stihani. Kriminologové pak k vyzkumu latence pouzivaji dalS$i néstroje, napiiklad
informatory, ktefi podavaji informace o trestném chovani jinych, nebo usuzuji miru latence
dle miry objasnénosti (pomér evidovanych a objasnénych trestnych cinti, tedy téch, u
kterych se podafilo odhalit jeho pachatele). Ani udaje ziskané t€émito zpisoby nejsou ale
stoprocentn¢ veérohodné. Velkou roli hraje zejména zpiisobilost osoby posoudit, Ze §lo o
trestny Cin, urcitd neochota k pfiznani toho, ze se osoba stala obéti, popiipadé Ze byla
pachatelem atd. Vysledky ovSem pomahaji kvalifikované¢ odhadovat, jakd mira trestné

¢innosti unikla pozornosti oficialnich statistik.

Uroveii kriminality, nebo také intenzita kriminality, zohlediuje kromé absolutnich &isel
po¢tu spachanych trestnych cCinii také dalsi demografické udaje, jako jsou vek, pohlavi,
vzdélani a dalsi ukazatele méfenych subjektd. Vyslednou hodnotu lze v kriminologickych
publikacich nalézt pod oznacenim index kriminality, ve kterém je uveden pocet spachanych

trestnych ¢inti na 100 tisic obyvatel.
Struktura kriminality vyjadiuje podil jednotlivych sloZek na celkovém poctu registrovanych
trestnych ¢inti. Tyto slozky lze tiidit dle riznych hledisek, mize byt zkouména podle druhu

kriminality, formy jejiho pachani, véku a pohlavi pachatele, poctu recidivujicich pachateld,
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podle udaji o obétech kriminality atd. Tyto udaje poméhaji dostate¢né¢ konkretizovat

poznatky o kriminalité, odliSovat mezi jejimi jednotlivymi druhy a tim lépe vyvozovat zavéry

wrve

Na poslednim mist¢ upozornim na pojem dynamiky kriminality, ktera vyjadiuje vyvoj vSech
vySe uvedenych ukazatell v Case. Kriminologové zkoumaji, jestli je potencidl kriminality
stoupajici, ¢i klesajici. V pfipadé nevyraznych zmén v poctu trestnych ¢inti dochazi ke
stagnaci kriminality. Na zaklad€ téchto hodnot je mozZzné Cinit zavéry o UspéSnosti Ci
neuspésnosti trestni politiky statu, prevence kriminality a popfipadé i o Cinnosti organt

¢innych v trestnim fizeni.

Pro fadu z téchto ukazatelli kriminality je v ptipad¢ kriminality pravnickych osob ovSem stale
pfili§ brzy. Teprve ustdlenim postupll organti ¢innych v trestnim fizeni a urc¢itou rutinou ve
stihani pravnickych osob budeme moci €init kvalifikované zavéry o trendech kriminality
pravnickych osob. V této kapitole se presto pokusim nékteré otazky kriminality pravnickych

osob blize osvétlit.

2.1. Typologie kriminality pravnickych osob

Trestnd ¢innost pravnickych osob je roztfisténa mezi jednotlivé typy kriminality rozeznavané
v kriminologickych naukéach. Vzhledem k tomu, ze pravnické osoby mohou spachat vSechny
trestné ¢iny uvedené v trestnim zdkoniku az na nékteré vyjimky (viz kapitola 1.2.), je otdzkou,
jakou mérou se pravnické osoby podileji na jednotlivych specifickych forméach kriminality.
Zamétim se na tii zdkladni formy kriminality — néasilnou, ekonomickou a mravnostni, a dale
pak na nékteré specifické formy kriminality, které mohou byt do urcité miry spjaty s trestnou
¢innosti pravnickych osob. Jde o kyberkriminalitu, organizovanou kriminalitu, extremismus a

terorismus.
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2.1.1. Nasilna kriminalita

Naésilnou kriminalitou 1ze rozumét takovou, kterd sméfuje k usmrceni ¢i zranéni konkrétni
osoby, nebo zamér zplsobit takovy nésledek.'” Pro Ucely korporatni kriminality je nutné
nasilnou trestnou ¢innost chéapat z trochu jiné perspektivy. Ve vétsiné piipadi nepijde o utok
vaci konkrétni osobé (ten ovSem neni ani v piipadé pravnickych osob vyloucen).
Charakteristickym znakem bude nasledek jednani, tedy poSkozeni nebo ohrozeni Zzivota ¢i
zdravi lidi. Z hlediska kriminologickych statistik je také nutné si uvédomit, Ze trestné Ciny
spadajici do této kategorie nejsou pouze trestné Ciny vyjmenované v hlaveé I. trestniho
zakoniku proti Zivotu a zdravi, ale jde o trestné Ciny, které lze najit i na dalSich mistech
trestniho zakoniku.'** Do kategorie nasilné kriminality korporaci proto pro Gcely tohoto d&leni
zatazuji napfiklad trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, které jsou zplsobilé ohrozit Zivot a

zdravi lidi.

Friedrichs rozdé¢luje kriminalitu korporaci v zékladni roviné¢ na nasilnou a ekonomickou.
Nasili korporaci poté rozdéluje na ndasili proti spoleCnosti jako celku, nasili proti
spotiebiteliim a nasili proti pracovnikiim.'” Specifickymi prvky nésilné ¢innosti pachané
korporacemi je nepFimost (poruchu zpisobuje nezndmy pachatel, obét’ neni napadena pfimo
a Casto nevi, kdo ji ujmu zpusobil), delSi ¢asova prodleva mezi rozhodnutim uéinénym
korporaci, které ma za nésledek spachani trestného Cinu, a Skodlivym nasledkem takového
¢inu, a na rozdil od obecné kriminality jde v piipadé korporaci ¢asto o protipravni jednani
vice lidi (které mliZze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu az ve svém souhrnu), jehoz
cilem je maximalizovat zisk nebo minimalizovat nédklady korporace (trestnd ¢innost je ¢asto
jen nasledkem jednéni, jehoz pivodnim cilem bylo maximalizovat profit jednajiciho),
koneéné organy ¢inné v trestnim Fizeni maji tendenci limitovat postih pravnickych osob.'**

Jednotlivé slozky nasilné ¢innosti pravnickych osob maji dalsi specifika.'”

121lVALKOVA, H., KUCHTA, J. 2012 op. cit. str. 455

12GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. 2014. op. cit str. 223

123Zaméstnanci jsou dle ¢eského prava chranéni zakonikem prace €. 262/2006 Sb. a tedy v trestnim pravu ani v
kriminologii pro tento specificky druh nasili korporaci oporu nenalezneme.

124Je zajimavé, ze i dle americkych autori je korporatni zlo¢in postihovan mnohem méné nez zlo¢in pachany
fyzickymi osobami. Pfitom v angloamerické pravni kultufe ma jeho postih mnohem delsi tradici, viz kapitola
1.2.

12sFRIEDRICHS, D. 2007. op. cit. str. 59

38



Jako samostatnd kategorie ndsilné kriminality je v zahrani¢nich publikacich uvadéna také
nasilnd kriminalita pachand vlddou statu (rozuméj organy a Ciniteli, ktefi vykonavaji statni
moc). V této kategorii Ize nalézt n€kolik specifik. Vlada je velice Siroky pojem, pod ktery se
daji zahrnout skoro vSechny slozky statni moci. Zakonodarndé moc by mohla teoreticky
spachat nasili vaci svym obyvatelim pfijetim pravniho predpisu, ktery takové nasili
podporuje, nebo k nému pfimo vybizi. Soudni moc by mohla spachat nasili prostfednictvim
svych rozhodnuti, kterd, aC protipravni, jsou vykonatelna Casto diive, nez se poSkozena strana
vykonné moci. Ta totiz ovladd jak ozbrojené slozky, tak vykonava jednotlivd zidkonna
ustanoveni. Jako ptiklad vladniho nasili si pak lze ptedstavit naptiklad genocidu muslimi v
byvalé Jugoslavii na izemi dnesniho Kosova, nebo také vyvrazd'ovani Kurdt byvalou irdckou

vladou.'?¢

Vladni nésili mizZe byt vztazeno i na perzekuci obyvatel, zplisobovani Skod a
omezovani svobody obcani v totalitnich rezimech. Nasili pachané vladou je pro nasSe tcely
ponékud cizorodé téma, které, ackoli by se o ném dala napsat celé stat’, nespada tak tplné do

kriminologie.

Vratim se tedy k nasili pachanému pravnickymi osobami, nejdiive k nasili proti celé
spole€nosti. Tuto formu korporatniho nasili neni moZné chéapat jen jako Cinnost, kterad
zasahuje vEtSi mnozstvi obéti nebo veliky prostor. Vnimat jej musime jako trestnou ¢innost
pachanou takovym zplisobem, ze obét’ neni predem urcitelnd. Zalezi na tom, jestli se zrovna
vyskytuje v okoli, je zdkaznikem ¢i pacientem. Okruh obéti neni predem znam, nékteré
ekologické katastrofy zasahnou statisice Zivotil, nékteré jen par. Ekologické katastrofy, za
které jsou odpoveédné velké priimyslové korporace, jsou evidentnim piipadem protipravniho
jednani, kterym byla zasazena velka ¢ast spolecnosti. Trestné ¢iny poruSujici zivotni prostiedi
mohou mit obrovské nasledky. Historicky je zndmo mnoho ptipadd, pii kterych veliké
spolec¢nosti poruSovaly predpisy chranici zivotni prostiedi a zpusobily tim obrovské Skody na
pfirod¢, ale také na lidskych Zivotech a zdravi.'” Tombs uvadi, Ze Agentura zivotniho

prostiedi ve Velké Britanii roéné stiha az 700 korporaci za zplsobeni Skody na Zivotnim

12BROWN, Stephen Eugene, Finn-Aage. ESBENSEN a Gilbert. GEIS. Criminology: explaining crime and its
context. Ninth edition. 2015. str. 467-468. ISBN 9780323356480.

127V Indickém Bhopalu doslo v roce 1984 k tiniku chemikalie z tovarny Union Carbide, kvili kterému zemftelo
minimalné 5 tisic lidi v bezprostfednim okoli, poéet zranénych byl odhadovan na 200 tisic, z toho ptiblizné 60
tisic zavazné (pocCty obéti tohoto tiniku jsou uvadény rizné — az 300 tisich zranénych uvadi napt. Groombridge
Nic v ¢lanku Corporate crime: an environmental view, 1991, dostupné z

https://www.academia.edu/698661/Corporate Crime - an Environmental View).
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prostiedi.'”® Zdravotnickd zafizeni mohou byt v piipadé zanedbani kontroly nad svymi
zamestnanci, jejich nedostate¢nému pouceni €1 Skoleni, odpovédnd za imrti a zranéni svych
pacientli. Pravnické osoby se mohou dopustit téch trestnych ¢inii proti zivotu a zdravi, u
kterych to neni z logiky véci vylouceno (napi. vrazda novorozeného ditéte matkou dle § 142
TrZ). V ptipadech umrti a ubliZzeni na zdravi pficitanych zdravotnickym zatizenim ptjde ve

vet§ing pripadi o nedbalostni trestné Ciny.

Nasili proti spotiebiteli jako dalsi kategorie nasili pachaném pravnickymi osobami je pon¢kud
specifické. Ochrana spotiebitele je z velké Casti institutem soukromopravnim, piesto muze
pravnicka osoba pii poruSeni pravnich piedpist spachat vici spotiebiteli 1 trestny ¢in, ktery
muze mit zavazné nasledky. Vedle nedbalostnich trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi si Ize
ptedstavit naptiklad trestny ¢in ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty

(§ 156 TrZ) a jeho nedbalostni formu (§ 157 TrZ).'*

Korporace, minimaln¢ jejich znacna ¢ast, se objevuji na trhu za ucelem poskytovani zbozi ¢i
sluzeb, jejichz kone¢nym uZivatelem je spottebitel. Pii cesté za ziskdnim co nejvétsiho zisku
pfi vynalozeni co nejmensich nakladi muize dochazet k poruSovani pravnich ¢i
bezpecnostnich norem, kvili kterym se mtize vysledny produkt stat zivotu nebezpecnym.
Friedrichs uvadi, ze ro¢né zemiou desitky tisic AmeriCani kvili zavadnym produktim.
Skody, které jsou zptisobeny na zdravi miliénti dal$ich, dosahuji neuvéfitelnych &astek. Autor
uvadi az 100 miliard dolard."® Routledgeska uéebnice kriminologie uvadi, Ze vyrobky uréené
spotiebitelim zplisobi rocné kolem tficeti tisic umrti a az dvacet milion vaznych zranéni.
Ucebnice uvadi, ze tyto Skody jsou pficitatelné nasilné kriminalité a nikoli ndhodé, a to z toho
diivodu, Ze riziko, které vyrobci produkti jejich uvedenim na trh vytvofili, bylo nepfiméfené,
bylo mozné se mu vyhnout, a hlavné bylo zptsobeno porusSenim pravnich ptedpist.’*! K
produktim, které jsou schopny ohrozit v takové mitfe zdravi, patii naptiklad potraviny, odévy,

obuv, 1éky, kosmetika, dopravni prostiedky atd."*> Mezi sluzby poskytované spotiebiteliim,

12TOMBES. Corporations and Health and Safety. In MINKES, John. a A. L. MINKES. Corporate and white-
collar crime. London: SAGE, 2008. str. 20. ISBN 1412934583.

129Trestny ¢in poskozovani spotiebitele dle §253 TrZ spada mezi hospodarskeé trestné Ciny, jednocinny soub¢ch s
trestnymi Ciny proti zivotu a zdravi neni vyloucen.

130FRIEDRICHS, D. 2007. op. cit. str. 63

131IBROWN, S., ESBENSEN, F., GEIS, G. 2015. op. cit. str. 467

152JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 5., aktualiz. vyd.
Praha: Leges, 2014. Glosator. str. 226. ISBN 978-80-7502-049-9.
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které jsou schopné ohrozit jejich Zivot ¢i zdravi, patfi vedle sluzeb zdravotnich naptiklad i
dopravni sluzby (at’ jiz v letecké nebo pozemni dopravé€), pii nichz také Casto dochézi k
poskozovani a ohrozovani zajmu, které trestni pravo chrani (nejen Zivota a zdravi, ale také

majetku).

Farmaceuticky pramysl muize slouzit jako ndzorny ptiklad c¢innosti, ktera je zplsobila
napachat ohromné Skody na Zzivotech a zdravi lidi. Je znamo nékolik piipadt, kdy
farmaceuticka spole¢nost vyvinula pfipravek a uvedla jej na trh, ackoli nebyl fadné otestovan,
popiipadé byl znam jeho negativni vedlejsi ucinek, ktery spole¢nost zatajila.'** VySetfovani
nékterych testovacich postupti odhalilo, ze farmaceutické spolecnosti casto manipulovaly s
procesem testovani 1éCiv naptiklad tim, Zze zaménovaly pokusnd zvitata: ,,mrtvé krysy byly

vyménény za krysy zivé*."**

Tombs uvadi, ze kriminalita korporaci, kterd mé negativni dopady na zdravi a bezpec¢nost lidi,
je stale velice upozad’ovana ptfed kriminalitou obecnou. Je to dano také tim, ze obéti tohoto
typu kriminality si ¢asto ani neuvédomi, Ze jsou ob&t'mi."** Je pravda, Ze nasilna kriminalita je
pon¢kud stereotypné vnimana, predevsim diky vlivu médii, jako velice uzky okruh trestnich
jednani. Jde zejména o brutdlni vrazdy, ubliZzeni na zdravi ¢i dopravni nehody s fatalnimi
nasledky. VySe je nazorn¢ uvedeno, ze ndsilna trestnd ¢innost je pachana i pravnickymi

osobami, ov§em mnohem anonymnéj$im zptsobem.

2.1.2. Mravnostni kriminalita

Mravnostni kriminalita, ktera je vedle kriminality majetkové a nésilné zafazena mezi
kriminalitu obecnou, je dal§im typem kriminality, kterého se pravnickd osoba mize dopustit.

Mravnostni kriminalitu 1ze pak délit do dvou skupin, a to na kriminalitu sexuélni a kriminalitu

133Jako priklad uvedu 1¢k Thaliomide. V 50. a 60. letech 20. stoleti Slo o vysoce uzivany 1€k, ktery pomahal pri
tehotenskych nevolnostech zen. V 60. letech se zjistilo, Ze tento piipravek zptisobuje vady na nékterych
novorozenych détech, jejichz matky 1ék béhem téhotenstvi uzivaly. Vadami byly postizeny tisicovky déti. In
KIM, J., SCIALLI, A., Thalidomide: The Tragedy of Birth Defects and the Effective Treatment of Disease,
Toxicological sciences, 2011. Dostupné z webové stranky:
https://academic.oup.com/toxsci/article/122/1/1/1672454/Thalidomide-The-Tragedy-of-Birth-Defects-and-the
[zobrazeno 30.3.2017 v 23:47 hod]

1#GERBEN, J., JENSEN, E., Controling transnational corporations: The role of governmental entities and
grassroots organizations in combating White-collar crime, International Journal of offender therapy and
comparative criminology, Volume: 44, issue: 6, page(s): 692-713. Sage, 2008.

135 TOMBES. In MINKES, J., MINKES, A.L. 2008. op. cit. str. 23-24
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spjatou s prostituci.”*® Vé&tSinu trestnych ¢ind spjatych s timto typem kriminality lze najit ve
treti hlave trestniho zadkoniku nazvané trestné ciny proti diistojnosti v sexualni oblasti (§ 185-

193b TrZ).

Usuzuji, ze kriminalita pravnickych osob v této oblasti nebude nijak vyznamnd, cemuz
konecné nasvédcuji 1 statistiky dostupné k trestné ¢innosti pachané pravnickymi osobami v
Ceské republice za poslednich pét let jeho u¢innosti, kdy zadny z trestnych &int zahrnuty do
této kategorie zatim nebyl v souvislosti s trestnim stithanim pravnické osoby feSen. Pokud lze
vyvozovat piredCasné zavéry, lze si patrné predstavit, ze jestli budou pravnické osoby ucastny
ve vy$$i mife na néjaké konkrétni ¢innosti spadajici do mravnosti kriminality, pijde o trestny
¢in kuplitstvi (§ 189 TrZ), sifeni pornografie (§ 191 TrZ) a vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii (§ 192 TrZ). Ve statistikach kriminality pravnickych osob v Ceské republice tyto
¢iny ovSem nenalezneme, a to vzhledem ke stavu zdkona o TOPO pied 1. 12. 2016, kdy se

pravnicka osoba nemohla dopustit trestného ¢inu kuplifstvi, ani trestného c¢inu Sifeni

pornografie.

2.1.3. Ekonomicka kriminalita

Ekonomické kriminalita je pojmem Sirokym, obsahujicim v podstat¢ dva v kriminologii
rozeznavané druhy kriminality — majetkovou a hospodéiskou. Vzhledem k nejednotnosti
statistik organt ¢innych v trestnim fizeni, kdy zafazovani jednotlivych trestnych ¢inG mezi

7 oznatuji souhrnné majetkovou a hospodaiskou

tyto dvé kategorie neni sjednocené,"
kriminalitu jako kriminalitu ekonomickou."** Kategorie majetkové a hospodaiské kriminality
neni ovSem mozné navzajem zaménovat, protoze kazdd z nich priméarné€ Gto¢i na jiny zajem
chranény trestnim pravem. Jejich vzajemny vztah je n¢kdy ofiskem i pro aplikacni praxi, kdy
neni v neékterych ptipadech jasné, zda jsou k sob¢ trestné ¢iny z téchto dvou hlav navzijem

specialnimi, ¢i zda lze jejich spachani postihnout jako jedno¢inny soubg&h.'*

136GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. 2014. op. cit. str. 246

137VALKOVA, H., KUCHTA, J. 2012 op. cit. str. 440

138Gfivna v ucebnici Kriminologie pouziva pojem ekonomicka kriminalita jako synonymum kriminality
hospodatské a upozoriuje na jeji nutné striktni oddélovani od kriminality majetkové.

139JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 2016, op. cit. str. 644
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Friedrichs ve své ucebnici pracuje s pojmem ekonomické kriminality a dale ji déli na zloCiny,
kterymi korporace podvadéji stdit a vyhybaji se danovym povinnostem, zloCiny proti
spotiebiteli jako fixovani cen, klamava reklama a klamavé oznacovani produktd,'* zlo¢iny
proti zaméstnanci, proti véfitelim a podobné. Zejména ekonomicka kriminalita tak, jak je
pojiména ve Spojenych statech americkych, nereflektuje tento pojem v Ceské terminologii a
nebude mozné spolehlivé vychazet ze statistik a vyzkuml vzeSlych z americké pldy.
Kriminologie je ovSem védou, ktera nereflektuje pouze jednani oznacené trestnim pravem za
trestné, ale sleduje i dal$i udaje o deviantnim chovani. Proto i pfesto, Ze v zahrani¢nich
ucebnicich je pojem korporatni kriminality chapan $ifeji, nez je tomu v Ceském trestnim
pravu, pro pribliznou piedstavu chovani korporaci v naSem prosttedi bude mozné vychazeti z
poznatkli ziskanych v zahrani¢i. Pfesnéjsi ovSem bude, pokud takové jednani pravnickych
osob, které Cesky zdkonodarce neoznafuje za trestné, budeme oznacovat jako jedndni

deviantni.

Podstatou majetkové kriminality, tak jak je chépana Ceskou naukou, je Utok proti cizimu
majetku. Kriminologické ucebnice rozliSuji dv€ skupiny trestnych ¢inli spadajicich mezi
majetkovou kriminalitu, a to podle toho, je-li smyslem utoku majetek jiné¢ho ziskat, nebo ho
poskodit.'*! U¢ebnice trestniho prava hmotného rozlisuje majetkové trestné ¢iny dle hlavy V.
trestniho zékoniku celkem do Ctyf skupin a to z hlediska druhu protipravniho jednani a
zpiisobeného nasledku. Jde o déleni na jednani obohacovaci, poskozovaci, tzv. furtum usus, a
kofisténi z trestného ¢inu jiné osoby.'** Kriminologové shodné uvadéji, ze majetkové trestné

¢iny z hlediska celkové kriminality pfevazuji.'*

Hospodatska kriminalita oproti kriminalit€¢ majetkové nesméfuje viici konkrétnimu majetku,
ale uto¢i na cely hospodarsky systém a jeho fadné fungovani. Jeji pachani je casto vazano na
legalni aktivity, napf. na podnikani, pficemzZ trestnd €innost je vétSinou zakryvana pravé za
¢innost legélni. Jadrem téchto trestnych ¢int je hlava V1. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ale

policejni statistiky sem fadi i n€které trestné €iny z hlavy V., pokud byly spachdny za Gcelem

140V Ceském pravu je ustanoveni o nekalé soutézi v § 2972 an. ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. V trestni
zakonik chrani hospodatskou soutéz predevsim § 248 trestnym ¢inem poruseni predpisti o pravidlech
hospodatské soutéze.

11mVALKOVA, H., KUCHTA, J. 2012 op. cit. str.. 439, srovnej téz GRIVNA, T., SCHEINOST, M.,
ZOUBKOVA, 1. 2014. str.262

142JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 2016, op. cit. str. 645-6

143VALKOVA, H., KUCHTA, J. 2012 op. cit. str. 440, GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. 2014.
str. 262
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¢i zplsobem typickym spiSe pro hospodaiskou kriminalitu.'* Do hospodafské kriminality se
fadi mnoho specifickych jedndni, ktera jsou sloZita, vyZaduji znalosti ekonomickych struktur,
urcitou organizovanost a del$i ¢asovou dobu nutnou k jejich spachéani. Jako nazorny ptiklad
hospodarské kriminality si lze pfedstavit dafiové uniky. Jansky uvadi, ze dle odhadu
vzniklého na pidé Mezinarodniho ménového fondu ¢ini rocni celosvétové danové uniky
nadnarodnich spole€nosti pfiblizné 600 miliard americkych dolard. Ve své studii se pak na
zéklad¢ dostupnych mezindrodnich statistik a odhadii snazi pfiblizné stanovit, jaky rozsah
dafiovych unikti dopada na izemi Ceské republiky. Hrubym odhadem pak stanovil $kalu mezi
6 az 57 miliardami korun Ceskych (medidn, ktery 1ze na zéklad¢ téchto odhadu tedy tvori
piiblizng 15 miliard korun &eskych ro¢né).'*> Ackoli jde jen o odhady zalozené na vyzkumech
provedenych v cizich zemich, jsou tato Cisla alarmujici. Kromé vysokych Skod zptisobenych
dailovou trestnou ¢innosti je jejim charakteristickym rysem také velice nizka odhalitelnost.
Jako hlavni problém pii vySetfovani danovych trestnych c¢inli vidi Nejvyssi statni
zastupitelstvi zejména to, Ze jsou pachany prostfednictvim firem, které maji nastréené
statutarni organy, ¢imz je jejich vySetfovani podstatné ztizeno.'*® Snadno si pak lze piedstavit,
jaké Skody dokaze hospodaiskd kriminalita pravnickych osob napachat (a to nehledé na
trestné Ciny proti méné, autorskym pravim, proti pravidlim trzni ekonomiky atd.). Trestna
¢innost uvniti korporaci, které operuji s finan¢nimi prostredky ve velkém, jako jsou banky ¢i
spofitelny, mohou mit katastrofické dopady na ekonomiku celé¢ zemé¢. Nemluvé o statisicich

osob, kterych se kolaps zpisobeny vytunelovanim takového podniku miZze dotknout.'"’

V roce 2015 bylo dle tdajii Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zahajeno trestni stihani proti 44
pravnickym osobam v celkem 18 vécech zavazné hospodaiské a financni kriminality.

Obzaloba byla toho roku podéana proti sedmi pravnickym osobam, dale byl podan jeden navrh

144VALKOVA, H., KUCHTA, J. 2012 op. cit. str. 418-440, GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1I.
2014. str. 277

11sJANSKY, P. , Estimating the costs of international corporate tax avoidance: the case of the Czech Republic*
IES Working Paper 21/2016. IES FSV. Charles University. Dostupné z webovych stranek
http://ies.fsv.cuni.cz/sci/publication/show/id/5529/lang/en [zobrazeno 2.3.2017 v 20:12 hod.]

usZprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015. Nejvyssi statni zastupitelstvi. 4 NZN 602/2016. str. 17
1s7Jako piiklad Ize uvést The Bank of Credit and Commerce International (BCCI), coz byla mezinarodni banka s
pobockami v 78 zemich. Na zakladé auditu Bank of England byly uvniti BCCI objeveny podvody, nevyhodné
uvéry a podvodné Ucetni praktiky. Nasledné vySetiovani BCCI odhalilo, Ze banka byla zapletena do prani
$pinavych penéz, danovych unikd, uplatkatstvi, dokonce i do pasovani zbrani a drog. In SNIDER, L. Corporate
economic crime. In MINKES, John. a A. L. MINKES. Corporate and white-collar crime. London: SAGE,
2008.str.42-44. ISBN 1412934583.
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na potrestani.'*® V roce 2016 bylo v této oblasti trestni stihani zahajeno proti 24 pravnickym
osobam (tedy poctu témét o polovinu mensim), zato obzalovano jich bylo také celkem 24'%
(Ize zaznamenat znacny piesah z roku 2015, coz nasvédcuje zdlouhavosti vySetfovani tohoto

typu kriminality).

2.1.4. Organizovana kriminalita

Organizovanosti se ve smyslu kriminality mysli skupina osob (tj. skupina nejméné tii, a to i
pravnickych osob), kterd s cilem ziskat prospéch kona soustavnou a planovitou trestnou
¢innost, ma jasnou strukturu a kazdy ¢len skupiny ma vymezenou funkci.'*® Takovato skupina
je od jejiho zaloZeni nelegalni, zaméfend na pachani trestné Cinnosti. To neni obecné pro
korporatni kriminalitu specifické, jelikoz v jejim ptipad¢ jde o legalni strukturu, kterd v
ur¢itém bod€ spacha trestny &in (a¢ za takovym Uelem nebyla vytvofena)."’! Pojem
organizované kriminality je tedy nutné odliSovat od pojmu kriminality korporatni. S vyvojem
nazirani na pravnickou osobu jako na pachatele trestného Cinu lze ovSem uvazovat o situaci,
kdy je pravnicka osoba jednim z ¢lenli organizované zlo¢inecké skupiny. Nepijde o klasickou
pfedstavu pouli¢nich gangli a drogovych karteli. Pravnické osoby budou spiSe ucastny
sofistikovangj§im formam organizované hospodaiské trestné Cinnosti. V ramci nelegalnich
aktivit pravnickych osob asi nebude vyjimkou uc¢ast na mezinarodnim obchodu s drogami ¢i
bilym masem."” Za timto ulelem budou vytvaieny pravnické osoby, skrze které bude
dochazet k trestné Cinnosti a jejichz zakladatelé se skrze n¢ budou snazit uniknout trestnimu

stihani.

Zpradva Ministerstva vnitra o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti (dale jen ,,zprava o
bezpec¢nosti®) naptiklad upozorituje na ¢innost asijskych gangl operujicich na uzemi Ceské

republiky. Asijské gangy vyuZivaji k pachani trestné ¢innosti pravé pravnické osoby (pro ten

14sZprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015 — tabulkova ¢ast. Nejvyssi statni zastupitelstvi. 2016. str.
58 dostupné z webové stranky: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-
innosti/1716-zprava-o-innosti-2015 [zobrazeno 8.3.2017 v 13:39]

1wInformace poskytnuté na zakladé zadosti Nejvys$im statnim zastupitelstvim, viz Ptiloha ¢. 2

150CEJP, Martin, Sarka BLATNIKOVA, Lucie HAKOVA, Jakub HOLAS, Ivana TRAVNICKOVA a Jifi
VLACH. Spolecenské zdroje vyvoje organizovaného zlo¢inu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). str. 26-29. ISBN 978-80-7338-155-4.
151CEJP, M. Studie IKSP. 2004. op. cit. str. 30

1s2Pravnické osoby v tomto piipadé pachaji trestnou ¢innost v postaveni agentur zaméstnavani (tato informace
vyplyvé ze Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného potadku na Gizemi Ceské republiky v roce
2015. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. 2016. str. 41)
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ucel zalozené), pricemz k tomu, aby mezi nimi a pravnickou osobou nebyla odhalena zadna
spojitost, jsou tyto pravnické osoby zakladany v zahrani¢i.'® Tyto takzvané ,kryci firmy* ale
musi byt dle Cejpa odliSeny od korporatni kriminality. Ja tento nazor nesdilim, nebot’ pokud
byla pravnickd osoba zaloZena za jakymkoli ucelem, jde stile o pravnickou osobu, ktera
ponese nasledky trestné ¢innosti, ktera ji bude na zéklad¢ trestnich pfedpist pficitana. Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci publikoval v roce 2015 studii pojednavajici o
organizovaném zlo¢inu, ve které vytvari na zakladé uvah experti progndézu organizované
kriminality do roku 2020. V jejim ramci se pojednavd i o ucasti pravnickych osob na
organizovaném zlo€inu, ktery se, mozna pravé kvali vétSimu zapojovani korporatnich
struktur, stdva ¢im dal sofistikovan¢j$Sim, s vét§i orientaci na ekonomickou kriminalitu a
propojuje se se statni a vefejnou spravou (a tim padem vytvari vétsi prilezitosti k pachani
trestné Cinnosti s menSim rizikem odhaleni). ,,Budou vyuzZivany kvalifikované fyzické a
pravnické osoby, které budou zastresovat na zakazku zlocineckym organizacim vesSkery
potiebny servis k jejich cinnosti (IT specialisté, advokati a pravnici, individualni specialisté,
bude se uzivat Spickova technika a kvalitni dopravni prostiedky, nejmodernéjsi technologie,

napr. vyuzivani bitcoinii atd.), a to vse za uplatu.“"*

2.1.5. Extremismus a terorismus

Ucebnice kriminologie definuje pojem extremismus jako vinu nésili, kterd je zaloZena na
rasové, politické, ndbozenské a jiné netoleranci, a dale pak extremistické projevy deli na
politické, ndbozenské a na teroristické.”” Problémem pojmu extremismus je to, Ze je Casto
vniman nad ramec trestniho prava, a proto kriminologické studie maji mnohem §irsi zabér pii
jeho vyzkumu. Pfi zkoumani extremistickych hnuti pozoruji kriminologové i ta jednani, ktera
nenapliiuji znaky trestnych ¢inl ani spravnich deliktdi, jakymi jsou vydavéni tiskovin
propagujicich jednotlivd hnuti a spolky, koncerty, na kterych vystupuji clenové

extremistickych skupin atd."*

153Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného potadku na tizemi Ceské republiky v roce 2015. op.
cit. str. 35

15sCEJP, M., BLATNIKOVA, 8., HAKOVA, L., HOLAS, J., TRAVNICKOVA, L, VLACH, J. 2015, str. 152-
153

15sVALKOVA, H., KUCHTA, J. 2012 op. cit. str. 587

15sMARESOVA, Alena. Kriminologické a pravni aspekty extremismu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1999. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). str. 10. ISBN 80-86008-59-2.
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Politicky extresmismus muze byt kromé ¢innosti jednotlived a skupin, které nemaji povahu
pravnickych osob, pficitdn 1 nékterym politickym strandm a hnutim. Tyto subjekty jsou na
zéklade § 3 odst. 1 zdkona €. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich (dale jen ,,ZPS*) pravnickymi osobami. ZPS stanovuje podminky, za kterych
nemohou politické strany a hnuti vzniknout a vyvijet Cinnost. Ve zkratce jde o jednani
sméfujici proti demokratickému zakladu statu a zakladnim svobodam obcand.” ZPS déle
také stanovuje, ze za podminek, ze politickd strana nebo hnuti vykonadva ¢innost v rozporu s
vySe zminénym ustanovenim, miize byt soudem rozpusténa. Z hlediska projevl extremismu
si je mozné predstavit situaci, kdy politickd strana ¢i hnuti naplni naptiklad nékterou ze
skutkovych podstat trestnych ¢intt hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§
355 TrZ), nebo podnécovani k nenavisti viici skupiné osob, nebo k omezovani jejich prav a
svobod (§356 TrZ), jichZ se muze pravnickd osoba na zéklad¢ § 7 zdkona o TOPO dopustit.
Takovym jedndnim se nedopusti ,,jen* trestného €inu, ale zaroven tim porusi i pozadavek ZPS
stanoveny v § 4. Zijem na postizeni extremistického jednani politickou stranou je tedy

potvrzen dokonce dvéma zakony.

Nabozensky extremismus mize byt, stejné jako ten politicky, spojovan s ponékud
specifickym druhem pravnické osoby — cirkvi ¢i ndbozenskou spole¢nosti, jejichz postaventi je
upraveno zakonem ¢. 3/2002 Sb. o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti (dale jen ,,zdkon o cirkvich®). Dle § 6 odst. 1 zdkona o cirkvich se
cirkev a nabozenska spolecnost stava pravnickou osobou registraci, se kterou je spojena fada
prav a povinnosti, které splnénim zadkonnych podminek cirkvi vznikaji. Zékon o cirkvich
zakazuje jednani, které popira nebo omezuje zakladni prava a svobody, podnécuje k nenavisti,
podporuje nasili atd.”® T v ptipadé innosti cirkvi si Ize pfedstavit pachani trestnych &int,
které spadaji do kategorie extremismu — typicky pajde o trestné ¢iny hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355 TrZ, podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 TrZ, zalozZeni, podpora a propagace hnuti

smérujiciho k potlaceni prav a svobod cloveka dle § 403 TrZ, projev sympatii k hnuti

smerujicimu k potlaceni prav a svobod cloveka dle § 404 TrZ a popirani, zpochybnovani,

1s7viz § 4 ZPS pticemz dle ¢l. 42 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) je nutné pojem
obcan uzity v ZPS vykladat jako kazdy ¢lovek, pokud jde o prava, ktera Listina pfiznava bez ohledu na statni
obcanstvi.

158§ 5 zékona o cirkvich
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schvalovani a ospravedlitovani genocidia dle §405 TrZ." Zrusit registraci cirkve pro
porusovani zakona muze ministerstvo kultury na zadklad¢ § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
cirkvich. Pozadavek na postih takového jednani, které lze oznacit za extremistické, a to ze

strany statem uznané cirkve, je op&t zdlraznén.

Terorismus, ackoli jde o kategorii zafazenou mezi projevy extremismu, je pojmem s vlastnim
vymezenim a je postihovan specidlnimi ustanovenimi trestniho prava.'® Terorismus je
pojmem, ktery nemd v rdmci odborné vefejnosti jednotnou definici. Stru¢nou a vystiznou
definici terorismu lze nalézt v Jelinkové pfispévku vénujicimu se otidzce terorismu v
evropském kontextu. ,,Terorismem je pouziti nezakonnych prostredkii, obvykle nasilnych, viici

civilistiim pro dosazeni politicko-ideologickych cili.*'"

Spachat néktery z teroristickych
trestnych ¢inti mize jak osoba fyzicka, tak pravnicka (zadny z nich neni v negativnim vyctu §
7 zakona o TOPO) a dokonce miize za ucelem pachani teroristickych trestnych ¢inli vzniknout
teroristicka skupina.'® S ¢innosti pravnickych osob si lze spojovat asi vSechny sem spadajici
trestné Ciny, zejména pak financovani terorismu (§ 312d TrZ) a podporu a propagaci
terorismu (§ 312e TrZ). Vzhledem k tomu, Ze tyto trestné Ciny bylo do trestniho zakoniku
zavedeny az s ucinnosti od 1. 2. 2017, bude trvat jesté nckolik let, nez budou moci byt

vyvozovany zavery ze statistickych udajt organi ¢innych v trestnim fizeni.

2.1.6. Kyberkriminalita

Kyberkriminalita je jednim z novych fenomént kriminologického zkoumani, ktery reaguje na
rychly vyvoj informac¢nich a komunika¢nich technologii a jejich vyuzivani k pachani trestné
¢innosti. Nejvhodné&jsi definici tohoto druhu kriminality jsem nalezla v ucebnici autori

Kuchta a Vélkova v kapitole, kterd pojednava o pocitatové kriminalité.'®® Podle nich jde o

159GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. 2014. op. cit. str. 367-368

10viz § 311 az 313 TrZ

16l DEFLEM, M. Terrorismus. In JELINEK, Jiti a Jaroslav IVOR. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na
pravni ¥ad Ceské republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015. Teoretik.str. 201. ISBN 978-80-7502-
080-2.

162§ 129a TrZ odst. 1 zni: Teroristicka skupina je spolecenstvim nejméné tii trestne odpovédnych osob, které ma
trvalejsi charakter, je v ném provedena delba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho cinnost se vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti a je zamérené na pachani trestného cinu vlastizrady spachané formou
teroristického utoku nebo teroru (§ 309), trestného cinu teroristického utoku (§ 311) nebo trestného cinu teroru
(s 312) (ddle jen ,,teroristicky trestny cin*“).

163Pojem kyberkriminalita je modernéjsi a $irSi nez pojem pocitacova kriminalita pouzivany od 90. let dvacatého
stoleti. Kyberkriminalita zahrnuje vedle pocitacovych i mobilni technologie a vymezuje kyberprostor jako
specifické prostredi. In GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. 2014. op. cit. str. 336
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,helegalni, nemordlni a neopravnené jednani zahrnujici uziti dat ziskanych prostrednictvim
vWpocetni techniky nebo jejich zménu.“'* Tato definice pochdzi z pady Evropského
parlamentu, ktery pak pocitaCovou kriminalitu rozdé€luje podle toho, zda jde o trestnou ¢innost
ekonomické povahy proti soukromi, €1 proti statu a spole¢nosti. Kyberkriminalita je pachdna
ponekud specifickym zpisobem, kdy nedochazi k piimé interakci pachatele a jeho obéti,
nybrz ke spachéni trestného ¢inu dochazi prostiednictvim tzv. kyberprostoru. Kyberneticky
prostor je abstraktni pojem, ktery je definovan zdkonem ¢. 181/2014 Sb. o kybernetické
bezpecnosti, a to v § 2 pism. a) jako: ,.digitalni prostiedi umozZnujici vznik, zpracovani a
vyménu informaci, tvorené informacnimi systémy, a sluzbami a sitemi elektronickych
komunikaci.* Vzhledem k tomuto specifiku je kyberkriminalita v kriminologii pojimana

odd¢len¢ od kriminality obecné.

Trestné Ciny typicky zafazené pod kategorii kyberkriminality jsou uvedené v trestnim
zékoniku pod § 230 TrZ neopravneny pristup k pocitacovému systému a nosici informaci, §
231 TrZ opatreni a prechovavani pristupoveho zarizeni a hesla k pocitacovéemu systéemu a
jinych takovych dat a § 232 TrZ poskozeni zaznamu v pocitacovém systému a na nosici
informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti. Vsech tii se mize dopustit i pravnicka
osoba. Vedle téchto trestnych ¢inl 1ze mezi kybernetickou kriminalitu zatadit i1 celou §kalu
dalsich specifickych trestnych jednani — Sifeni nelegalniho obsahu (détska pornografie,
extremismus),  kyberterorismus,'”®  kyberSikanu,  kyberstalking,'®  kybergooming,'®’

podvody,'®® zneuzivani platebnich prostiedki a mnoho dalsich.'®

1«VALKOVA, H., KUCHTA, J. 2012 op. cit. str. 603

16sMysleno ,,v podob¢ utokl na funkénost poéitacovych systémt a elektronickych

komunikaci, vedouci k napInéni skutkovych podstat trestnych ¢ind jako jsou obecné ohrozeni, poskozeni a
ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni, sabotaz.* In Analyza trendii kriminality za rok 2015, Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci. 2016. str. 72

1s5jednou z variant spachani trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. ¢ TrZ je
vytrvalé kontaktovani prosttednictvim prostiedkt elektronickych komunikaci.

167,,Kybergrooming je psychicka manipulace obéti prostiednictvim informacnich a komunikacnich technologii s
cilem jejiho sexudlniho vyuziti.* In GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. 2014. op. cit. str. 344
16sDle Druhé zpravy o provadéni strategie vnitini bezpecnosti Evropské unie z roku 2013 dostupné z webovych
stranek http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52013DC0179 [zobrazeno 30.3.2017 v
21:19 hod] maji podvodné aktivity pachané prostifednictvim internetu vzristajici tendence. ,,Mezi tyto aktivity
patri zejména nezdakonné internetové transakce, pouzivani uzivatelii internetu k prani penez (money mules) a
falesné internetové stranky.*

10Podrobnéjsi vycet 1ze nalézt napiiklad v uéebnici kriminologie GRIVNA, T., SCHEINOST, M.,
ZOUBKOVA, 1. 2014. op. cit. str. 339-349
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Dle vyrocni zpravy Nejvyssiho statniho zatupitelstvi za rok 2015 lze v oblasti
kyberkriminality sledovat ¢im dal castéj$i pachéni trestné CcCinnosti napadenim UCth
prostiednictvim internetového bankovnictvi. Dle této zpravy je zaznamenan ziejmy posun od
klasické majetkové kriminality (kterd dominuje v poctu spachanych trestnych ¢inll mezi

vSemi ostatnimi typy) ke kriminalit& vyuZivajici informaéni technologie.'™

2.1.7. Dalsi

Uvedenim specifik vySe uvedenych typt kriminality nebyla kriminalita pravnickych osob
piirozené¢ zcela vyCerpana. Cilem této kapitoly je pfinést urcity nahled na kriminalitu
pravnickych osob, kterd nemlze byt v ramci budouciho badéni chapéna izolované od
ostatnich typt kriminality a zafazovdna do vyctu pouze jako jeden specificky druh
kriminalniho chovani. Vedle vySe zminénych typd kriminality lze pravnickou osobu jako
pachatele trestného Cinu zafadit mezi dals$i z nich, a¢ tomu tak v soucasnych ucebnicich
kriminologie neni. Pravnickd osoba se tak naptiklad bude zcela jist¢ podilet na tadé
korupénich trestnych ¢int,'”! které se ovSem vyznacuji vysokou mirou latence.'” Kdyz se
nizka odhalitelnost korup¢nich praktik spoji s komplikovanou a tézko odhalitelnou
kriminalitou korporaci, bude pravdépodobné organy Cinnymi v trestnim fizeni zaznamenano
jen malo korupénich trestnych ¢inlt spachanych pravnickou osobou.'” Jako novy jev v
kriminalit¢ oznacuje NejvysSi statni zastupitelstvi také podavani tzv. Sikanoznich
insolven¢nich navrhii, které je pric¢itano zejména pravnickym osobam za timto ucelem

zfizenym, v nichZ jsou nastreni tzv. bili koné, které se obvykle nepodaii dohledat.'”

170Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015. op.cit. str. 17
111Dle Gfivny se daji korupcni trestné ¢iny specifikovat na zékladé nasledujicich kritérii:
a) jde o dohodu mezi minimalné dvéma stranami, tedy uplacejicim a podpladcenym;
b) timto jednanim dojde k poruseni povinnosti téchto stran;
¢) podplacenému se dostava neopravnéné vyhody, tedy uplatku;
d) uplécejicimu se na zakladé toho dostane neopravnéné vyhody;
e) pti¢inna souvislost mezi dohodou a porusenim povinnosti.
Jako typické korupéni trestné ¢iny uvadi pak ty spadajici do kategorie uplatkatstvi, tj. §331-333 TrZ.
In GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. 2014. op. cit. str. 298-304
12GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. 2014. op. cit. str. 304
1713V roce 2015 bylo dle udajii ze zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi v pripadé trestnych ¢inl spadajicich do
kategorie uplatkarstvi zahdjeno trestni stihdni jen proti tfem pravnickym osobam. Lze si ov§em piedstavit, ze
realn¢ dochazi k mnohem vétSimu poctu.
1714Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015. op. cit. str. 16
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2.2. Kriminogenni faktory vedouci ke kriminalité¢ PO

Jednim z problémii pri vytvareni obecnych zaverii o trestné cinnosti pravnickych osob je ten,
Ze zatimco vrazda nebo zndsilnéni spdachané pred sto lety se nijak podstatné nelisi od

posledniho pripadu takového Cinu, povaha kriminality pravnickych osob se stale méni.«'"”

Zakladnim tikolem kriminologie je, po sbéru dostatecnych udaji o kriminalité, zjistit pfi¢iny a
divody, které pachatele vedou k pachani trestné Cinnosti. Identifikace motivi kriminalniho
jednani slouzi k navrzeni efektivniho zptsobu prevence kriminality. Bez toho, aniz by byly
znamy davody trestné Cinnosti, by nebylo moZzné navrhovat a ukladat pfiméfené sankce,
resocializovat pachatele a v n€kterych ptipadech ani u¢inné pomoci obéti trestné¢ho ¢inu. V
ramci této kapitoly se pokusim nastinit zdkladni faktory kriminality pravnickych osob,
vedouci k pachani trestného ¢inu nejen individudlnimi pachateli, ale také v ramci celé

organiza¢ni struktury korporace.

Velmi dilezitou otdzkou na poli kriminality pravnickych osob je najit pficiny selhani
struktury fizeni a kontroly uvniti pravnické osoby takovym zptisobem, Ze jeji ¢lenové mohli a
chtéli spachat trestny ¢in. Jak jsem jiz uvedla v pfedchozich kapitolach, zaméfeni na
kriminalitu pravnickych osob nemé v Ceské republice zatim dlouhou tradici a proto neexistuje
mnoho empirickych poznatkli, které by se daly aplikovat na c¢eské pravni prostredi.
ZahraniCnich a ptedevsim americkych publikaci (obsahujicich ptfipadové studie, poptipadé
statistiky o pachané trestné ¢innosti korporaci) 1ze nalézt o poznéni vice, na druhou stranu je
nutné pocitat s odchylkami, které se budou vyskytovat mezi nasi pravni upravou a tou
americkou. Vzhledem k tomu, Ze nejen u nas, ale i v zahrani¢i jde o téma, které nebylo dosud
kompletn¢ prozkoumano, a teze, které¢ kriminologové ve svych publikacich uvetejiiuji, nejsou
Casto podloZeny dostate¢nymi daty, neexistuje Uplna shoda v tom, co je pfi¢inou kriminality
korporaci. Jednotlivi autofi se zamé&fuji spiSe na jeden z faktort, které pachéani trestné ¢innosti
uvniti pravnické osoby zptsobuji. Publikace, ze kterych jsem pfi psani této kapitoly Cerpala,
se snazi o pon¢kud univerzalnéjsi vhled do této problematiky tim, ze vysvétluji kriminalitu

korporaci spojenim vice faktora.

17sGOBERT, J., PUNCH, M. 2003. op. cit. str. 16
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Ceska uéebnice kriminologie, pojednavajici o kriminalité pachané pravnickymi osobami, pii
hledani diivodii krimindlniho chovani korporaci také erpé ze zahrani¢nich publikaci. Faktory,
které zaptic¢inuji pachani trestné ¢innosti korporaci pak rozdéluje dle poznatkli ziskanych
autory Gobertem a Punchem do tfi kategorii — faktory na Grovni trhu, organizace a na urovni
individualniho pachatele trestného ¢inu.'” Na podobné bazi rozdéluje vnimani kriminality
pravnickych osob 1 sbirka ptispévki o trestné ¢innosti pravnickych osob od autorek Simpson
a Gibbs, kde jsou pficiny korporatni kriminality rozdélovany na mikro faktory (na trovni
jednotlivel) a makro faktory (na twrovni korporace a na urovni vngjSiho prostiedi

korporace).'”

Préavnické osoba je specificka z hlediska toho, Ze pachani trestné Cinnosti zastiesuji struktury,
které jdou pro kriminology tézko dostupné.'” Dale motivy, které vedou konkrétniho pachatele
— fyzickou osobu, jsou jiné nez u obecné kriminality a tedy zcela neodpovidaji dosud
ziskanym poznatkiim. Trestny ¢in je pachdn v z4jmu pravnické osoby a proto nelze pozornost
upirat pouze na pachatele — fyzickou osobu, jehoz jednani se pravnické osobé pficita.
Pravnicka osoba poskytuje ke spachani trestného ¢inu nejen motiv, ale Casto i1 prostiedky,
piileZitost a racionalizaci trestniho jednani.'”” Motivy kriminalniho chovani musi byt odhaleny
v nékolika stadiich, proto se také ptfiklonim k rozdéleni kriminogennich faktor trestné
¢innosti pravnickych osob dle Goberta a Punche, ' kteii v prvnich tiech kapitolach zkoumaji
v tomto pofadi: vngj$i prostfedi pravnické osoby — strukturu pravnické osoby — motivy
individualniho pachatele, a v nasledujicich dvou kapitolach rozebiraji poné¢kud specifické
faktory aplikovatelné jak na jednotlivce, tak na organizaci jako celek — obranné techniky a

kriminogenni odvétvi.

176GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. 2014. op. cit. str. 489

177SIMPSON, Sally S. a Carole Elizabeth GIBBS. Corporate crime. Aldershot, Hampshire, England: Ashgate,
¢2007. International library of criminology, criminal justice and penology. Ser. 2. Introduction p. xii. ISBN 0-
7546-2473-0.

i7sFriedrichs uvadi, ze pti vyzkumu moralky korporaci byl Jackhall odmitnut 36 velkymi korporacemi, nez se mu
povedlo ziskat piistup k datim potfebnym pro jeho vyzkum od 4 korporaci. In FRIEDRICHS, D. 2007. op. cit.
str. 33

179GOBERT, J., PUNCH, M. 2003. op. cit. str. 14

1890GOBERT, J., PUNCH, M. 2003. op. cit. str. 14-26
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2.2.1. Kriminogenni faktory socialni, ekonomicke a kulturni

Prvni faktory, které ¢innost organizace ovliviiyji, jsou vnéjsiho ptivodu. Mezi vnéjsi faktory
pusobici na ¢innost a jedndni pravnické osoby patii povaha relevantniho trhu, jeho velikost a
rozsah, vztahy korporaci v ramci relevantniho trhu, regulace trhu a viibec regulace ¢innosti
pravnickych osob (i ideologicky koncept — liberalni pfistup ¢i direktivni), vztahy statu a
podnikatelskych struktur a také spolecenské hodnoty (a spole¢enska nalada, kterda mtze byt
pro, nebo protipodnikatelska).'®! Prostiedi vné struktury korporace sice jeji ¢innost do urcité
miry ovliviiyje, ale neni jedinou pfi¢inou toho, Ze se korporace rozhodne sejit z legalni cesty.
Tyto faktory, izolované od ostatnich proménnych, totiz nevysvétluji, pro¢ se kriminalné
chovaji pouze nékteré korporace, zatimco jin€, ve stejném nebo i naptiklad ekonomicky

hor§im postaveni, se chovaji pravné konformng.'*

Odrazem spolecenského vnimani korporaci je ale pfedev§im chovani samotné korporace. V
ptipad¢, ze bude korporace zapojena do nekalych praktik, podvodu, ¢i bude zptisobovat svou
¢innosti velké Skody, je pravdépodobnéjsi, Ze budou ve spolecnosti vyvijeny vétsi tlaky
smétujici k omezovani korporatniho jednani. Nejlépe danou problematiku popisuje koncept
takzvané podnikové etiky (business ethics). Tento pojem se zabyva otdzkou, jak by se mély
korporace chovat a rozviji tim otazku spolecenské odpovédnosti korporaci. Tento koncept se
zabyva ,,vnitrnim chovanim vuci zaméstnancum, vnéjsim chovanim viici spotrebitelum a také

zdvazkiim viici celé spolecnosti.“'*

Specifikem celospolecenského vlivu na kriminalni jednani korporaci je to, ze vzhledem k
postaveni a finan¢nimu kapitalu velkych spolecnosti, diky lobbingu a uplatiiovani dalSich pak
(naptiklad argumentaci, Ze zaméstndvaji tisice lidi, pfispivaji na politické kampané atd.)
mohou, a jak je znamo také do znainé miry ovliviiuji tvorbu legislativy.'™ Friedrich k
lobbingu velkych firem uvadi ptiklad tlaku velkych firem na tvorbu zdkond o ochrané

zivotniho prostiedi. Korporace se tlakem na zdkonodarce snazily popftit sviij vliv na skodlivé

1s1ITOMBES. Corporate and.. In MINKES, J., MINKES, A. 2008. op. cit. str. 33

152GOBERT, J., PUNCH, M. 2003. op. cit. str. 17

183MINKES, John. a A. L. MINKES. Corporate and white-collar crime. London: SAGE, 2008. str. 7. ISBN
1412934583.

1saTamtéz str. 11
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nasledky zptisobené svym ekologicky neSetrnym jednanim a tim se zbavit odpovédnosti za

napachané $kody.'®

Kromé legalni cesty k ovliviiovani zdkonodarného procesu sahaji n€ktefi 1 po prostfedcich
nelegalnich. Mezi zplsoby, jakymi se da ovlivnit minéni ufednich osob ve vlastni prospéch,
patii zejména korupéni praktiky, kupiikladu uplatkaistvi. V Ceské republice je korupce
vnimana jako ozehavy problém. Mezinarodni nevladni organizace Transparency International
vypracovava kazdorocné celosvétovy index vnimani korupce, kde hodnoti na skale 0-100
(100 je prostfedi s nejmensi korupci), jakym zplsobem je mira korupce vnimana v
jednotlivych zemich. Ceska republika si v roce 2015 polepsila a stala se 37. zemi (ze 167
sledovanych) s nejméné vnimanou korupci v ramei mezinarodniho srovnani. Z celkovych sta
bodi ziskala 56. Vyvoj vnimani korupce od roku 1996 do roku 2015 zaznamenal Bures do

nasledujiciho grafu (Graf ¢. 1):'%

Graf 1. Vjvoj hodnoty Indexu CPI pro Ceskou republiku
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K tomu je nutné poznamenat, z¢ vysledky z roku 2016 jiz nejsou tak pozitivni. Ceska

republika se propadla o 10 pfi¢ek a obsazuje soucasné délené 47. misto.'™

1ssFRIEDRICHS, D. 2007. op. cit. str. 61

15sBURES, R. Index vnimani korupce za rok 2015. Ceské kriminologie 3/2016. str. 5. ISSN 2464-6210
1g7informace dostupna z webovych stranek Transparency International: https:/www.transparency.cz/cpi2016/
[zobrazeno 3.3.2017 ve 21:16 hod]
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2.2.2. Povaha a struktura pravnické osoby

,Musime venovat ménée pozornosti zkazZenym jablkiim uvniti sudu a vénovat se spise
Skodlivému efektu sudu samotného.* Tato citace pochdzi od H. Glasbeeka, ale je Cerpana z
piispévku L. Snidera, vénujicimu se ekonomické kriminalité korporaci. ZloCin korporaci je
dle n¢&j specificky tim, Ze hlavni pfi¢inou pachani trestné ¢innosti neni pachatel sam (rozumé;j
fyzicka osoba), ale korporatni struktura, ve které se ocitd. Korporace vytvareji pro pachani
zlo¢inu jakysi §tit, ktery dava prostiedky, zdzemi a anonymitu, diky které mize byt trestna

¢innost pachana i fadu let pied tim, néZ bude odhalena (pokud viibec).'™

Jako je tomu v ptipad¢ pachatele — fyzické osoby, u kterého se zkouma biologickd stranka
jeho chovani (duSevni poruchy, nemoci), u pravnické osoby je nutné zkoumat, zda-li ma
pevny vnitini fad a strukturu, které jsou vnitiné dodrzovany, nebo je uvnitt organizace chaos.
Racionalita chovani pravnickych osob je povazovana za jeden ze zdkladnich ptredpokladi pii
uvazovani o jejich trestni odpoveédnosti. Je nutné si ale ptfedstavit i situaci, kdy trestny ¢in
neni spachdn z diavodii ofekavaného piinosu pravnické osoby, ale z divodi nefungujici
vnitini organiza¢ni struktury, kde vedeni nema dostatecnou kontrolu nad svymi podiizenymi a
vlastné si tam kazdy déla, co chce. Jednotlivei uvnitf organizace pak mohou ziskat pocit
anonymity a nedotknutelnosti a pachaji trestnou ¢innost, aniz by tim nutn¢ sledovali zajmy

korporace.'®

Samal k tomu v &lanku vénovaném problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob v
kontextu ¢eského pravniho prostiedi uvadi, ze: ,, Pravnické osoby (obchodni spolecnosti,
druzstva, spolky, podniky atd.) vystupuji velmi casto jako instituce, prostiednictvim nichz je
stale castéji pachana velmi zavazna trestna cinnost, nebot rozvoj slozite struktury spolecnosti
a jeji ekonomiky poskytuji mnohem vice prileZitosti nez v minulosti k pachani spolecensky
Skodlivé, svou povahou cisté krimindlni cinnosti.“’”" Tento nazor pak déle rozviji v tom
smyslu, zZe je to pravé ona slozita struktura organizace, ktera ¢asto brani organiim ¢innym v

trestnim fizeni stihat konkrétniho pachatele trestného ¢inu — fyzickou osobu.

1ssSNVIDER, L. Corporate... In MINKES, J., MINKES, A. 2008. op. cit. str. 41-48

189G RIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. 2014. op. cit. str. 489-490

199SAMAL, P. K trestn&pravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie ¢. 11/2011. str. 20. ISSN
1805-8280
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Nejen organizacni struktura a zpusob vedeni pravnické osoby udédvaji smér jejiho jednani.
Gobert a Punch upozoriiuji na to, ze pravnické osoby jsou vytvareny urCitymi uskupenimi
lidi, ktefi se zaméfuji na jeden cil. Tento jev se nazyva anglicky group think (Ceskym
ekvivalentem pro tento pojem by mohlo byt oznaceni skupinové mysleni). Jednotlivei mohou
v rdmci své ¢innosti pro organizaci do urcité miry ztratit svou individualitu a stanou se
soucasti skupiny, ve které¢ je jednodusi kazdého Clena ,,zlakat ke krimindlnimu jednani.
Manazefi firem pak Casto ptebiraji cile spolecnosti za své vlastni a pii jejich dosahovani
neberou ohledy na nasledky."' Autofi Minkes a Minkes k tomu uvadgji, Zze kdyz se jedinec
stane soucasti n¢jaké skupiny (organizace), piebira do urcité miry cile a hodnoty této skupiny.
Rozhodovani uvnitt pravnickych osob se kviili tomu nemiiZze chépat izolované od kontextu

této skupiny a jeji institucionalni struktury.'®?

Ke stanovenym spole¢nym cilim v ramci organizace pak bude patfit predevsim dosazeni co
nejvetsiho zisku (to ovSem nemusi byt pravidlem). Zejména u velkych spolecnosti se sloZitou
strukturou, u kterych dochdzi k decentralizaci rozhodovacich procesu, se stava, ze vykon
jednotlivet je pométovan jejich vydélecnosti. Pozadavky na neustidly ekonomicky pifinos
vyvijeji na jednotlivee v rdmci spole¢nosti pochopitelné znacny tlak, ktery ma pak velky vliv
na jejich chovani.'”® Smér, jakym se spole¢nost ubira, diktuje jeji vedeni (top management),
které svym vlivem posouva hranice pfijatelnosti chovani jednotlivei uvnitf firmy.'* Souhrnné
bych tedy vliv prostiedi korporace na pachani trestné ¢innosti pravnickych osob oznacila jako
korporatni kriminalni kulturu. Jejimi specifickymi znaky jsou: velky vliv vedeni, snaha
docilit zisku a to bez ohledu na prostfedky k tomu vynaloZzenymi, ztrata individuality, mySleni

v ramci kolektivu, slozité struktury korporaci a anonymita, kterou poskytuji.

Korporace mize navic urcitymi prostiedky jednotlivee pfimét k tomu, aby se kriminalné
zachoval. K tomu mize pouzivat rizné nastroje, kterymi zpravidla disponuje. Jednotlivce pak

ovliviiuje prostiednictvim:

191GOBERT, J., PUNCH, M. 2003. op. cit. str. 18

12MINKES, J., MINKES, A. 2008. op. cit. str. 4

13FERREL, M., WEAVER, K., FERREL, O., Predicting Unethical behaviour among Marketing Practitioners. In
SIMPSON, Sally S. a Carole Elizabeth GIBBS. Corporate crime. Aldershot, Hampshire, England: Ashgate,
¢2007. International library of criminology, criminal justice and penology. Ser. 2. Str. 6. ISBN 0-7546-2473-0.
194SIMPSON, S., KOPER, C. The Changing of the Guards. In SIMPSON, S., GIBBS, C. Corporate Crime. 2007.
op. cit. str. 120
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* Poskytovani nekompletnich informaci — jednotlivci neznaji nasledky svého jednani,
vykondvaji svou ¢innost na zaklad¢ informaci a pokynt jim dodanych prostfednictvim
nékoho jiného, vétdinou nadfizeného. Ciny jednotlivce se navic nemusi jevit jako
kriminélni jiz od pocatku, ale stanou se kriminalnimi az v souhrnu, naptiklad pfi
montovani automobilu az v ramci kone¢ného produktu.),

* psychologickych vlivii — autorita utvrzuje jedince v deviantnim chovani, které se
pachatele odstup od obéti jeho jednani, kvili ¢emuz si ani neuvédomuje, ze jedna
kriminalné, a

* zevSednéni jinak extrémniho rizika — riziko se pro Clena organizace stane béznou

naplni prace.'”

2.2.3. Zamér, racionalita a kompetence — kriminogenni aspekty zaméfené na
fyzickou osobu uvnitf korporace

Nejen pravnickd osoba je odpovédné za kriminalitu, kterd je uvnitf ni pachana. Odpovéedi na
otazku, pro¢ se pravnické osoby dopousti jedndni, které napliiuje znaky trestného cCinu, je
nutné hledat i u prvotnich ptivodct — fyzickych osob, nositelit védomi, které jsou v prvni fadé
odpovédné za rozhodnuti, které vedlo ke spachani trestného Cinu piicitatelného pravnické
osob&. Kriminogenni faktory trestné ¢innosti pravnickych osob je proto nutné hledat také na

urovni individudlniho pachatele.

Gobert a Punch se zamysleji nad tim, do jaké miry je jednani jednotliveil v ramci pravnickych
osob raciondlni a do jaké miry miZe za toto rozhodnuti naptiklad nedostatek informaci, kdy
jsou néktefi manazeti napiiklad nuceni ucinit kroky na zéklad¢ neuplnych ¢i zkreslenych dat
(zkreslovani informaci muize byt nahodilé, nebo k nému dochdzi pravé s cilem dovést
jednotlivee k spachani trestné Cinnosti, jak bylo rozebrano vyse). Do jaké miry se pak da
spachani trestného ¢inu povazovat za raciondlni volbu daného jednotlivce, ziistdva otazkou.
Kdyz dojde na ,Jlaméni chleba®, miize byt pfi¢inou protipravniho jednani skutecnost, ze

osoba, ktera ma ucinit zdsadni rozhodnuti, prosté jen Spatné odhadla situaci, Spatné si vylozila

19sVANCE, Neil. Situational Prevention and the Reduction of White Collar Crime. The University of Arizona.
2008. str. 12-14. Dostupné z webové stranky: https://sgpp.arizona.edu/sites/sgpp.arizona.edu/files/Situational
%20Prevention%20and%20the%20R eduction%200f%20White%20Collar%20Crime%20by%20Dr.%20Neil
%20R.%20Vance_1.pdf [zobrazeno 12.3.2017 v 18:09 hod.]

57


https://sgpp.arizona.edu/sites/sgpp.arizona.edu/files/Situational%20Prevention%20and%20the%20Reduction%20of%20White%20Collar%20Crime%20by%20Dr.%20Neil%20R.%20Vance_1.pdf
https://sgpp.arizona.edu/sites/sgpp.arizona.edu/files/Situational%20Prevention%20and%20the%20Reduction%20of%20White%20Collar%20Crime%20by%20Dr.%20Neil%20R.%20Vance_1.pdf
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ji dostupné informace, ucinila si $patnou ptfedstavu o situaci nebo prosté¢ dand osoba nema
dostatené schopnosti na to, aby tak =zasadni rozhodnuti wucinila.”® Vzhledem k
propracovanosti trestné ¢innosti a snahdm o jeji zakryvani v tadé piipadt korporatnich
zlo€ind, neptedpokladdm, ze by trestnd ¢innost korporaci byla pachana pouhym ,,omylem®,
tak jako je to naznaceno v tomto piipad¢. Je tedy nutné hledat hlavné pfic¢iny promysleného a
zdmerného pachani trestné ¢innosti, nez se spokojit s konstatovanim, ze nékteré trestné Ciny

pravnické osoby jsou nasledkem chaosu, ktery uvniti ni panuje.

Vyzkum provedeny autory M. Zay-Ferrellem, K. Weavrem a O. Ferrellem se zaméfil na
korporatni prostfedi, ve kterém se jeho autofi snazili odhalit divody neetického chovani
jednotlivych manazerti. Zkoumany vzorek manazert vyplnil dotazniky, ve kterych jeho autofi
vyvinuli Sest typl prognoz neetického chovani:"” Respondenti pak pficitali svému jednani

véahu podle téchto prognéz:

(1) Zaznamenané chovani jednotlivce (Co ja d€lam)

(2) Piesvédéeni jednotlivce (Cemu véiim)

(3) Piedpokladané presvédéeni kolegy (Cemu si myslim, Ze véii kolega)

(4) Predpokladané chovani kolegy (Co si myslim, Ze kolega d¢la)

(5) Predpokladané presvédéeni vrchniho mamagementu (Cemu si myslim, Ze v&ii vrchni
management)

(6) Zaznamenana prilezitost jednotlivce (Ma prilezitost Gicastnit se jednani)

(7) Predpokladana prilezitost mych kolegt (Ptilezitost k jednani, kterou dle mého nazoru

maji kolegové)

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvétsi vliv na chovani respondenti mélo jejich presvédéeni o tom,
ze stejnym zpusobem se chova jejich kolega, a pftilezitost se takovym zpisobem zachovat
také. Tyto dva faktory hraly mnohem vétsi roli, nez predpokladané piesvédceni vedeni. Autofi
se tak vysledkem vyzkumu odvoladvaji na platnost Sutherlandovy teorie diferencidlni asociace

198

(viz kapitola 1.1) spojené s pfilezitosti k pachani trestné Cinnosti. ® Vyzkum byl ovSem

196GOBERT, J., PUNCH, M. 2003. op. cit. str. 19-20

197 FERREL, M., WEAVER, K., FERREL, O., Predicting... In SIMPSON, S., GIBBS, C. Corporate Crime. 2007.
op. cit. str. 10

19stamtéz, str. 16
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zaméfen spiSe na moralni prohieSky respondenti, nez na jejich kriminalni chovani.'” Urgitym
zpusobem jsou dané vysledky vyzkumu pro tvahy nad faktory vedoucimi ke kriminalnimu
chovani uvnitf korporaci relevantni. Vzhledem ke kolektivnhimu zptisobu rozhodovani uvnitt
pravnické osoby bude mit na individudlniho pachatele velky vliv fakt, zda jeho bezprostiedni
okoli (kolegové) trestnou ¢innost pacha a zda mu poskytuje dostate€nou prilezitost k trestné

¢innosti.

Kromé nachylnosti jednotlivych osob na chovani jejich socidlniho okoli existuji v
kriminologii i pokusy o vymezeni charakteru osoby, kterd bude nejpravdépodobnéji pachat
trestnou ¢innost v ramci korporace. Takovd osoba pak ma osobnostni vlastnosti typu
vynalézavost, cilevédomost, vychytralost, agresivita, netrpélivost a urcitd moralni
flexibilita.*® Takova charakteristika napliiuje obecné piedstavy o manazerovi spole¢nosti,
ktery je odhodlan pii cest¢ za svymi cili poruSovat pravni ptedpisy, nejde ovSem o

univerzalng platny postulat.

Pfi Givahach nad kriminalizaci pravnickych osob je nutné vénovat pozornost mife ,,viny*
pravnické osoby na tom, Ze byl trestny ¢in v rdmci jeji ¢innosti spachan. Kriminalizace celé
korporace by se pak méla odvijet zeyména od toho, zda za rozhodnutim jednotlivce, ktery
spachal trestny €in, stal korporatni natlak, nebo §lo o nezavislé rozhodnuti. Je totiz pravdou,
ze ke spachani trestného ¢inu dochézi v prostiedi korporace, ovSem konkrétni jednéni a Ciny

21 Uz kvali tomuto faktu je dle mého nazoru velkym

je vzdy nutné hledat u jednotlivcii.
pokrokem, ze Cesky zakonodarce ,,zjemnil“ odpovédnost pravnickych osob za spachani
trestného ¢inu. Pokud pravnickd osoba nevyviji na své Cleny natlak a naopak poskytuje
dostatecné propracovany systém, ktery pomaha odvracet krimindlni jednani svych clend,

neméla by byt odpoveédna za Spatna rozhodnuti jednotlivct.

wMezi dotazovana chovani patiily Ciny typu vyfizovani vlastnich zalezitosti v pracovni dobé,
ziskavani zasluh za cizi praci, vyuzivani pracovnich pomticek k soukromym ucelim atd.
200TOMBES. Corporate and.. In MINKES, J., MINKES, A. 2008. op. cit. str. 26

200GOBERT, J., PUNCH, M. 2003. op. cit. str. 26
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2.2.4. Obranné mechanismy a disociacni techniky

Charakteristika pachatele zloc¢inu bilych limecka, kterou jsem nastinila v prvni kapitole této
prace, je stejn¢ dobfe aplikovatelnd na jednotlivce, ktefi pachaji trestnou ¢innost v ramci
pravnickych osob. Pachatel takového trestného ¢inu, ktery se nachazi ve vedoucich pozicich
pravnické osoby, bude podle Goberta a Punche piikladnym ob¢anem bez zaznamu v trestnim
rejstiiku a nebude se vyznaCovat zddnymi népadnymi rysy, kterymi obvykle oplyvaji
pachatelé obecné kriminality (u nich si lze si piedstavit zdvislost na navykové latce, odmitavy
postoj vii¢i autoritdm — rodi¢lm, Skole, ¢i krimindlni minulost takového cloveka). Pijde o
ekonomicky dobte situovaného jedince se socidlnim zdzemim a dobrym vzdélanim. Navic je
pravdépodobné, ze prvni trestny ¢in spacha v pokrocilejsim véku. To proto, ze prilezitost ke
spachani trestného ¢inu se mu naskytne az ziskanim ur¢itého postu ve firmé.*” Co je ale po

zivoté straveném dodrZzovanim zakont pticinou jeho rozhodnuti, kterym porusi trestni pravo?

Nejen, ze spolecnost nevnima takového ¢lovéka jako kriminalnika, ale ani on sam si ¢asto
neptipousti, ze by se dopoustél néceho nezakonného. K odpoutani se od pachané trestné
¢innosti pouzivaji pachatelé¢ korporatniho zlo¢inu tzv. techniky neutralizace popsané v
kapitole 1.2.1 této prace. Ve zkratce se vnitiné¢ pachatel vyrovna se svym protipravnim

jednanim tak, ze ho omluvi, ¢i vinu za své jednani shodi na nékoho jiného.

K tomu, aby si pachatelé korporatni kriminality zachovali pozici uctyhodnych ob¢ant, snazi
se svoje krimindlni chovani zakryt, k ¢emuZz jim vnitini struktura pravnické osoby Casto
poskytne potfebny prostor. Déje se to naptiklad tak, ze odpovédnost za spachanou trestnou
¢innost svedou vySe postaveni manaZzefi na své podiizené. Stanovi jim ambicidzni cile,
dochazi u téchto podfizenych ke zvoleni nezdkonnych prostiedkii, odvolava se manaZer na
fakt, ze jim takovyto postup nenafidil. Takovéto pienaseni odpovédnosti na podiizené neplati
jen v ptipad¢ individudlnich pachateld. Korporace si z diivodu svého postaveni na trhu a
potfeby divéry od svych zdkaznikl také zakladaji na dobré povésti. Velké mezinarodni

korporace se naptiklad takovymto zptisobem odpoutaji od zlo¢ind spachanych v rameci jejich

202tamtéz str. 22
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¢innosti a svaluji odpovédnost za né na jejich dcefinné spolecnosti, nebo pobocky, které jsou

situované v zemich, kde je mensi vymahatelnost prava.**®

2.2.5 Odvétvi, ve kterém pravnicka osoba podnika

Nekterd odveétvi jsou prirozené vice naklonéna trestné ¢innosti nez jind. Jako piiklad uvadi
Gobert a Punch farmaceuticky primysl, kde jsou obrovské vstupni naklady na vyvoj a
testovani nového 1éku, které se farmaceutické spolecnosti vrati az za velice dlouhou dobu,
jestli viibec. V kapitole 2.1. jsem uvedla ptiklad farmaceutické spolecnosti, kterd kvuli
vydélku prehlizela negativni uinky I€ku, ktery uzivaly predevs§im téhotné Zeny. Jako dalsi
odvétvi s v&tsim kriminalnim potencidlem uvadéji autofi zbrojni primysl. Odvétvi na zakladé
takového kritéria pak déli na odvétvi usnadnujici pachani zloCinu (crime-facilitative), které
dava korporacim moznost ziskat prospéch spachanim trestného ¢inu za soucCasné nizké
pravdépodobnosti jeho odhaleni. Druhym pak je odvétvi nutici k pachani trestné Cinnosti
(crime-coercive), kde se spolecnost z diivodil tvrdé konkurence ,,citi byt nucena* do spachani

trestného ¢inu, aby nedoslo k jejimu zaniku.

2.2.6 Shrnuti

Pfi¢iny deviantniho chovani manaZerii vyvozené¢ kombinaci celospolecenskych vlivi,
struktury organizace a individudlnich dispozic jedince pachajiciho krimindlni ¢in nalezneme v
piispévku G. Punche:**

1. Cile a natlak. Jak jiz bylo rozebrano vyse, vedeni korporaci vyviji Casto tlak na
zaméstnance, aby dosahovali ur€itych cili. Za jejich dosahovéani pak nésleduje
odména (osobni ohodnoceni, kariérni postup). Nekteti clenové korporace se
rozhodnou téchto cilit dosdhnout i za cenu porusSovani zakont.

2. Spolecnost jako totdlni instituce. Pravnicka osoba je zaméstnavatelem, na némz cCasto

zaleZi celé osobni zdzemi jednotlivce. Jeho loajalita tim nariista a ¢im vice je na svém

203GOBERT, J., PUNCH, M. 2003. op. cit. str. 22- 23
204PUNCH, Maurice. The organizatiog Did It. Individuals, corporations and crime; In MINKES, J., MINKES, A.
2008. op. cit. str. 118-119. Srovnej GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. 2014. str. 487-488
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zaméstnani ¢i postaveni v ramci pravnické osoby zavisly, tim spiSe se bude bat
odmitnout jednat tak, jak mu urcuje vedeni pravnické osoby.

3. Motivy a racionalizace. Jak bylo rozebrano vyse, korporace poskytuji motiv k
protipravnimu jednani a v piipad¢ jeho spachdni poskytuji fadu neutralizacnich
technik (viz kapitola 1.2.1), kterymi si mize jednajici osoba své ¢iny ospravedInit.

4. Vedeni korporace. Charakterové rysy zminéné v souvislosti s typickou pfedstavou
pachatele korporatni kriminality se pfedevSim objevuji u vrchnich piedstavitelt
korporace. Jejich dominantni chovani milize dosahovat despotismu, bezohlednosti a
egoismu. Vyuzivanim svého postaveni a moci pak ovliviiuji své podtizené.

5. Poslusnost. Jednotlivci pod tlakem korporétni struktury ztraceji svou nezavislost.
Vybocovani z fady jim pak vétSinou piinese vyhazov.

6. Group think. Tento vystizny termin popisuje skupinovost rozhodovani a jednéni uvnitf
spole¢nosti. Pfi odliSném nazoru jednotlivec mnohdy nevystoupi, jelikoz se boji

odmitnuti svou skupinou.

Nézory, které jdou proti proudu skupinového mysleni, i kdyz jsou podlozeny diikazy,

jsou odmitany s tim, Ze misto pochyb danou skupinu jen utvrdi v jejim presvédceni.

Zaveérem nelze jinak nez zduraznit, ze faktory ovliviujici kriminalni chovani pravnickych
osob nesmi byt od sebe izolovany. K pachani trestné¢ c¢innosti korporaci vede celd fada
faktort, které musi byt splnény najednou. Prevence takového druhu trestné Cinnosti se pak
bude muset zaméfit nejen na individudlniho pachatele, ale hlavné na organizacni strukturu
tak, aby k pachani trestné ¢innosti nevytvarela podminky, motivy, ani pfilezitost a v pripadé¢

spachani trestné ¢innosti ji nezakryvala.

2.3. Stav kriminality korporaci v zahranici

Kriminalita pravnickych osob se stala celosvétovym fenoménem. V kazdé trzni ekonomice,
kterd podporuje, nebo alespont povoluje vznik nezavislych spolecnosti, bude s velkou
pravdépodobnosti mnoho ptipadi deliktniho jednani takovych spolecnosti. Pokud se ¢lovek s

uritymi predpoklady dostane do pozice, v niz bude mit moc rozhodovat o vyuZzivani
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prostiedkti ¢i ovladat jednotlivce, je pravdépodobné, Ze se v urcité chvili nechd zldkat
pokuSenim ziskat jeSté vice, Casto nelegdlni cestou. Silna pozice ve spolecnosti, silna pozice
na trhu, dostatek finan¢nich prostfedki, to vSe ve spojeni s kriminogennimi faktory vytvari

idealni podminky pro finan¢ni machinace, korupci, podvodna jednani atd.*”

Korporatni kriminalita jako pravni termin 1 jako védecky obor kriminologie je nejdéle
rozpracovana ve Spojenych statech americkych (dale jen ,,USA*). Odborné publikace
zamé&fené (alesponl z€asti) na problematiku korporatni kriminality, pochazeji velice Casto z per
americkych autorii. Je ovSem s podivem, Ze ackoli je kriminalita korporaci jako pojem v USA
rozeznavana jiz od sedmdesatych let minulého stoleti, vyzkumy na toto téma jsou stale ve
svych pocatcich. Spojené staty vedou neuspokojivé statistické tidaje o kriminalité korporaci,
pfestoze tam funguje fada federalnich 1 statnich organt, které maji dostate¢ny pfistup k datim
o tomto fenoménu. Ptesto lze s trochou Gsili vyhledat alespon nékolik zdroj, které poskytnou
zakladni prehled o tom, v jaké mife je kriminalita korporaci v USA pachana. Ve Velké
Britanii naopak neni kriminalita korporaci v oficidlnich statistikach uvadéna viibec. Nazorné
tedy niZe rozeberu nékteré statistické udaje o zlocinnosti korporaci v USA, v zemi s nejdelsi

tradici pozorovani tohoto jevu.

2.3.1 Spojené staty americké

Ve Spojenych statech americkych je trestnd ¢innost korporaci vnimana jako zdvazny problém.
Presto ma jejich stihani, souzeni a trestani mnoho nedostatkil, na které je v ramci zahrani¢ni
literatury Casto poukazovano. Pfitom trestna ¢innost korporaci a bilych limeckl zptisobuje dle
zlo¢inti®® vykazanych v Jednotné statistice zlo¢innosti (Uniform crime report, dale jen
,UCR®).?" Pfedtim, nez v této praci rozeberu jednotlivé ukazatele miry korporatni
kriminality, je tfeba uvést nekolik specifik, které ovliviiuji vypovidaci hodnotu americkych
dat. USA ma v souvislosti vyméahanim préava jakysi dvojkolejni systém — federalni a statni. Na
federalni trovni existuje fada agentur a uradl, které¢ kontroluji ¢innost pravnickych osob a

dohlizeji, zda nepachaji trestnou ¢innost. V piipad¢ porusovani zakond korporacemi maji tyto

20sHARTLEY, Richard D. Corporate crime: a reference handbook. Santa Barbara, Calif.: ABC-CLIO, ¢2008. str.
83. ISBN 978-1-59884-085-8..

206Jde 0 osm vybranych trestnych ¢ind, o kterych vede statistiku FBI (vrazda, imyslné zabiti, znasilnéni, tézké
napadeni, loupez, kradez vloupanim, kradez, krddez motorového vozidla a zhaistvi).

200HARTLEY, R. 2008.0p. cit. str. 1
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agentury pravomoc jejich zloCiny stihat. Mezi né patii naptiklad Internal Revenue Service
(Cast ministerstva financi USA, spadd pod néj danova agenda), the Environmental Protection
Agency (Agentura pro ochranu zivotniho prosttedi), the Federal Bureau of Investigation
(Federalni afad pro vySetfovani), the Secret Service (Tajna sluzba), the Securities and
Exchange Commission (Komise pro cenné papiry), a dal$i.*® Staty maji vlastni organy a
ufady povéfené vedenim statistickych dat, vlastni soustavu organid ¢innych v trestnim fizeni,
ktera pracuje vedle soustavy federalni. Dle Vance je ovSem vétSina zloCini bilych limecka
(kam spada pojem korporatni kriminality) stihdna spiSe federdlnimi organy. Je tomu tak
zejména z diivodu komplexnosti tohoto typu zlo¢inu a naro¢nosti jeho odhalovani, ke kterému
nemaji jednotlivé staty dostate¢né prostiedky.”” Dale v praci poukazuji vétSinou na data z
urovné federalni. V pribéhu vyvoje postihu korporaci za pachani trestné Cinnosti na puadé
USA doslo k tfadé¢ legislativnich zmén. Na rozdil od kontinentalni pravni kultury, kde je
trestni pravo obsazeno v jediném kodexu (ktery je poptipadé doplnén specidlnimi zakony?'),
dochazi v USA k roztfiSténi této tpravy do spousty zakonu feSicich jednotlivé oblasti. Proto je
také tolik organd, které vedou statistiku kriminality oddélené. Stejné jako v pfipad¢ urada

existuje v USA dvojkolejnost legislativy — na trovni federalni a na tirovni jednotlivych stata.

Na federalni arovni byla v reakci na jednani korporaci pfijata fada zdkont ¢i jejich novel.

Jako ptiklad takové americké legislativy je mozné zminit The Sarbanes-Oxley Act z roku
2002, ktery byl pfijat v reakci na veliké korporatni a Gcetni skandéaly. Tento zdkon zakotvil
nékolik hlavnich opatieni pro boj s korporatni kriminalitou, mezi nimiz bylo zvyseni pokut ¢i
penézitych tresti za poruSeni bezpe€nostnich zakonii, ochrana zaméstnanct, ktefi se
rozhodnou oznamit nezakonné praktiky (ochrana whistleblowerit), zajisténi pravidelnych
auditl a mnoho dalsich.*"" Jiz z kontextu tohoto zdkona je moZné nazorn& ukazat, jak moc se
lisi legislativa v USA od té nasi, a tim padem o jak diametrdlni rozdil pajde v ptipadé
kriminologickych vyzkumii a statistickych tdaji. Proto statistiky nize v této praci uvedené
slouzi pouze k hrubé predstave, a to zejména z toho divodu, Ze kriminalita korporaci nema
pouze vnitrostatni charakter, ale v celé fad¢ ptipadi piekracuje hranice stati a dokonce i

kontinenta.

20stamtéz str. 15

200VANCE, N. 2008.op. cit. str. 3.

210v Ceské republice zdkonem ¢.218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeZe a zakonem o TOPO
2uHARTLEY, R. 2008.0p. cit. str. 20
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V zafi roku 2015 nastal v Americkém trestnim stihani korporaci znacny posun. Ministerstvo
spravedlnosti USA uvefejnilo prostfednictvim naméstkyné generdlniho prokuratora S.
Yatesové politiku nazvanou ,Individualni odpovédnost za korporatni delikvenci®. Tato
politika ziskala v médiich 1 mezi odbornou vetejnosti ptizvisko ,,Yates memorandum®.
Politika v podstaté ohlasuje, ze se prokuratura v USA bude v budoucnosti zaméfovat
piedevs§im na individualni pachatele trestné ¢innosti, 1 pokud byl trestny ¢in spachan v ramci
korporace. Yatesova prohlasila, ze se organy stihajici trestnou ¢innost budou zamétfovat jak na
LwStithani odpovédnych jednotlivcil, tak, pokud se to bude jevit jako vhodné, korporaci, jejichz
jménem tito jednotlivci konali.*“*'* Korporace se navic budou moci trestni odpovédnosti zbavit
tim, ze budou dostatecné¢ spolupracovat pii odhalovani individualnich pachateli. Jakym

zpusobem se tato politika projevi v praxi stihanych pravnickych osob v USA, ukaze az Cas.

2.3.1.1. Statistiky kriminality korporaci v USA

Stejné jak je tomu u nds, nejsou ani v USA statistiky o kriminalit€ korporaci fadné vedeny. Je
to z divodu dvoukolejnosti spravy (federalni a statni) i z divodu toho, Ze statistiky
vypracovava vice instituci, a to na obou urovnich (napiiklad stejné jako v CR lze nalézt
odd¢€lené statistiky policejni od statistik statniho zastupitelstvi). Problémem muze byt
napiiklad to, Zze se z oficidlnich statistik nedd mnohdy zcela jasné¢ vyvodit, zda byla za
pachatele povazovana korporace nebo jeji zaméstnanec, aniz by byla odpovédnost korporace
za jeho ¢in vyvozovana. Na federalni Grovni lze nalézt statistiku obsazenou v UCR, vedenou
Federdlnim ufadem pro vySetrovani (FBI), kterd bohuzel neposkytuje dostatecnou
charakteristiku pachatele trestného ¢inu. Statistiky trestné ¢innosti tfidi dle typu spachaného
trestného Cinu (ne dle pachatelll), navic nevede pitehled vsech trestnych ¢in. V rdmci dat
sbiranych FBI nalezneme jest¢ National Incident-based reporting system (,,NIBRS*), ktery
také podava utrzkovité informace o zlo¢inu bilych lime¢kt. Utad pii Ministerstvu
spravedlnosti USA (Bureau of Justice)*" také vede statistiky o zlo¢innosti pravnickych osob.
Jejich databaze poskytuje piehled danovych trestnych ¢inti, trestnych ¢ind spachanych v

oblasti potravin a 1éCiv, Uplatkafstvi, antitrustové zloCiny, zlo€iny proti Zivotnimu prostiedi,

22MARTIN, Aaron, MELENDRES, James. The Yates Memo, Ten Months Later: What We Know and What To
Do. 2016. Clanek dostupny z webové stranky: http://www.swlaw.com/blog/white-collar-defense/2016/07/15/the-
yates-memo-ten-months-later-what-we-know-and-what-to-do/ [zobrazeno 21.3.2017 v 18:03 hod]

2135tatistiky vypracovana timto ufadem lze nalézt na webovych strankach https://www.bjs.gov/ [zobrazeno
3.4.2017 v 16:32 hod]
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podvodné jednani, branéni vykonu spravedlnosti a trestny ¢in kiivé pfisahy. Do tietice lze
zminit federdlni organizaci National White Collar Crime Center, ktera shromazduje
informace o zloCinnosti bilych limeckl, kam spadé i korporatni kriminalita. Ve statistikach
této organizace ovSem najdeme mnohem S$ir$i Skalu pachatelii trestné ¢innosti, kdy definice
zlo¢innosti bilych limeckl je pojata pfili§ Siroce jako ,,nezdkonné nebo neetické ciny, které
porusuji duveru druhych ci spolecnosti, a které jsou pachany pro prospéch viastni nebo ve
prospéch organizace®, Tato definice pfitom nezahrnuje jen ekonomickou kriminalitu, ale také
formy kyberkriminality a zaméstnanecké kriminality.*'* Statistiky vedené jednotlivymi staty
také vykazuji odchylky od federalni, vétSinou jsou vedeny ustfednimi ufady policie ¢i statniho

zastupitelstvi.*!®

Extrapolovat informace o kriminalit¢ korporaci je v ramci statistik vydadvanych federalnimi
institucemi v USA téméf nemozné. VétSina federalnich zdroji je zaméfena hlavn€ na obecnou
kriminalitu, jen asi 21 % z celkové kriminality stihané na federalni Girovni by se dala podradit
pravé ze statistik dostupnych na poli zlo¢int bilych limeckd, jejichZ pojeti je mnohem Sirsi
nez pojem korporatni kriminality. Ani z téchto statistik si neni mozné ud¢lat jasny obrazek o
kriminalité korporaci. ,,Hodné z vySetrovani a regulace korporatni zloc¢innosti bilych limecku
zustava na regulacnich agenturdch a profesionalnich sdruzenich (Americka lékarska komora,
Americka advokatni komora atd.) a ne na policii nebo jinych vysetrovacich organech. Zlociny
bilych limeckit budou v téchto pripadech nahlaseny programu UCR jenom pokud bude
podana obzaloba, coz je obzvlasté vzacné v pripade korporatni kriminality. Korpordtni
kriminalita je obvykle Fesena v ramci regulacni agentury (sankce, prikaz k ukonceni

nezdakonné cinnosti, atd.), nebo jsou korporace zazalovany v civilnim rizent.**"

Dle posledni zpravy National White Collar Crime Center z roku 2010 je zloCinnost bilych
limeckt na vzestupu. Na zaklad¢ viktimizac¢nich vyzkuma dospéla organizace k zavéru, ze

vzrostl pomér kriminality bilych limeckl na kriminalité celkové. Tento zavér podporuji i

214sNational public survey on white-collar crime. 2010. str. 11. Dostupné z webové stranky:
http://www.nw3c.org/research [zobrazeno 4.3.2017 v 19:45 hod]

21sHARTLEY, R. 2008.0p. cit. str 62-67

216VANCE, N. 2008.0p. cit. str. 3

217BARNETT, Cynthia. The Measurement of White-Collar Crime Using Uniform Crime Reporting (UCR) Data.
U.S. Department of Justice. str. 6. Dostupné z webovych stranek: https://ucr.tbi.gov/nibrs/nibrs wee.pdf
[zobrazeno 5.3.2017 v 11:04 hod]

66


https://ucr.fbi.gov/nibrs/nibrs_wcc.pdf
http://www.nw3c.org/research

hodnoty rastu kriminality u jednotlivych druhti trestné Cinnosti bilych limeckt (zabavena
castka za padélky a napodobeniny zbozi vzrostla o 38 % mezi lety 2008 a 2009, sekce
finan¢niho zloCinu spadajici pod FBI zaznamenala mezi lety 2003 az 2007 az
devadesatiprocentni nariist v oblasti korporatniho zlo€inu, dale zaznamenala stabilni rist
kriminality v oblasti podvodi pii obchodovani s cennymi papiry a komoditami a nartist o 176
% v oblasti hypote¢nich podvodil). Popularita tohoto typu kriminality pak roste predevS§im
proto, Ze vynosy, které jeji pachani poskytuje, v nékterych piipadech (studie uvadi napiiklad
porusovani autorskych prav nelegalnim Sifenim autorskych dél) pfevySuje vynosy drogovych
obchodd. Pfitom tresty hrozici za jednani bilych limeckt jsou ¢asto nesrovnatelné nizsi, nez je
tomu v pfipadech drogové kriminality (za pasovani a prodej DVD s nelegalnim obsahem
uvadi studie maximalni trest deseti let odnéti svobody, v ptipad¢ drogovych trestnych ¢inti se
hranice odnéti svobody pohybuje od minimalnich deseti let az po dozivoti). Dal§im faktorem,
ktery ovliviiuje rast tohoto typu kriminality, je vétSi dostupnost informacnich technologii a
know-how (také dostupnéj$i vzde€lani), dale maji pachatelé mnohem vice pfilezitosti k
pachani trestné cinnosti pomoci informacnich technologii, kdy se snadnéji dostanou k

potiebnym informacim.*'®

Korporatni kriminalita je dle fady dostupnych statistik federalnich ufadii na vzestupu. K tomu
prispiva skutecnost, ze pravdépodobnost pfistizeni pachatele pii pachani korporatni
kriminality je v souc¢asné dob¢ velice mala. I kdyZ nakonec bude pachatel pii takovém jednani
odhalen, trestn€ stihdn a odsouzen, jsou v rad¢ pfipada tresty za kriminalni jednéni korporaci

nedostate¢né.?"”’

Korporatni kriminalita v USA prochézi nékolika sity — kvlli znacné latenci se trestné ¢iny
nedostanou do rukou orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, diky odkloniim se podstatna cast
korporaci nedostane se svym piipadem pied soud, kviili slozitému dokazovani bude jisté fada
korporaci zprosténa obvinéni. Odsouzenych pravnickych osob pak bude malé mnozstvi, coz
potvrzuje i dostupnd statistika. Takovou statistiku vede United states sentence commision

(,,USSC*), coz je nezavisla organizace, kterd byla zalozena Kongresem USA v roce 1984 za

21sNational public survey on white-collar crime. 2010. op. cit. str. 23.
290HARTLEY, R. 2008.0p. cit. str. 76

67



ucelem sjednoceni trestit ukladanych americkymi federalnimi soudy.*® Tato organizace vede

podrobnou statistiku odsouzenych organizaci v letech 2006-2015.

Vysledky poctu odsouzenych osob jsou znacné odlisSné od zavérti uvedenych vyse (totiz ze
kriminalita korporaci strm¢ nartstd). Mezi lety 2006 az 2015 doslo k urCitym vykyvim v
poctu odsouzenych pravnickych osob, avsak celkovy pocet byl vyssi v letech 2006 az 2010
nez v letech 2011 az 2015 (viz graf ¢. 2).%!

Z dostupnych statistik USSC lze vycist nékolik zajimavych informaci, které mohou
poskytnout kriminologiim podnét k prozkoumani pfi¢in takovych jevt. V letech 2011 az 2015
bylo naptiklad z odsouzenych organizaci celkem 98,1 % bez zdznamu v trestnim rejstiku.
Pouze Sest organizaci mélo z predchazejicich péti let zdznam za spachéni trestného €inu (¢i
dvou administrativnich ptestupkll). Stejny zdroj uvadi, ze celych 99,1 % téchto korporaci
nemélo compliance program. Organizace pachajici trestnou ¢innosti jsou v této statistice
roztfidény podle velikosti, jako jeji ukazatel je pfitom pouzivdn pocet zaméstnancl

organizace (viz Graf ¢. 3).2%
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2o0lnformace dostupné z webovych stranek http://www.ussc.gov/ [zobrazeno 5.3.2017 ve 14:34 hod]

221Graf dostupny z webovych stranek: http://isb.ussc.gov/Login -> Organizational offender data -> Number of
Organizational Cases Over Time [zobrazeno 5.6.2017 v 14:39 hod]

:»Informace dostupné z webové stranky: http://isb.ussc.gov/Login -> Organizational offender data ->
Organizations Sentenced Under Chapter Eight: Culpability Factors [zobrazeno 5.3.2017 v 14:53 hod]
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Graf tedy nepotvrzuje ndzory publikované vyse v této kapitole. Rozdil v poctu odsouzenych
korporaci (ovSem nutno pamatovat, ze jde pouze o federdlni soudy) v pribehu let nijak

extrémné nekolisal .
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Graf €. 3 ndzorné€ ukazuje, Ze nejvice jsou stihany ,,malé* korporace. To je podporovano i
nazory fady expertl, zabyvajicich se compliance, kteti tvrdi, ze vSechny velké nadnarodni
spole¢nosti maji, nebo alespont buduji, efektivni compliance programy. Pfevahu kriminality
mensich organizaci také podporuje fakt, ze tfada z nich budou prazdné schranky, které

zamé&stnance nemaji, nemaji ani skutecné sidlo a majetkovy substrat.

Zavérem jsem na zékladé dat ziskanych z udaji zvetejnénych na strankach USSC vybrala
nekolik trestnych ¢ina typicky pachanych korporacemi, pfi¢emz u kazdého z nich uvadim
pocet odsouzeni za tento trestny ¢in a kolik procent z celkové odsouzenych korporaci v

daném roce pravé tento trestny ¢in tvofi (viz Tabulka ¢. 1).**

23Informace dostupné z webové stranky: http://isb.ussc.gov/Login -> Organizational offender data ->
Organizations Receiving Fines or Restitution by Primary Offense Category [zobrazeno 5.3.2017 v 18:12 hod]
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Tabulka ¢. 1

010 2011 012 2013 2014 015

[Typ protipravniho jednani e % [TC P [TIC % [TC b [TC P [TC Ph
ICELKEM 148 (100 [160 (100 [187 100 [172 100 (162 100 (181 [100
IAntitrustové delikty 7 w7 17 44 P1 11,2 P2 128 P2 13,6 14 [7,7
IKorupce o 6,1 12 7,5 |5 2,7 B 1,7 |11 6,8 |1 0,6
IPoruseni autorskych prav 1 0,7 |1 0,6 R 1,1 |1 0,6 [0 0 17 3,9
IDrogové delikty 1 7 R 1,3 |5 2,7 B 1,7 ¥ .5 B 1,7
Delikty proti Zivotnimu prostiedi B5 23,8 49 30,7 [58 P31 W2 P44 B33 P04 60 B32
Delikty spojené s dovozem a vyvozem 6 1 (16 [l0 12 6,4 [12 [/ 13 [ 11 6,1
Delikty spojené se sti‘elnymi zbranémi ¥ 2,7 |1 0,6 [0 0 1 0,6 [0 0 0 0

Delikty spojené s potravinami, lécivy|

|a spoti‘ebnim zboZim 13 8,8 |15 94 PR5 134 [11 6,4 6 3,7 P2 |122
IPodvodné jednani U1 7,7 B6  P2,5 6 13,9 B4 19,8 Y2 P59 B8 Pl
Delikty spojené s nelegalni imigraci 5 B34 B 1,9 9 8 B 1,7 B 1,9 9 5
IRozkradani/kradez/zpronevéra 5 B,4 |1 0,6 |1 0,5 |1 0,6 B 1,9 0 0
Prani Spinavych penéz 7 w7 [7 1.4 |11 59 PR3 (13416 P9 P 5
Vydirani o 2,7 0 0 0 0 0 0 1 0,6 [0 0
Danové delikty 5 B34 |1 0,6 4 2,1 R 1,2 4 D5 P 1,1

Pti bliz§im pohledu na tato ¢isla se miize zdat matouci napiiklad to, ze za danové delikty bylo
v prubéhu péti let odsouzeno pouhych 18 pravnickych osob. Takové nizké hodnoty
nekoresponduji ani s udaji poskytnutymi vyse v této kapitole, dle kterych finan¢ni zloc¢in v
USA stoupl v pribéhu par let az o devadesat procent. Pii zkoumdni statistik je nutné si
uvédomit, Ze jsou zohlednény pouze udaje o pravnickych osobach odsouzenych federalnimi
soudy. U jednotlivych trestnych ¢inti pak ptjde hlavné o to, zda spadaji do pravomoci
ustfedni vlady Spojenych statli, nebo jde o pravomoc jednotlivych stati federace. VSechny
delikty zaznamenané v tabulce €. 1 nejsou nutné ekvivalenty pro trestné ¢iny dle ¢eského
trestniho zakoniku. Slouzi k hrubé ptedstavé o protipravni ¢innosti pravnickych osob. Jak si
lze vSimnout, nejvice delikti bylo spachano v oblasti podvodnych jednani a poSkozovani

zivotniho prostiedi (dohromady zhruba 50 % v kazdém roce).

2.3.2. Kriminalita pravnickych osob z globalniho pohledu

Jak jsem uvedla v Givodu této kapitoly, je kriminalita korporaci celosvétovym fenoménem.
Neni tomu tak jen proto, Ze v kazdém izolovaném staté svéta nalezneme prvky kriminalniho
chovani spolecnosti, ale hlavné proto, ze korporace stupiiuji sviij nadnarodni dosah. Pfi¢inou

je zejména globaliza¢ni trend nejen na poli ekonomickém, ale i kulturnim a socialnim.***

24Globalizaci se rozumi ur€ité sjednocovani ¢i spojovani ekonomiky, politiky a kultury jednotlivych stati.
Hlavnim diivodem tohoto sblizovani je zejména mezinarodni pohyb kapitalu, indormaci a lidi (pro nase ucely
osob obecné - tedy i téch pravnickych). In MCLAUGHLIN, Eugene a John MUNCIE, ed. The sage dictionary of
criminology. 2nd ed. London: SAGE Publications, 2006. str. 201. ISBN 1-4129-1086-2.
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Krimindlni kultura korporaci je tedy nesporné také jednim z prvki, k jejichz globalizaci

dochazi.

Z pohledu pravnickych osob a jejich postaveni na celosvétovém trhu globalizace casto
vyplyne, Ze velké mezindrodni korporace vyspé€lych ekonomik zacnou ziskdvat vedouci
postaveni v ekonomikéach rozvojovych zemi.””® Kdyz pak korporace ziska takovou moc na
trhu, zaméstnava nespocet obyvatel této zemé a tvofi znacny podil na hrubém domécim
produktu. Tim ziskava strategickou pozici pro vyvijeni natlaku na vladu, aby ji poskytla co
nejlepsi podminky. Domnivam se, Ze takovato pozice korporace bude jist¢ vyznamnym
kriminogennim faktorem. Velké svétové korporace disponuji rozsdhlym kapitalem, at’ jiz
finan¢nim, zaméstnaneckym, informa¢nim ¢i technologickym. Ptilezitosti k pachani trestné
¢innosti se tedy najde vic nez dost. Jiz n€kolikrat se ukdzalo, Ze korporace svym jednanim
mohou zptisobit obrovské Skody. Neni tedy divu, pro¢ rizné mezinarodni organizace a
uskupeni zareagovaly na takovd jedndni a v fadé mezinarodnich smluv (napiiklad ve
smlouvach o boji proti korupcnim jednanim, smlouvach o ochrané Zivotniho prostiedi atd.)
zakotvily pozadavek, aby signatarské staty trestaly korporace za jednéani, kterym porusuji

zakony.

Jako piiklad 1ze uvést Umluvu Spojenych narodd proti korupci, jejimz autorem je Utad
spojenych narodi pro drogy a kriminalitu (dale jen ,,UNODC*). Tato Umluva je ¢inna od
14. prosince roku 2005, pro Ceskou republiku se stala Umluva zivazna dne 29. listopadu
2013.%2° V jejim ¢€lanku 26 je stanoveno, Ze staty maji povinnost zavést efektivni odpovédnost
pravnickych osob za jejich protipravni jednani stanovené v umluvé. Pfi shromdzdéni, na
kterém byla Umluva pfijata, stanovil UNODC nékolik zakladnich pozadavki, které by staty

mély dodrzovat, aby bylo mozné u¢inné bojovat proti kriminalit€ pravnickych osob.*’

e Hlavni kontrola obchodu a vlady by méla byt v rukach obc¢anské spolecnosti, ktera ma
pfi reformé spole€nosti hrat hlavni roli.
e Dalsi dilezitou roli v odhalovani korupéniho, podvodného a zneuzivajiciho jednani

soukromého 1 vefejného sektoru maji média. Jejich smyslem je podavat vetejnosti

2sHARTLEY, R. 2008.0p. cit. str. 85

»sInformace dostupné z webové stranky: https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/uncac.html [zobrazeno
7.3.2017 v 11:31 hod]

27HARTLEY, R. 2008.0p. cit. str. 113

71


https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/uncac.html

zpravy o takovych CcCinnostech a tim pfivést viniky krimindlniho jednani k
odpovédnosti.

e Jednotlivé staty musi zavést efektivni zpiisoby kontroly nad protipravnim jednanim
korporaci a vetejného sektoru a k tomu vytvofit specificky zpisob jejich postihu. Tim
ovSem neni mysleno pouhé potrestani kriminalniho jednédni, hlavni diraz musi byt
kladen na prevenci takového chovani. V tom tkvi jadro zamysSlené reformy
spolecnosti.

e Vlady by mély stanovit ramec pro efektivni naplnéni pozadavki Umluvy. Jednim ze
zpiisob kontroly a prevence je zalozeni nezavislych protikorup¢nich organi,”® které
budou odhalovat, vySetfovat a stihat protipravni jednani, a také budou aktivni v oblasti
jeho prevence.

e Dtlezitou soucasti postihu a prevence (korporatni) kriminality je efektivni kontrola
nad finan¢nim sektorem. Tato kontrola by méla fungovat jak uvnitf,* tak zvné&jsku, a
to prosttednictvim nezavislych organt ¢i tradu.

e Do kontroly nad timto typem kriminality by méli byt dale zahrnuti vyznamni
profesionalové z oboru a jejich sdruzeni. Ti pak budou hrat vyznamnou roli zejména
pii vytvafeni dohledu nad dodrzovanim a vytvafenim novych a efektivnéjsich
compliance pravidel.

e 7 hlediska globdlniho rozméru takovych aktivit je nakonec také kladen diraz na
mezinarodni spolupraci. Staty by si mély poskytovat pravni pomoc, potiebné

informace a mély by uzavirat potfebné extradi¢ni smlouvy.

Tato Umluva samoziejmé neni jedina, ale vyzva, kterd zaznéla b&hem jejiho piijimani je
platnd a méla by byt celosvétové zohlednéna pii postihu korporatni kriminality. Efektivni
prevence dle mého ndzoru zaucinkuje v oblasti kriminality korporaci mnohem lépe a rychleji
nez jejich samotny nasledny postih (spravné zplsoby postihu korporaci ale sehravaji pii

prevenci dulezitou roli).

28V Ceské republice existoval specializovany Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, ktery byl v roce
2016 slouéen spolu s Utvarem pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu do jednotné Nérodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu. Vice na webovych strankach: http://www.policie.cz/clanek/ncoz-historie-utvaru.aspx
[zobrazeno 10.3.2016 v 16:37 hod]

20V CR napiiklad kontrolnimi a dozor&imi pravomocemi Ceské narodni banky nad finanénimi institucemi (jako
banky, pojistovny, zajistovny atd.).
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Tato kapitola ptinesla vhled do problematiky trestniho stihdni korporaci v zahrani¢i se
zam¢fenim na USA. Problémem je, ze kriminologicky vyzkum je v oblasti kriminality
pravnickych osob neustale upozadén pred vyzkumem fyzickych osob jako pachatell trestné
¢innosti. K podcenovani fenoménu kriminality pravnickych osob dochézi i v zemich, kde ma

postih pravnickych osob trestnim pravem jiz vice nez stoletou tradici.

2.4. Stav kriminality pravnickych osob v Ceské republice

Od zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob do Ceského pravniho tadu dochazi ke
kazdoro€nimu nartstu poctu trestné stihanych pravnickych osob. Oproti stthanym osobam
fyzickym jde sice o mnozstvi podstatné mensi, ovSem nelze zapfit fakt, Ze se pravnické osoby
zadinaji stavat dileZitou souéasti krimindlni scény Ceské republiky. V prvnim roce uéinnosti
bylo trestné stihano pouhych 18 pravnickych osob, nasledujici rok se tento pocet témér
ztrojnasobil na 51. V té€chto dvou letech je nutné zdiiraznit fakt, ze se orgdny ¢inné v trestnim
fizeni teprve pfizpisobovaly tomuto novému institutu. Citelny nardst v poctu trestné
stihanych pravnickych osob byl zaznamenan v roce 2014 — celkem to bylo 219. V roce 2015
toto ¢islo opét mirné vzrostlo a to na pocet 289 trestné stihanych pravnickych osob.?
Mnozstvi trestnich stihani je ovSem zkreslovano tim, Ze nereflektuje pouze zahajend trestni
stthani v daném roce, ale i ta, ktera byla zahajena v predeslych letech, ov§em nebyla zadnym

zptisobem ukoncena.

K zékladnim udajim vztahujicim se k vedenym trestnim fizenim za rok 2015 lze uvést, ze
celkem bylo v tomto roce sepsano 255 572 zdznamu o zahéjeni ukont trestniho fizeni proti
fyzické osobé a 650 zdznamt o zahéjeni ukont trestniho fizeni proti pravnické osobé. V ramci
vedenych trestnich fizeni pak bylo viici 91 582 fyzickym osobam a vici 227 pravnickym
osobam zahajeno trestni stihdni, nebo jim bylo sdéleno podezieni ve zkraceném piipravném
fizeni. Na zaklad¢ vysledkii pfipravného fizeni pak byla na 84 327 fyzickych osob a na 192

pravnickych osob podana obzaloba, nebo navrh na potrestani, a na dalsich 113 fyzickych osob

20Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného poradku na izemi Ceské republiky v roce 2015. op.
cit. str. 93
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(ani na jednu pravnickou osobu) byl podan navrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu (celkem

tedy bylo za rok 2015 postaveno pied soud 84 440 fyzickych osob a 192 pravnickych osob).?!

V roce 2016 bylo zahajeno trestni stihani proti 232 pravnickym osobam, coZ je o pét vice nez

v predeslém roce. Cinnost organti Cinnych v trestnim fizeni v oblasti trestné c¢innosti

pravnickych osob ndzorné ukazuje nasledujici tabulka (Tabulka ¢. 2

Tabulka ¢. 2

Rok 2016

Z.ahajeni trestniho stihani 232
Obzaloba 163
Navrh na potrestani 4
Rozsudek nepravomocny 44
Rozsudek pravomocny 55
Trestni pfikaz nepravomocny 24
Trestni piikaz pravomocny 12
Zastaveni a dal$i zpisoby ukonceni trestniho

stihani 41

Z poctu trestné stihanych pravnickych osob zatim nelze vyvozovat mnoho zavért. V soucasné
dobé jsou k dispozici statistické tidaje pouze z péti let, ve kterych se organy ¢inné v trestnim
fizeni problematice kriminality pravnickych osob vénovaly. Vzhledem k tomu, Ze z nizkych
poctu stihanych pravnickych osob z prvnich dvou let uc€innosti zakona o TOPO lze vyvodit
zaver, ze tato Cisla zcela neodrazeji redlny stav, nelze vytvofit kriminologickou statistiku, ze
které by vyplyvaly konkrétni zavéry o stavu kriminality pravnickych osob. Z hlediska
korporatni kriminality zatim na ¢eské pid€ neprobéhla zZadné viktimizacni studie a vyzkumi
na toto téma bylo provedeno pramélo. Nasbirana data jsou tedy jen jakymsi zdkladnim
uvedenim do soucasného stavu, ve kterém se organy ¢inné v trestnim fizeni ptizpisobuji

faktu, Ze pravnické osoby maji stihat jako pachatele.

231Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015. op. cit. str. 6

2»Informace poskytnuté Nejvyssim statnim zastupitelstvim, na zaklad¢ zadosti podané dle zakona ¢. 106/1999
Sb. o svobodném piistupu k informacim. Cely poskytnuty dokument je pfilozen k této praci a oznacen jako
Priloha ¢. 1.
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Pokud na chvilku odhlédneme od kriminality korporaci a zaméfime se na kriminalitu
celkovou (tedy vSech typtl kriminality jak fyzickych, tak pravnickych osob), 1ze konstatovat,
ze c¢esti kriminologové zaznamenavaji jeji pokles. Dle analyzy trendt za rok 2015 celkova
kriminalita stale klesa (viz Graf €. 4), proto zastoupeni rostouci kriminality pravnickych osob
ma v tomto svétle zcela jiny rozmér. Pokud bude kriminalita pravnickych osob dale stoupat,
avSak celkova kriminalita zlistane v trendu poklesu, bude podil pravnickych osob na trestné
innosti pachané na tizemi Ceské republiky stale vétsi. Zbyva tedy jen &ekat, na jakych
poctech se celkova kriminalita pravnickych osob v nasledujicich letech ustali. Zakon o TOPO
se dle zpravy o cCinnosti statnich zastupitelstvi stal nenahraditelnym, zejména v oblasti
kriminality hospodaiské, majetkové a finanéni, a také v ptipadé korupénich trestnych &int.**?
Od vydani této zpravy vsak doslo k legislativnim zménam, které rovnéz mohou danou situaci

zménit.>**

Graf & 47
Trestné Einy evidované Policii €R v letech 2006-2015
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Zdroj dat: Statistické pfehledy kriminality Policie CR

233Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015. op. cit. str. 7

234Zejména hovofim o novele zakona o TOPO ¢. 183/2016 Sb.
235Graf dostupny z: Analyza trendt kriminality za rok 2015. op. cit. str. 11
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2.4.1.Struktura kriminality pachané¢ PO

Na zakladé dat poskytujicich ptehled o kriminalité pravnickych osob v roce 2015 jsem
sestavila nasledujici ptehled (Tabulka €. 3). Z ného lze ndzorn¢ sledovat, ze drtiva vétSina
trestné ¢innosti pachané pravnickymi osobami spada do kategorie hospodarské kriminality.
Udaje o stihanych a obzalovanych pravnickych osobach za rok 2015 pochazi z tabulky
uvefejnéné ve zpravé o ¢innosti SZ za rok 2015. Udaje o odsouzenych pravnickych osobach
za jednotlivé trestné €iny pochazeji z informaci, které mi byly poskytnuty na zakladé€ zadosti
Ministerstvem spravedlnosti (viz Ptiloha ¢. 1). S ohledem na vypovédni hodnotu
prezentovanych udaji je nutné zdlraznit, ze vedeni statistik jednotlivych organii neni
jednotné, existuji v ném odchylky, které mohou vysledné udaje zkreslovat. Naptiklad v
zavéreéné zpravé SZ &asto nerozliduji mezi jednotlivymi lety. Cisla uvedena u jednotlivych
trestnych ¢inli mohou mit tedy presah do roku 2014 ¢i 2016. Proto se ¢isla uvedena u

jednotlivych trestnych ¢intt vyhradné nevztahuji pouze k roku 2015. Slouzi zejména k

utvoreni predstavy o struktuie kriminality pravnickych osob.

Tabulka ¢. 3

trestné stihané | obZalované | odsouzené

krestny ¢in dle zak 40/2009 Sb. PO PO* PO**
S 241 TZ Neodvedeni dan€, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné 55@wv.r.
platby 73 2016) 27
B 240 Zkréaceni dané, poplatku a podobné 123 vur.
povinné platby 19 2016)
B 175 vydirani 1 1 2

38 (7 v.r.
B 209 Podvod 50 2016) 20
5 211 Uvérovy podvod 12 6 2
K212 Dotacni podvod 2 1 -
|§2 10 Pojistny podvod 0 -

214, § 215 Podilnictvi, Podilnictvi z

tedbalosti 5 3 -
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|§ 216, § 217 Legalizace vynosi z trestné

cinnosti, z nedbalosti 1 1 -
B 254 Zkreslovani udaj o stavu hospodareni 122 v.r.
n jméni 17 2016) 4

B 256 Zjednani vyhody pfi zadani vefejné

vakazky, pti vetejné soutézi a vetejné drazbé 6 2 (vr.2016) -

K 270 Poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k

databazi 2 2 -

S 293 Poskozeni a ohrozeni zivotniho

prostiedi 1 1 -

K 332 Podplaceni 1 1 -

|§ 333 Nepiimé uplatkarstvi 2 2 (vr.2016) -

|§ 337 Marteni vykonu ufedniho rozhodnuti a

[vykézani 3 3 -
342 Neopravnéné zaméestnavani cizincl 1 1 1

* V zavorce udaje obZalob z roku 2016 (tyto pak nejsou vedeny ve statistice pro rok

2016)

** Pocet odsouzenych PO vcetné téch, jejichZ trestni stihani bylo zahajeno v piedeslych

letech, naopak Fada trestnich stihani zahajenych v roce 2015 nebyla v tomto roce

pravomocné skoncena

Udaje obsazené v tabulce jsou vypracovany prevazné na zékladd dat nashromazdénych
analytickym utvarem NejvySSiho statniho zastupitelstvi. Pfi jejich zpracovavani jsem
pozorovala mirné odchylky od udajii obsazenych v dokumentech Ministerstva spravedInosti a
tdaji Policie CR. Jednotlivé informace jsou proto opét spiSe orientaéni. Nicméné lze z
tabulky vypozorovat absolutni pievahu hospodarskych trestnych ¢inii (danovych trestnych
¢inll, podvodnych jednani a dalSich trestnych ¢inli zafazenych mezi hospodarské trestné ¢iny).
Skutkové podstaty z jinych typa kriminality se objevuji spise vyjimecné (Uplatkaiské trestné
¢iny, poSkozeni Zivotniho prostfedi, mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti). Ekonomicka

kriminalita tedy prevlada zcela jednoznac¢né.
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Pokud jde o pachani hospodatské kriminality pravnickymi osobami, je mozné uvést nékteré
udaje obsazené v zavérecné zprave SZ za rok 2015, ve které je vycClenéna kategorie zavazné
hospodarské kriminality. V roce 2015 bylo zahijeno trestni stihani proti celkem 44
pravnickym osobam, které se zapojily do pachani trestné ¢innosti v celkem 18 piipadech.
Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2015 konkrétné uvadi, o jaka jednéni Slo. Ve
trech ptipadech Slo o trestny ¢in podvodu dle § 209 TrZ, 33 trestnich stihdni bylo zahéajeno pro
specidlni trestny ¢in podvodu — dotacni podvod dle § 212 TrZ. Zkrdceni dané, poplatku a jiné
podobné platby bylo vySetfovano celkem ttikrat, zjedndni vyhody pri zadani verejné zakazky,
pri verejné soutezi a verejné drazbe dle § 256 TrZ celkem 12krat, pletichy pri zadani verejné
zakazky a pri verejné soutézi dle § 257 TrZ pétkrat, 42krat mélo dojit k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozeni financnich zajmii Evropské unie dle § 260 TrZ a celkem ke
ctyfem uplatkafskym trestnym ¢inim ( § 332 a § 333 TrZ). Ttikrat byla pfitom pravnicka
osoba stithdna v souvislosti s podezienim jeji GCasti na organizované zlocinecké skupiné dle §
361 TrZ. Obzalovano bylo za trestné Ciny spadajici pod kategorii zdvazné hospodaiské a
finan¢ni kriminality celkem 14 pravnickych osob, navrh na potrestani byl podan jednou
(trestni stihani proti nim ovSem nemuselo byt nutné¢ zahdjeno az v roce 2015, nybrz i v

piedchozim obdobi).?*

Hospodaiska kriminalita (celkova, tedy bez rozdilu v tom, zda byla pachatelem osoba fyzicka
nebo pravnickd) v roce 2015 oproti Gdajim dostupnym s rokem 2014 vpodstaté stagnovala,
pokles ¢&inil pouhych 0,3 %. Skoda zpiisobena v oblasti hospodaiské trestné &innosti celkem
¢inila 20,25 miliard K¢&. Nejvice zastoupeny byly trestné Ciny kraceni dan€, podvod a
zproneveéra. Pii pozorovani trendd v oblasti hospodarské kriminality byl zaznamenan velky
pocet tzv. karuselovych obchodid.”” V roce 2015 pokracovalo ,,formdlni presouvani sidel
obchodnich spolecnosti do Prahy a dalsich velkych mést, jakoz i trvajici zajem o nakupy tzv.
ready made spolecnosti. Velmi casté je rovneéz umistovani sidel spolecnosti, predevsim tech,
které ziskavaji zakazky financované z verejnych zdroju, do tzv. danovych rajii nebo do
takovych clenskych zemi EU, kde je proverovani podezieni na hospodarskou trestnou cinnost
vdzano na institut pravni pomoci, jehoZz vyrizeni je zdlouhavé (napr. Kypr).“** Trend

vyuzivani pravnickych osob k pachani trestné ¢innosti se tedy prokazatelné zvysuje.

16Udaje dostupné ze: Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015 - tabulkova &ast. op.cit. str. 58
237Jde o podvody, jejichZ podstatou je obchodovani se zbozim ptekracujici hranice statu, pfi¢emz dochdzi k
vyhybani se daniové povinnosti. Takova ¢innost je velmi dobfe organizovana a jeji pachatel t€zko odhalitelny.
233Analyza trendd kriminality za rok 2015. op. cit. str. 15
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Z dostupnych dat se mi podafilo sestavit obdobnou tabulku (Tabulka ¢. 4), tykajici se

piehledu struktury kriminality za rok 2016. Pokusila jsem se pro tento ucel zanést do tabulky

pouze ta trestni stihani pravnickych osob, kterd byla zahdjena v roce 2016 (tedy nepienaset

napad z roku 2015 a vyfiltrovat zahdjena trestni stithani v roce 2017). Veskeré udaje jsou

vyvozeny z informaci poskytnutych Nejvyssim statnim zastupitelstvim.?’

Tabulka ¢. 4

frestny ¢in dle zak 40/2009 Sb.

trestni stihani

zahajeno v roce 2016*

obzalované

PO

odsouzené

PO

|§ 241 TZ Neodvedeni dang, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné

platby

26 (z toho 5 zkracenych
pripravnych fizeni, kde byl

podan néavrh na potrestani)

33

30

B 240 Zkréaceni dané, poplatku a podobné
povinné platby

27

22

12

|§ 209 Podvod

25

26

24

|§ 211 Uvérovy podvod

|§2 12 Dotaéni podvod

|§2 10 Pojistny podvod

|§ 214, § 215 Podilnictvi, Podilnictvi z

hedbalosti

K 254 Zkreslovani udajt o stavu

hospodareni a jméni

16

10

K 270 Poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k

databazi

B 293 Poskozeni a ohroZeni zivotniho

prostiedi

K 298 Neopravnéné nakladani s odpady

|§ 361 Ucast na organizované zlo¢inecké

skuping

bylo zahajeno jiZ v piredesSlych letech.

* Oproti tabulce z roku 2015 neuvadim trestné stihané pravnické osoby, jejichZ stihani

239Informace poskytnuté na zakladé zadosti NejvySsim statnim zastupitelstvim, viz Piloha €. 1.
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Z této tabulky je patrné, Zze ekonomicka kriminalita byla mezi pachateli trestné Cinnosti —
pravnickymi osobami — dominantni i v roce 2016. Vedle trestného ¢inu chraniciho zivotni
prostiedi obecné (§ 293 TrZ) nalezneme 1 trestny ¢in specialni — neoprdavnéné nakladani s
odpady (§ 298 TrZ). Jedna pravnicka osoba byla v roce 2016 trestné stihdna za ucast na
organizované zlocinecké skupiné. Zbyla trestni stihani pravnickych osob jsou podiaditelna
pod kategorii ekonomické kriminality (tedy slovy Ceskych kriminologi bud’ do majetkové

nebo hospodaiské kriminality). Absolutné pak prevladaji dafiové trestné Ciny.

Ve vécech zdvazné hospodaiské kriminality pak bylo v roce 2016 zahajeno trestni stihani
proti 24 pravnickym osobam a v sedmi trestnich vécech byla podana obzaloba celkem na 24
pravnickych osob (za dotacni podvod celkem 12x, 1x za zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby, za poSkozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie celkem 17x, 7x za zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, 3x za pletichy pii zadani vefejné zakazky a celkem 9x za

uplatkaiské trestné iny).>*

2.4.2. Sankcionovani pravnickych osob

V obdobi od roku 2012, kdy nabyl zdkon o TOPO ucinnosti, do konce roku 2016 byla soudem
odsouzena pravnicka osoba celkem v 186 piipadech.**! Z toho ve dvou z nich bylo upusténo
od potrestani. Nejvice ukladdanym trestem byl trest penézity, kterym byla pravnicka osoba
potrestana celkem v 67 piipadech. Na to, ze tento trest, postihujici majetek pravnické osoby,
byl pokladan za jakysi univerzalni prostiedek postihu trestné ¢innosti pravnickych osob, neni
jeho ukladani zjevné Castéjsi, nez ukladani ostatnich trestl. V t€sném zaveésu za penézitym
trestem se nachazi zakaz Cinnosti, ktery byl pravnické osob¢ ulozen celkem v 65 piipadech
(ve dvou ptipadech byl dokonce ulozen dvakrat, mohlo jit o zdkaz dvou raznych Cinnosti,
nebo byla v jednom ptipadu stihdna vice nez jedna pravnicka osoba; z informaci poskytnutych
Ministerstvem spravedlnosti tento tidaj bohuzel neni jasny). Z celkového poctu ptipadi byl

ulozen trest uvetejnéni rozsudku celkem 36krat, jako samostatny trest byl ulozen celkem

240Tyto udaje nejsou zahrnuty v tabulce €. 3.

241Informace poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti na zakladé zadosti podané dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o
svobodném piistupu k informacim. Cely dokument poskytnuty na zéklad¢ zadosti je pfiloZen jako Piiloha €. 2 k
této praci.
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29krat a 7krat byl spojen s trestem dalSim (v Sesti pfipadech s penézitym trestem, v jednom
byl ulozen vedle trestu zdkazu ¢innosti). Ke zruSeni pravnické osoby doSlo ve 22 piipadech.
Pouze v jednom z piipadi byl soudem ulozen zakaz pfijimani dotaci a subvenci a pouze ve
dvou byl ulozen zakaz plnéni vefejnych zakazek, tcasti v koncesnim fizeni nebo ve verejné
soutézi, v jednom pak bylo uloZeno propadnuti véci. VSechny tyto tresty byly uloZeny v roce
2016. Doposud nebyl zadné pravnické osobé ulozen zadny trest propadnuti majetku.
Nasledujici graf nazorné ukazuje rozlozeni trest ukladanych soudy pravnickym osobam

(Graf ¢. 5).

Grafé. s

Tresty ukladané pravnickym osobam v letech 2012-2016

Uverejnéni rozsudku
@ Penézity trest
Zakaz cinnosti
Zruseni PO
@ Zakaz piijmu dotaci a
subvenci (1)

22

Zakaz pInéni vefejnych
zakazek (2)
@ Propadnuti véci (1)

65

Pokud jde o nejcastéji ukladany trest — penézity — vede NSZ ve zpravé o Cinnosti hruby
piehled o ukladani penézitych trestli pravnickym osobdm. Nejde vSak o rejstiik dostateCny
(napft. chybi, za jaké jednani — jakou skutkovou podstatu, popf. jeji kvalifikovanou formu byla
PO odsouzena, jakou Skodu trestnym ¢inem spachala, apod.). Jak jsem jiz uvedla vySe, neni
penézity trest pravnickym osobam ukladan tak casto, a jak si ukdzeme na nasledujicich
prikladech, ani v takové mife, jak bylo o¢ekavano. Lze jen stézi odhadnout, z jakého divodu

tomu tak je. Podivame-li se na tidaje o vysi ukladanych penézitych tresti z roku 2014 a 2015,
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zjistime, Ze nejvyssi penézity trest byl vyméfen na 100 000,- K¢. Ve dvou piipadech byl

dokonce trest uloZzen pod dolni hranici stanovenou zdkonem o TOPO, a to ve vysi 10.000,-

K¢&. A celkem c¢trnackrat byl ulozen pfimo na této hranici. Jednotlivé vyse penézitych tresta

lze pozorovat v nésledujicich tabulkéach (€. 5 a 6):

Tabulka ¢. 5 — rok 2014:

trest soud vyse trestu
1 |MS5Brno 50 000
1 |MS5Brno 20 000
1 |MS5Brno 50 000
1 |MSBrno 20 000
1 |MSBrno 25 000
1 |Os Dééin 30 000
1 |OS Frydek-Mistek 30 000
1 |OS Frydek-Mistek 30 000
2 |MSBrno 20 000
2 |MSBrno 10 000
2 |MSBrno 80 000
2 |MSBrno 20 000
2 |MSBrno 20 000
2 |MSBrno 20 000
2 |OS Rychnov nad KnéZnou 100 000

82



Tabulka ¢. 6 — rok 2015

trest soud vyse trestu
1 [MS Bmo 20 000
1 [MS Bmo 20 000
1 [MS Bmo 20 000
1 [MS Bmo 20 000
1 [MS Bmo 50 000
1 [MS Brmo 10 000
1 [MS Bmo 25 000
1 [MS Brmo 20 000
1 [MS Bmo 22 000
1 [MS Brmo 20 000
1 [MS Bmo 40 000
1 [MS Bmo 25 000
1 [MS Bmo 25 000
1 [MS Bmo 40 000
1 [MS Bmo 40 000
1 |05 Brno - venkov 20 000
1 |OS Bfeclav 20 000
1 0OS Frydek-Mistek 30 000
1 |OS Kromériz 25 000
1 |OS Kromériz 100 000
1 |OS Praha - Zapad 100 000
1 |OS Pfibram 50 000

V ramci sjednoceni ukladéni trestii pravnickym osobam by mély byt piehledy o jejich trestech
zpracovavany peclivéji a detailné€ji. Soud by mél mit moZnost se seznadmit se zptsoby, jakymi
je v jinych okresech postihovano obdobné jednani pravnickych osob, aby mohlo dojit k
postupnému sjednocovani soudni praxe a aby nedochazelo k piekvapivym rozhodnutim ze
strany nékterych soudcti. Pokud se tyka odstrasujici funkce trestu, zatim se ¢eska soudni praxe
ptili§ neodvézila k tvrd$im trestim (za ptedpokladu, Ze trest zruSeni pravnické osoby byl
uklddan pfevazné prazdnym schrankam, které slouzily k zakryvani trestné cinnosti).
Predevsim na zakladé¢ vySe ukladanych penézitych trestli je vidét, ze se praxe postihu

pravnickych osob stale drzi pii zemi.
Zaverem lze k Gdajim dostupnym ke kriminalité pravnickych osob do této doby konstatovat,

ze jeji prevazna Cast je podfazena do kategorie kriminality majetkové a hospodaiské

(souhrnné ekonomické) kriminality. Pravnické osoby do této chvile nebyly trestany za
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trestnou ¢innost nasilnou, mravnostni, a v ptipad¢ ochrany zivotniho prostiedi §lo o postihy
marginalni (pfestoZze fada zahrani¢nich pramenli upozorfiuje na korpordtni kriminalitu
zejména ve spojitosti s pachanim ekologickych skod). Otazkou je, jakym zplsobem se
struktura kriminality zméni v souvislosti s podstatnym rozSifenim kriminalizace jednani
pravnickych osob. Na zaklad¢ dosavadnich udaja si ale troufnu odhadnout, ze ekonomicka

kriminalita zustane v tomto ohledu dominantni.
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3. Kontrola kriminality pravnickych osob

Kontrolou kriminality rozumime nastaveni nastroju prevence a represe tak, aby byly schopné
pozitivné ovlivnit chovani osob (v tomto ptipad¢ lidi uvnitt pravnickych osob), pfi€emz musi
byt zachovana garance zékladnich lidskych prav a svobod.** Historicky pievladaly represivni
metody zabranovani kriminality, ale v soucasné dobé mifi trendy trestni politiky spise k
vét§imu dlrazu na prevenci. Spole¢nost v pribéhu ¢asu stanovila, jaké jednani je povazovano
za nekonformni s tim, Ze nckterd z téchto jednani pak byla vyclenéna a kriminalizovéna.
Kriminalizovana oblast chovani nebo kratce pojem zlocinu shrnuje jednani povazované za
zvilasteé socialné skodlivé. Charakterizuje normu a zvyraznuje ji tim, zZe stigmatizuje poruseni
norem, ¢imz lze kriminalizované zpiisoby chovani ohranicit, popsat a potlacit. Prispiva tim k
zachovani konformity chovani.“** Statni slozky pak vynucuji pravné konformni chovani
skrze represivni nastroje (v pripadé poruSeni trestnépravnich norem se tak déje skrze organy
¢inné v trestnim fizeni, které maji k dispozici fadu zdkonnych prostiedkii represe). Nejde
pouze o sankcionovani, ale 1 o kontrolu vykonavanou témito slozkami. Spole¢nost pak vedle

zakonu vytvari ur¢ité moralni hodnoty a eticka pravidla. Psobi tak preventivné, tedy se snazi,

aby ke kriminalnimu jednéni pokud mozno viibec nedochazelo.

Americka kriminolozka Sally Simpson ptsobici na univerzit¢ v Marylandu, uvetejnila
vyzkum zaméfeny na aspekty kontroly ekologické kriminality v organizacich, na jehoZz
zaklad¢ zdlraziuje nutnost branit krimindlnimu jednani korporaci na vice Grovnich. Zavéry z
tohoto vyzkumu nejsou platné jen v oblasti kriminality proti Zivotnimu prostiedi, ale nékteré
prvky se mohou uplatnit na teorii prevence korporatni kriminality jako celku. Vyzkum v
podstaté ukazuje, ze nejucinngji lze korporédtni kriminalité zabranit spojenim represivnich
prostiedki trestni politiky (tedy jasné stanovenymi sankcemi za poruSeni zakona) ve spojeni s
neformalni kontrolou uvnitt korporace (zejména vytvatenim compliance programi). ,,Riziko
pdchani trestné cinnosti pravnickymi osobami se zveétsuje, pokud za néj nehrozi jasny zdakonny
postih, nebo pokud neni etické chovani jednotlivce vyZadovano jeho kolegy nebo vynucovano

jeho strachem z neformdlnich sankci.“*** Jako neformalni sankce si Ize piedstavit naptiklad

2#0KAISER, G. 1994. op.cit. str. 74

23KAISER, G. 1994. op.cit. str. 78

244SIMPSON, S. a kol. An Empirical Assessment of Corporate Environmental Crime-Control Strategies. Journal
of Criminal Law & Criminology. Volume 103. Issue 1. 2013. str. 267. Dostupné z webové stranky

85



ztratu zaméstnani, osobniho ohodnoceni, vyhod, odebrani uréitych pravomoci, atd. Uginné
neformalni prostfedky uvniti korporace by mély také zarucovat to, ze se o piipadném
kriminalnim jednani dozvédi ptislusné organy. Kontrola korporatni kriminality pak neni
doménou pouze trestniho prava, ale podili se na ni celd fada instituci a institutd, jak
vefejného, tak soukromého prava. K tomu, aby byla tato kontrola efektivni, je nutné najit
rovnovahu mezi pisobenim vefejnopravnich instituci na strané jedné a ndstroji trzni

ekonomiky a soukromého prava na strané druhé.**

V této kapitole mé diplomové prace, pojednavajici o kontrole kriminality pravnickych osob,
se zam¢fim na represivni €ast kontroly kriminality, kterd je postavena na systému tresti a
ochrannych opatieni uklddanych za krimindlni jednani pravnickym osobam. Kvalitné
nastavend a vymahatelna struktura represivnich nastrojii by méla zabranovat taktéz recidivé v
pachéani trestné cinnosti. Ddale rozeberu prvky preventivni, tedy takové, které by mély
piedchdzet jakémukoli pachani trestné Cinnosti pravnickou osobou a které jsou pifijimany
piredev§im v ramci organizacni struktury pravnické osoby. Stat by mél v tomto piipadé pro
pravnické osoby poskytovat dostateCny ramec, feknéme jakési know-how, ktery pomiize
pravnické osobé ptijmout dostatecnd opatieni, diky kterym ke kriminalité na jeji ptidé nebude

dochazet vubec.

V ptipad¢ pravnickych osob hraje velkou roli také kontrola vefejnosti, nebot fada PO
zasahuje do vetejného déni, ucastni se vetejného zivota a mnohdy je ¢ast spolecnosti na jejich
fadném fungovani zavisla (dodavatelé tepla, energie, vody, dopravnich sluzeb, potravin...). V
nasledujici kapitole se tedy zamé&fim na nékteré prvky kontroly kriminality pravnickych osob,
které se ukéazaly, nebo maji potencial se ukéazat, jako €inné. Vzhledem k udajiim dostupnym
k pachani trestné &innosti pravnickych osob v Ceské republice, které jsou zatim pro jakékoli
definitivni z&véry nedostateCné, budu v této kapitole vychdzet i z nékterych zahranicnich

zkusenosti s prevenci kriminality pravnickych osob.

http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/jclc?utm_source=scholarlycommons.law.northwestern.edu
%2Fjclc%2Fvol103%2Fiss1%2F5&utm medium=PDF&utm campaign=PDFCoverPages [zobrazeno 12.3.2017
v 20:20 hod.]

24sK obdobnému zavéru jako Sally Simpson dospél i Lawrence Ang ve svém ¢lanku, ktery se vénuje prevenci
korporatni kriminality v Singapuru: ANG, L. Effective Measures Against Corporate Crime and Corporate
Liability in Singapore. UNAFEI Resource Material Series No. 76. 2008. str. 30. Dostupné z webovych stranek:

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS No76/No76 06VE Ang.pdf [zobrazeno 12.3. 2017 ve 20:49 hod]
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3.1. Represivni strategie kontroly kriminality pravnickych osob

Sankce ukladané statem za protipravni jednani pravnické osoby hraji velikou roli pfi ur¢ovani
jejiho dalsiho smétfovani. Pro prevenci kriminality je tedy krucialni, aby byly sankce do
pravnich tadid zakotveny na zaklad¢ zhodnoceni jejich moznych dopadi na spolecnost,
zejména zda budou schopny vést k t¢inné napravé pachatele. Z hlediska prevence kriminality
je stanoveni systému sankci za krimindlni chovéni a jejich nasledné uklddani zahrnuto do

represivni politiky statu.

Ulozeni sankce za spolec¢ensky nekonformni chovani plni nékolik funkci, které se vzajemné
prolinaji. Historicky byl kladen dlraz vzdy na jinou z nésledujicich zakladnich funkci tresti.
Dle tohoto spolec¢enského diirazu se vyvinulo nékolik teorii trestani. Teorie odplaty (tzv.
retribu¢ni) klade diraz na trest jako na odplatu za delikventni chovani pachatele. Odstrasovaci
teorie pusobi tak, ze ulozeni trestu odstraSi pachatele od pokracovani v pachani trestné
¢innosti (individualni prevence) a zaroven odstrasi ostatni ¢leny spole¢nosti, aby pod hrozbou
ulozeni trestu vibec kriminaln€ nejednali (generalni prevence). Napravna (rehabilitacni)
teorie je zaméfend na prevychovu pachatele. Vylucovaci (eliminacni) teorie vidi pfinos
uloZené¢ho trestu ve vylouCeni pachatele ze spolecnosti (u fyzickych osob ulozenim trestu
postihujiciho jeho volny pohyb, v ptipadé pravnickych osob postihujicich jejich cinnost,
popfipadé samotnou existenci pravnické osoby). Kompenzaéni (restitucni) teorie klade diraz
na uspokojeni narokti poskozeného, jeho zadostiu¢inéni, na kterém se ma podilet predevsim
pachatel. Vhodnou kombinaci téchto teorii pak doslo ke stanovovani ucelu trestu v moderni

spole¢nosti.

V platném pravnim fadu Ceské republiky neni ucel trestani vymezeny. Teorie jej ale
dovozuje, a to shodné tak, jak byl stanoven v § 23 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona.
Ucelem ukladani trestd pachatelim je chranit spolecnost pied pachateli trestnych cini,
zabranit odsouzenému v dalsim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny
Zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.”* V ptipadé trestani pravnickych
osob jsem se setkala s nazorem, Ze Ucel trestani pravnické osoby neni stejny jako ucel trestani
osob fyzickych, a proto je tfeba jej nové vymezit specidlné pro ucely sankcionovani

pravnickych osob dle zakona o TOPO. Napftiklad resocializace pravnické osoby dle Jelinkové

24sHolcr, K. 2009. op. cit, str. 168
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nepiipada kvuli jeji fiktivni povaze v ivahu.**” Jelinek a Herceg ve svém komentafi k zakonu
o TOPO také polemizuji s vyznamem resocializacni funkce trestu uloZeného pravnické osobé.
Shodn¢ s Forejtem uvadéji, ze resocializacni funkce trestu uklddaného pravnické osobé je
upozadéna pred ochranou spoleenskych zajmii a zajmi téetich osob.**® Takto kategoricky ho
ovSem neodmitaji. Dle nich je moznd snaha o népravu pravnické osoby tak, aby se stala
fadnym korporatnim subjektem.** Néapravnou funkci trestu ukladaného pravnické osob& bych
ale v zadném piipadé nepodcenovala. Systém sankci, které lze pravnické osobé ulozit dle
zdkona o TOPO, v tad¢ ptipadii nahrava situaci, kdy soud ulozi pravnické osobé pouze
omezujici sankci s pfedpokladem, ze na ni zapiisobi dostate¢né v tom smyslu, ze jiz dale
trestnou €innost pachat nebude. Napravné funkci trestani pravnickych osob by pak dle mého
nazoru nejvice nahrdvalo zavedeni moznosti ulozeni soudniho dohledu nad pravnickou

osobou (viz dale).

Trestani pravnickych osob dle zakona o TOPO

Zakon o TOPO v zasadach platnych pro ukladani sankci PO stanovuje, Ze soud pii ukladani
sankce musi pfihlédnout k ,,povaze a zavaznosti trestného cinu, k pomérum pravnické osoby,
véetné jeji dosavadni ¢innosti, a jejich majetkovych pomeéru. *“ Také musi brat ohled na to, zda
dand PO vykonava ¢innost ve vefejném zajmu (ackoli co povazuje za Cinnost ve vefejném
zajmu nijak nespecifikuje a v tomto ohledu bude nutné vy¢kat relevantni judikatury).”® Soud
musi dale ptihlédnout k pusobeni pravnické osoby po cinu, zejména k jeji pripadné ucinné
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu. Prihlédne také k ucinkium a
dusledkum, které Ize ocekavat od trestu pro budouci cinnost pravnické osoby. Dusledky trestu
pro budouci ¢innost pravnické osoby lze chapat v nékolika ohledech. Pii ukladani trestu
pravnické osob¢ by si soud mél polozit otdzku, zda mize dojit k napraveé pravnické osoby, zda

ulozeny trest ztizi, popfipad¢ znemozni pachani dalsi trestné Cinnosti pravnické osobé v

207Viz JELINKOVA, Tereza. Uvaha nad nékterymi nedostatky v oblasti sankcionovani pravnickych osob
upravenych zakonem ¢. 418/2011 SB., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. On-line
dostupné z webové stranky https://www.advokatijelinek.cz/uvaha-nad-nekterymi-nedostatky-v-oblasti-
sankcionovani-pravnickych-osob-upravenych-zakonem-c-418201 [ -sb-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-
a-rizeni-proti-nim.html [zobrazeno 15.3.2017 v 14:05 hod]

2usFOREJT, Petr, HABARTA, Petr a TRESLOVA, Lenka. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim: s komentafem. Praha: Linde, 2012, str. 123. ISBN 978-80-7201-875-8.

29]ELINEK, J., HERCZEG, J. 2013 op. cit. str. 110

250Toto ustanoveni bylo podrobeno kritice mezi odborniky trestniho prava. Nejen, Ze neni pojem vefejné
prospésnosti pravnické osoby nijak vymezen a jde tedy o poruseni zasady nullum crimen sine lege certa, ale také
uréitym zptisobem zvyhodiuje pravnické osoby, kterym bude toto postaveni pfiznano, coz je v rozporu se
zasadou rovnosti. Srovnej v JELINEK, J., HERCZEG, J. 2013 op. cit. str. 115
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budoucnosti, zda nebude mit trest pravnické osob¢ ulozeny nepfiméfené negativni disledky
na dalsi osoby, napfiklad jeji zaméstnance. Pozadavek personality trestu®' pro pravnickou
osobu blize rozvadi treti odstavec § 14 zakona o TOPO, ktery stanovuje, ze soud musi
ptihlédnout 1 k diisledkiim, které miize mit jejich ulozeni na treti osoby, zejména prihlédne k
pravem chranénym zdajmiim osob poSkozenych trestnym cinem a veéritelii pravnické osoby,
jejichz pohledavky viici trestné odpovédné pravnické osobé vznikly v dobré vire a nemaji
ptivod nebo nesouviseji s trestnym cinem pravnické osoby. Trest by mél zasahovat zejména
pachatele trestného ¢inu a nemél by s sebou nést zdvazné nasledky pro tieti osoby, které
nejsou zodpovédné za trestnou Cinnost pachatele. V piipadé fady pravnickych osob bude
tohoto pozadavku vzhledem k jejich povaze dosahovano velmi tézko. Soud bude muset
precizné¢ uvazit a fadné odivodnit, jakym zplisobem pravnickou osobu za jeji kriminalitu
potresta. Trest je z hlediska kriminologie velice dulezitym pfedmétem zkouméni. Zejména
penologie®” pak zkoumd, jakym zptsobem jednotlivé tresty na pachatele trestného Cinu
pusobi, jestli mu zabrani v pokracovani trestné ¢innosti, a v piipad¢ pravnickych osob by mél
byt bran zietel také na efekt, ktery mélo potrestani pravnické osoby na jednotlivce v jeji
struktufe. Kriminologové pak na zdkladé¢ pozorovani U€inkl jednotlivych trestl navrhuji
mozné zmény, které povedou k lepsi ochrané spolecnosti, k napravnému vlivu na pachatele a

k u¢innéjsi nahradé skod zptsobenych trestnou ¢innosti.

Zakon o TOPO v § 15 stanovi taxativné, jaké tresty a ochranné opatfeni je mozné pravnické
osob€ ulozit. Trestl vyjmenovava zakon celkem osm, a to trest zruSeni pravnické osoby,
propadnuti majetku, penczity trest, trest propadnuti véci, zédkaz cinnosti, zakaz plnéni
vefejnych zakazek nebo UcCasti ve vefejné soutézi, zakaz piijimani dotaci a subvenci, a
konec¢né trest uvetejnéni rozsudku. Ochrannd opatfeni nalezneme s Uc¢innosti od 18. biezna
2017 v zakon¢ o TOPO dv¢, a to ochranné opatieni zabrani véci a ochranné opatfeni zabrani
¢asti majetku.™® Jde o uzavieny katalog, kterym byla do ¢eského trestniho prava zavedena

cela fada novych sankci. Dle Jelinka v ptipad¢ pravnickych osob neni zcela vhodné pouzivat

251 Trest mé postihnout pouze pachatele trestného ¢inu. In JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2016, op.cit.
str. 390

»:2Nauka, ktera zkouma trestni sankce, jejich vykon a jejich ti¢inky. In GRIVNA, T., SCHEINOST, M. a
ZOUBKOVA, 1. 2014 op. cit. str. 23

253Tuto zménu piinesla do zdkona o TOPO novela trestnich predpist, ué¢inéna zdkonem ¢. 55/2017 Sb., kterou
doslo k zakotveni nového druhu ochranného opatteni do trestniho zakoniku a zdkona o TOPO. Dale doslo k
novelizacim v trestnim fadu. Dle divodové zpravy k této novele je jejim hlavnim divodem implementace
smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajiStovani a konfiskaci nastrojt a
vynost z trestné ¢innosti v Evropské unii.
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pojem trestani. V ptipadé pravnickych osob jde spiSe nez o tresty stricto sensu, o sankce sui
generis — svého druhu.”* Na tomto mist¢ musim zdiraznit, Ze neni mym cilem podrobné&
rozebrat vSechny sankce, které mohou byt pravnické osobé za jeji protipravni jednani
uloZzeny. Tim bych byla nucena rozebrat kromé postihu trestnim pravem také sankce hrozici
pravnické osob¢ za spachani spravniho deliktu, nebo sankce ukladané dle specidlnich zakont
(naptiklad Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze, Ceskou narodni bankou atp.). Mym
cilem je nastinit, jakym zptisobem by mohlo spravné nastavené sankcionovani pravnickych
osob pusobit na jejich chovani. V ramci prevence kriminality pravnickych osob je pak mozné
de lege ferenda uvazovat o zavedeni dalSiho typu sankce, poptipad¢ pfiméreného omezeni
pravnické osoby, které¢ by mohlo byt soudem ukladdno spolecné s trestem jinym. Na mysli

piitom mam natizeni dohledu nad pravnickou osobou, a to soudem urc¢enym odbornikem.

Bohuslav se vyjadiil v souvislosti s nabytim pravni moci prvniho rozsudku, kterym byla
zruSena pravnickd osoba, tak, ze z vlastni praxe miize dovodit n€kolik zplsobi reakce
pravnickych osob na zakon o TOPO. Nejprve zminuje ty pravnické osoby, které ani nevédi,
ze zdkon o TOPO existuje. Je nutné konstatovat, Ze od uvefejnéni Bohuslavova ¢lanku
uplynuly jiz tfi roky, proto tato varianta bude v dneSni dob& spiSe vyjimecnd. Druhou
variantou je to, ze pravnické osoby neberou existenci zakona o TOPO vézng, tedy zadnym
zpusobem nereaguji na svlij mozny postih trestni sankci. Dale existuji takové, dle kterych je
riziko jejich postihu tak malé, Ze neni smysluplné investovat ¢as a penize do vlastni prevence
trestné Cinnosti. Tyto organizace by mohl od trestné ¢innosti odradit naptiklad fakt, Ze trestni
stihani pravnickych osob v Ceské republice jiz neni tak vzacné, jak tomu bylo na poéatku
roku 2014. Organy ¢inné v trestnim fizeni se postupné szivaji s novym druhem trestni
odpovédnosti a pocty trestné stihanych pravnickych osob rychle rostou. Hrozba postihu za
protipravni jednani by tedy mohla zacit piisobit preventivné. Soudy ve své dosavadni praxi
ukladaly za pachéni trestné Cinnosti fadu trestll. Je ovSem pravda, Ze nejcastéji ukladany
penézity trest je soudy vyméfovan ve velice nizkych ¢astkach (viz kapitola 2.4). Jestli tedy
nepusobi hrozba majetkového postihu pravnické osoby odrazujicim zpiisobem, je to zejména
proto, ze soudy zatim neukladaji citelné penézité tresty (dokonce je i v nekterych piipadech
snizuji pod hranici stanovenou zékonem). Jako posledni piiklad pravnické osoby pak

Bohuslav uvadi ty, pro které je prevence trestné ¢innosti samoziejmosti bez ohledu na zékon o

2] ELINEK, J. 2007. op. cit. str. 157.
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TOPO a tresty, kterymi hrozi.* V jejich piipadé ovSem odrazujici u¢inek sankce neni na
misté. Je také velice malo pravdépodobné, Zze se praveé takové pravnické osoby dostanou do

rozporu se zakonem v takové mite, ze dojde k jejich odsouzeni a potrestani soudem.

3.2.1 Trest zruSeni pravnické osoby

Tento vyjimecny trest lze ulozit pravnické osob€, pokud jeji cinnost spocivala zcela nebo
prevazné v pdachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢inii.”’ Zakon o TOPO dale stanovuje vice
podminek pro jeho ulozeni, zakazuje jeho uloZeni, pokud to neni z povahy pravnické osoby
mozné, a v piipade nékterych specidlnich druhd pravnickych osob stanovuje podminky nutné
k jejich zruSeni. V literatufe se pro zruseni pravnické osoby vzil ptivlastek ,,trest smrti. Jiz
tato vzitd prezdivka ovSem naznacuje, Ze nepiijde o trest ukladany zcela bézné, ale pouze o
trest vyhrazeny ,,pravym zlo€incim®, tedy takovym pravnickym osobam, které vznikly a svou
¢innost postavily pfevazn&”’ na pachani trestné ¢innosti. Forejt se domniva, ze bude mozné
tento trest ukladat i naptiklad v ptipad¢ recidivy, kdy se pravnickd osoba po predchozim

odsouzeni a potrestani dostatené nenapravila.*®

Vzdy je ale nutné piihlizet k zdkonné
podmince, tedy trestna ¢innost by méla byt v ramci ¢innosti pravnické osoby pfevazna. Od
ucinnosti zdkona o TOPO doslo ke zruSeni pravnické osoby pro jeji trestnou Cinnost celkem
ve 22 piipadech (podrobnéji v kapitole 2.4). Soudy tedy dle mého nazoru timto vyjimecnym
trestem nijak neSetii. Postihovany jim ale budou ptfedev§im prazdné schranky, které jsou

feknéme pachateli sui generis. S jejich napravou se pro Ucely trestniho prava nepocita.

Z hlediska preventivniho by se mohlo zdat, ze trest zruSeni pravnické osoby je dokonaly v
tom smyslu, Ze de facto zprovodi ze svéta pachatele — pravnickou osobu, kterd nadale jiz
nebude schopna kriminadlné jednat. Pokud ovSem nedojde k soubéZznému potrestani osob
fyzickych, které v ramci pravnické osoby kriminalné jednaly, neni preventivniho ucelu zcela
dosazeno. Cesky pravni fad umoziiuje zalozeni pravnické osoby takika lusknutim prstil. Proto
nebude problém po uloZeni a vykonani trestu zruSeni pravnické osoby zalozit dalsi, dokonce 1

se stejnym ndzvem a cClenskou zdkladnou. I pfes tento problém zastdvam nézor, Ze trest

25sBOHUSLAYV, L. Komentar: Prvni trest zruSeni pravnické osoby za trestnou ¢innost. Pravni prostor. 2014.
Dostupné z webové stranky http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/komentar-prvni-trest-zruseni-
pravnicke-osoby-za-trestnou-cinnost zobrazeno [13.3.2017 v 13:16 hod]

256§ 16 odst. 1 zdkona o TOPO

2s7dle komentate k zdkonu o TOPO je to takova €innost, ,,ve které rozsah trestné ¢innosti je vyssi nez polovina
obvyklé (tj. nikoliv protipravni) &innosti pravnické osoby*. In JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, op.cit. str. 127
2ssFOREJT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L. 2012. op. cit. str. 143
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zruseni pravnické osoby, za stanovenych ptredpokladl, je na misté. V naSich podminkach
existuje fada zavedenych spolecnosti, které krom podnikatelské €innosti téZi 1 ze své historie,
svého jména, moznosti bezproblémového ziskdvani uveért, apod. Negativni publicity se
pravnické osobé, a tedy popiipad€ i jejim ¢lenlim, dostane v takové mife, Ze si stézi lze
predstavit, Ze by s nimi posléze rozumny obchodnik vstoupil do hospodaiského styku. V
pfipadé prazdnych schranek sice nic nezabrani novému zaloZeni ¢i zakoupeni dalsi prazdné

schranky, jeji zruseni se vSak jevi jako lepsi zptisob nez ne€innost pfislusnych organd.

3.2.2 Sankce postihujici ¢innost pravnické osoby

Jak uvadi Forejt, 1 sankce omezujici ¢innost pravnické osoby, typicky zédkaz ¢innosti, mohou
mit v konkrétnim piipadé likvidacni dopady na pravnickou osobu.” Jejich zakladnim
smyslem ovSem neni piivést pravnickou osobu k bankrotu, a tim ji de facto neptimo ptivést k
likvidaci, k ¢emuz sméfuje prima facie trest zruSeni pravnické osoby. Smyslem téchto
omezujicich trestd® by mélo byt napravit pravnickou osobu, a to tak, Ze ji bude odebrana
moznost takovych aktivit, se kterymi bylo pivodné spjato jeji krimindlni jednani. Jelinek
uvadi, Ze trest zakazu Cinnosti je vychovnym prostiedkem, ktery je velice diilezity z hlediska
prevence kriminality pravnickych osob.**' Zakon bohuZel nezna zadny zptisob dohledu nad
pravnickou osobou, které byl takovy trest ulozen. Ostatné prvek u¢inné kontroly je v zadkoné o
TOPO presné tim, v cem vidim nejvétsi prekdzku pro dostate¢nou prevenci dalsi kriminality
pravnickych osob. Nicméné Forejt vidi moznost kontroly pravnické osoby po ulozeni trestu
zakazu ¢innosti pravé v tom, ze vzhledem k informacéni povinnosti organti ¢innych v trestnim
fizeni dle § 30 odst. 1 zdkona o TOPO** se organy, vykonavajici b&zny dohled nad
pravnickou osobou, dozvédi o tomto trestu a budou tim paddem vice motivovany k jeji

kontrole.?*

2sotamtéZ str. 141

2sovedle trestu zakazu Cinnosti sem Ize zaradit trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo Gcasti ve vefejné
soutézi a trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci.

261 JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, op.cit. str. 147

262,,0 zahajeni trestniho stihani proti pravnické osob& vyrozumi orgdn ¢inny v trestnim fizeni, ktery trestni stihani
zahajil, pfislusny organ vetfejné moci nebo osobu, které podle jinych pravnich piedpist vedou obchodni rejstiik
nebo jiny zakonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci, organ udélujici licenci nebo povoleni k ¢innosti této
pravnické osob€ a organ odpovédny za dozor nad takovou pravnickou osobou. Tyto organy nebo osoby
vyrozumi piedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce také o pravomocném skonceni véci.*
2:FOREJT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L. 2012. op. cit. str. 186
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Zakazy casti ve veifejné soutézi a zdkazy ptijimani subvenci budou z hlediska prevence pred
dalsi trestnou ¢innosti pravnické osoby hrat obdobnou roli. Pro jejich fadné zapiisobeni je
opét nutnéd kontrola zvnéjsku, kterd urcitym zptusobem donuti pravnickou osobu zménit sviij
vnitini chod tak, aby v jejim rdmci nebylo podporovéano kriminalni chovani. Kontrola nad
tadnym pribéhem zadavani a Gicasti na vefejnych zakazkach a koncesnim fizeni nalezi Utadu

na ochranu hospodaiské soutéze.?

Otazkou je, zda by tedy kontrola dodrzovani vykonu
trestu ulozené¢ho dle zdkona o TOPO neméla byt spolu s dozorem nad Cinnosti takto
potrestané pravnické osoby vyslovné tomuto organu svéfena, a to obdobné i v piipadech

zakazl pfijmu dotaci a subvenci.

Osoba dohliZejici na Cinnost pravnickych osob po ulozeni zdkazového trestu by méla
posoudit, zda jeji zdrzeni se takovéto Cinnosti dostate¢né zapusobilo. Musi se presvedcit, ze
jiz nehrozi nebezpeci jejiho dalsiho kriminalniho chovéni. Hodnotit bude ,,zejména, jaka
opatreni k napraveé pravnicka osoba prijala, aby byl zajistén radny vykon jeji dalsi ¢innosti,
napr. zda dba na dusledné dodrzovani pravnich predpisii, vytvorila urcite preventivni
programy slouzici k predchazeni pdachadni trestné cinnosti, prijala urcita persondlni opatieni
zajistujici kvalitni vybeér pracovnikii do rozhodujicich pozic, a zda je zajisteno diisledné
dodrzovani a vynucovani takovychto opatieni v praxi (nepostaci pouze formalni prijeti
urcitych internich predpisu bez navazujicich opatreni). Celkové by se dalo Fici, Ze je
vyznamné, zda prdvnickd osoba prijala dostatecnd opatreni zajistujici ,vytvoreni

nezavadného firemniho (vnitiniho) prostiedi ‘>

3.2.3. Tresty postihujici majetek, zejména trest penézity

Obecné lze fici, Ze tresty postihujici majetek pravnickych osob slouzi piedev§im svym
odstrasujicim prvkem. Jak jiZ bylo rozebrano na jinych mistech této prace, pravnické osoba je
kalkulujicim subjektem, ktery nebude péchat trestnou ¢innost, pokud za ni bude hrozit postih,
ktery prevysSuje jeji vynosy. V piipade€, ze by se uvedené opatieni nesetkalo s pozadovanym
ucinkem, je patrné, ze je namisté ulozit spiSe trest jiny, popiipad¢ zkombinovat trest
postihujici majetek pravnické osoby s dalsim postihem. K tomu, aby penéczité tresty plsobily
dostatecné odrazujicim zplisobem, je nutné, aby je soudy ukladaly pfiméfené jejich povaze a

také povaze spachaného trestného Cinu. Z dostupnych dat se zatim ukazuje, Ze se soudy k

264§ 248 zakona ¢. 134/2016 o o zadavani vefejnych zakazek
26sFOREJT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L. 2012. op. cit. str. 189
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ukladani penézitych trestli nepostavily dostatecné razantné (viz kapitola 2.4). Penézité tresty
ukladaji na pomezi dolnich hranic a tudiz nelze pfedpokladat, ze pravnickou osobu od
kriminalni Cinnosti odradi. Deterencéni funkce penézitého trestu je tedy zatim v Ceském

prostiedi pouhou fikei.

Faktem ovSem je, ze penézity trest je povazovan teorii za zakladni prostiedek postihu
pravnickych osob. Ostatné v oblasti spravniho trestani piestupkit (spravnich delikti)
pravnickych osob je penézitad sankce (pokuta) také dominantni. Dle Vanicka penézitd sankce
bude nenahraditelnym prostfedkem postihu pravnickych osob.?® Dle mého nazoru je nutné,
aby byly zejména penézité tresty ukladané Ceskymi soudy (nejen v piipadé fyzickych, ale 1
pravnickych osob) podrobeny celkové revizi. Uvahy de lege ferenda nad ukladanim
pénéZitych trestd v Ceské republice, vzhledem k omezenému rozsahu a jinému zaméfeni této

prace, pfenecham na jinych.?’

3.2.4 Trest uvefejnéni rozsudku — negativni publicita jako prevence dalsiho

kriminalniho chovani

Tento trest, mnohymi autory oznacovany jako difamujici, hraje také dilezitou roli v ptipadé
ochrany spole¢nosti pfed kriminalitou pravnickych osob. Jeho uvetejnénim (samoziejmé za
piedpokladu, Ze pajde o ctené periodikum, poptipadée televizni ¢i rozhlasové vysilani) dojde k
jakémusi varovani spolecnosti pied pravnickou osobou a zaméfeni pohledu okoli na jeji
¢innost. Pravnicka osoba se tak Casto vyskytne pod drobnohledem svych obchodnich partnert,
zameéstnancl, konkurentli a zdkaznikd a dle mého ndzoru bude napiisté vice zdrzenliva
kriminalniho chovéani. Dle Gala je ovSem hlavni funkce trestu represivni, tedy skutecné
difamovat odsouzenou pravnickou osobu. Preventivni funkci pak autor vnima az jako
druhotnou.’® Samozfejmé bude velmi zaleZet na zptsobu a ditvodech ukladani tohoto trestu.
Na jeho preventivni potencial by ovSem nemeélo byt zapominano a mél by byt dle mého
nazoru ukladan zejména v piipadech, kdy je nutné spole¢nost z diivodu jeji ochrany upozornit

na kriminogenni potencidl pravnické osoby a tu pak timto zpGsobem od dal§iho trestniho

266VANICEK, D. Trestni sankce uklddané pravnickym osobam. Trestni pravo, Praha, Lexis-nexis CZ s.r.o.,
2000, ¢. 8, s. 14. ISSN 1211-2860

ss7Sankcionovéani pravnickych osob se vénuje napt. TIBITANZLOVA, A. Sankcionovani pravnickych osob a
praxe Ceskych trestnich soudd, Bulletin advokacie ¢. 10/2016.

268GALO, D. Trest uvetejnéni rozsudku v trestnim pravu pravnickych osob. Trestni pravo, 2015, vol. 1, No 1, str.
21.ISSN 1211-2860
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jednéni odradit. Vhodné dale bude ukladat tento trest spole¢né s dalSim trestem, ¢imz bude
preventivniho u¢inku dosazeno spolehlivéji. Ve Spojenych statech americkych je doporuceno
ukladat trest uvetrejnéni rozsudku spolu s dohledem nad pravnickou osobou. Soudce muze
korporaci uloZit uvetejnéni informaci o tom, jaky €in spachala, jaky trest ji za to jednani byl
uloZen a jakym zptsobem se chysta zabranit opakovani takového jednani.’® Jako obzvlaste
vhodné se uloZeni kombinace téchto trest jevi v pfipad¢, kdy soud zhodnoti, ze je velka

Sance na napravu pravnické osoby.

Trest uveiejnéni rozsudku byl jako zcela novy svého druhu v eském trestnim pravu?”
podroben kritice zejména za absenci pfisluSnych vykonavacich ustanoveni a mimotrestnich
predpisech,”' jimiz by se zajistila povinnost vefejnopravnich médii takto stanoveny rozsudek
opravdu publikovat (na tento problém totiz mlze teoreticky odsouzend pravnickd osoba
ptistupujici k uposlechnuti ptikazu soudu narazit). Obavy jeho kritikli ovSem zatim nebyly
naplnény. K jeho uklddani je rovnéZ nutno pfistupovat takovym zplisobem, aby plnil svou
funkci. Soud by tak proto mél presné¢ formulovat text, ktery bude uvetejnén (nebo alespon
uvozeni textu a dale oznacit ¢ast odivodnéni rozsudku ur¢enou ke zvetejnéni). Dilezité totiz
je, aby byl uverejnény text schopny piedat potfebnou informaci cilovym ctenaiim, ktefi maji

problém porozumét klasickému vyroku trestniho rozsudku.

3.2.5. Proba¢ni dohled nad pravnickou osobou jako moZnost preventivni sankce

I divodova zprava k zdkonu o TOPO odkazuje na doporu€eni a smérnice vydané Evropskou
unii, které jako jeden z navrhovanych trestii pro pravnické osoby uvadéji ulozeni soudniho
dohledu.””” Vedle Evropské umluvy lze doporuceni zakotveni trestu soudniho dohledu nad
pravnickou osobou nalézt i v dalSich mezinarodnich smluvach. Pro¢ se Cesky zékonodarce

rozhodl pravé tento trest nezakotvit, neni v divodové zpraveé rozebrano.

Preventivni ucinky dohledu nad pravnickou osobou jsou zifejmé. Spravné ustanoveny
,dozorce* by mohl pravnickou osobu navést smérem k piijeti funkénich nastrojt, které ji

budou zabrafiovat v pachani dalsi trestné Cinnosti. Pravnickd osoba timto dohledem nebude

200HARTLEY, R. 2008. op. cit. str. 58

270zédkon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad ve svém § 155 odst. 2 také stanovuje moznost soudu ptiznat na
navrh poskozené strany pravo zvefejnit rozsudek, podminky pak blize specifikuje.

271STOVNE] JELINEK, J., HERCZEG, J., 2013, op.cit. str. 161

2nDiivodova zprava k zakonu o TOPO. op.cit. str. 35
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nijak extrémné¢ zasazena, proto jeho ulozeni miize pripadat v ivahu, kdyz ulozeni jinych trestt
z povahy véci nepfipadd v tvahu, nebo se nejevi jako vhodné. Zplisob vykonu dohledu je
tteba zvolit tak, aby osoba, ktera bude timto ukolem povérena, méla dostateCné znalosti a

potfebné schopnosti k jeho realizaci.

V jakém rozsahu by byl takovy trest vykonavan, je mozné nastavit dle povahy a zavaznosti
trestné ¢innosti pachané pravnickou osobou. V piipadé méné zavazné trestné Cinnosti by
trest povysit az do sféry nucené spravy, kdy by uréena osoba po urcitou dobu vykondvala
fidici ¢i dozorc¢i funkce v pravnické osobé (tedy postavila by se na misto statutdrniho orgéanu,

obdobn¢ jako v pfipad¢ insolvencniho fizeni).

Na tomto misté je opét mozné nahlédnout do pravni upravy, kterou pfijali za ocednem. Znovu
je ovSem nutné z divodu odliSné pravni kultury upozornit na rozdilnost pojimani trestani
korporaci v angloamerickém pravnim systému. Hranice mezi trestdnim pravnickych osob v
ramci trestniho prava a jejich sankcionovani prdvem spravnim je v Common law podstatné
odli$né, nez je tomu u nas. V angloamerickém systému ,,sprdavni organy ukladaji pravnickym
osobam takové sankce, které by byly na evropském kontinenté spojovany s pravomocemi
trestniho soudu, anebo jsou zde naopak uklidany sankce, které by byly na evropském

kontinenté svéreny civilnimu soudnictvi“*”

Na federalni trovni jsou v USA kazdoro¢né vydavéany ptirucky pro trestani*’*

specialni
komisi — United States Sentencing Commision (dale jen ,,Komise*). Tyto pfirucky na zékladé
dostupnych udajii o trestani obsahuji doporuceni, tykajici se druhli, vyméry a kombinace
tresti ukladanych soudy, aby tim odstranily rozdilnosti a podporovaly transparentnost
trestdni. Komise navic v pfiruckach davd doporuceni, ktery trest je v danych piipadech
nejvhodnéjsi pro dosazeni stanoveného cile ukladdat. Nejvyssi soud USA v ptipadé¢ United
States v. Booker v roce 2005 judikoval, ze takovéto piirucky nemohou byt pro soudce

zavazné. Jejich povaha je tedy pouze doporucujici. Informace v nich obsazené nicméné

mohou poskytovat inspiraci pro soudce a také jasné srovnani, diky kterému bude mit

3VANICEK, D. 2006, op. cit. str. 13
2714UNITED STATES SENTENCING COMMISSION. The 2016 Guidelines Manual, t€¢inny od 1. listopadu
2016. Dostupné z webové stranky http://www.ussc.gov/guidelines/archive [zobrazeno 5.3.2017 v 13:38 hod]
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rozhodujici soudce komplexni vhled do zptsobu ukladani trestti v USA. Jednou navrhovanou
sankci pro korporatni zlo€in, kterd se Komisi jevi jako vhodnd, je i stanoveni dohledu (v
doslovném ptekladu jde o ,,probacni trest). Tento dohled slouzi jako zabezpeceni toho, ze
korporace dostate¢né¢ odSkodni obéti trestného ¢inu, ktery spachala, dale Ze zistane solventni,
tedy Ze ji ulozené tresty neptivedou ke krachu, protoze tak by se nedostalo dostatecné nadhrady
poskozenym. Dohlizejici osoba dale vykonava preventivni opatfeni zabraiujici dalSim
kriminalnim jedndnim, a soucasn¢ se snazi o jejich piipadné odhaleni. Hlavnim ukolem
dohlizejiciho pak je ujistit se, ze korporace provedla zmény ve své struktufe a vnitfnich
piedpisech tak, Ze se dostane do souladu s pozadavky zakonii.””” Doporuceni Komise ohledné
trestani pravnickych osob, ale zejména ohledné doporuceni prevence kriminalniho chovani

korporaci, rozvadim blize v dalsi ¢asti této kapitoly.

3.2.6 Odvolani ¢lena statutdrniho organu

Dle Vanicka piipadd jako moznost postihu pravnické osoby v tvahu také zbaveni funkce
Clena statutarniho organu pravnické osoby, ktery byl odpovédny za pachani trestné ¢innosti v
jejim ramci.”’® Ulozeni takového trestu by muselo byt provdzano spolu se soub&Znym
uznanim viny fyzické osoby za trestnou ¢innost, pro kterou byla obvinéna pravnickd osoba. Z
hlediska preventivniho by hréla takovato sankce roli, pokud by opravdu k trestné ¢innosti v
ramci pravnické osoby dochazelo pouze na zdkladé excesivniho chovani jednotlivce. V
takovém piipadé by ovSem mélo byt spiSe namisté aplikovat § 8 odst. 5 zakona o TOPO a
nevyvozovat trestni odpovédnost pravnické osoby za jednani, ke kterému de facto nezavdala
pfi¢inu. Pokud je naopak pravnicka osoba urcitym zptisobem ,,naprogramovana“ k pachani,
popiipadé umoznéni péachani trestné cinnosti, nepomiize ji ani zbaveni se takovéhoto
deviantniho jednotlivce. Ostatné, pokud by byl nad pravnickou osobou napiiklad ustanoven

dohled, bylo by v jejim vlastnim zdjmu se individudlnich pachatell ve své struktuie zbavit.

3.2.7. Doporuceni pro trestani korporaci

V osmé kapitole Ptirucky pro trestani z roku 2016, kterou vydala Komise, nalezneme

doporuceni tykajici se trestani organizaci.””” Zakladni zasady trestani organizaci zné&ji takto®’®:

21sHARTLEY, R. 2008. op. cit. str 58

26VANICEK, D.. 2006. op.cit. str. 17

2770rganizaci je mysleno ,,0soba odlisna od jednotlivce®. United States Sentencing Commission, Guidelines
Manual, 2016. str. 526

27stamtéz str. 525

97



Kdykoli je to mozné, je nutné, aby organizace odCinila, nebo ji bylo uloZzeno od¢init

Skodu, kterou svou trestnou ¢innosti napachala. Vyrok o nahrad¢ Skody nesmi byt

chapan jako trest. Nahrada napéachanych Skod obsahuje moZnosti jejich restituce,

obecné prospesné prace (Ize si predstavit v piipad¢€, kdy je poSkozenym stat a Skoda se

neda ptesné vycislit, v USA jde ale 1 o praci ve prospéch obéti, kterou jsou od¢inény

napachané skody), informovani obéti a dalsi napravna opatieni (uvedeni do ptivodniho

stavu).”” I v ptipadg, ze korporace dostane ulozenou velkou sumu jako nahradu $kod,

je nutné zkoumat, jestli k jeji napravé neptispéje ulozeni kumulace dalSich sankei,

vcetné€ penézitych.

Pokud ¢innost organizace sméfuje primarné k pachani trestné Cinnosti, méla by byt

zbavena vSech aktiv. Absolutné zkorumpovana korporace by méla byt ,,pokutovana az

do hrobu“, pokud to tedy zakon umoznuje. V piipadé, Ze je moznd naprava,

doporucuje Komise zaujmout k trestdni korporace pfistup, ktery pomize k jeji

naprave,

Pokuta by méla byt odvozena na zéklad¢ zavaZznosti spachaného ¢inu a miry zavinéni

dané organizace. Mira zavinéni je stanovovana na zéklad¢ Sesti hledisek:

© zapojeni ¢i tolerovani krimindlnich aktivit;

o historie organizace (tedy jeji chovani, zapojeni se do kriminalnich aktivit, nebo
naopak dobroc¢inné aktivity);

o poruseni piikazu, nafizeni (miize byt vetfejnopravni, napt. zdkaz Cinnosti, nebo
dany smlouvou, internim pfedpisem);

o prekazeni vykonu spravedlnosti;

o existence efektivniho compliance nebo etického programu;

© oznameni krimindlnich aktivit orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, spoluprace pfi
vysetfovani a prijeti zodpoveédnosti za spachany trestny ¢in.

V piipadé¢, Ze je potieba dohlédnout na vykonani trestu, je nejvhodnéjsi sahnout po

vedlejSim trestu, tedy uloZeni dohledu nad organizaci. DohliZejici osoba vytvoii v

ramci organizace predpoklady k tomu, ze vykona ulozeny trest a prizpiisobi svoje dalsi

jednani zdkonu.

29HARTLEY, R. 2008. op. cit. str. 58
230DOYLE, Charles. Corporate Criminal Liability: An Overview of Federal Law. Congressional research service.
2013. str. 2. Dostupné z webové stranky https://fas.org/sgp/crs/misc/R43293.pdf [zobrazeno 17.3.2017 v 11:45
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3.2.8. Dalsi zptisoby kontroly kriminality pravnickych osob

Samoziejmé Ze tresty uklddané pravnickym osobam nejsou jedinymi prostfedky represe ze
strany statni moci, které vedou ke kontrole kriminality. Do systému kontroly kriminality se ze
strany vetfejné moci priddva mnoho organt a instituci, které se snazi zabranovat pachani
trestné Cinnosti. Trestni pravo procesni zakotvuje fadu nastrojii, diky kterym mulze byt
preventivniho u¢inku dosazeno, aniz by doslo k odsouzeni pravnické osoby. V tadé ptipadt
muze mit alternativni feSeni k odsuzujicimu rozsudku mnohem lepsi vysledek. I v USA je v
ptipad¢ krimindlniho chovani mnohem vice feSena cesta k vytesSeni ptipadu formou dohody
mezi korporaci a organy ¢innymi v trestnim fizeni (v t€chto dohodach se obvykle korporace
zavazuji k nahradé $kody a veskerému moznému usili k zabranéni dalsi trestné ¢innosti).?!
Vedle toho mnoho specializovanych instituci kontroluje ¢innost pravnickych osob a v ptipadé
jejich kriminalniho chovani je za n&j postihuje. Napiiklad Ceska narodni banka je instituci
sjednoceného dohledu nad finan¢nim trhem, v oblasti dafiové kriminality nalezneme kontrolu
fadného vykondvani danovych povinnosti subjektli ze strany finan¢nich uradua, organt celni

spravy, nebo centralné pomoci finan¢niho analytického uradu.*

Jistd odvétvi mohou byt navic stditem regulovana dal§imi pfedpisy, standardy a omezenimi.
Jde o strategie kontroly kriminality, pro které se vzilo v zahrani¢i oznaceni ,,command and
control“. Jednotlivd odvétvi, typicky se hovofi o ochrané Zivotniho prostfedi, stanovuji
pravidla a hranice pro chovéni jednotlivcl i korporaci. Dodrzovani pravidel je kontrolovano
pfislusnymi organy a jejich dodrzovani je vynucovano. V ptipadé Ceské republiky bude
vétSina téchto poruseni postizena v ramci spravniho prava. V piipad¢ piekroCeni hranice
spolecenské Skodlivosti pfedaji pfislusné organy informaci o poruSeni danych pravidel
organiim ¢innym v trestnim fizeni. Problémem piedpist pfijimanych na resortni urovni je, Ze
jsou velice nepiehledné, je jich mnoho a Casto je i1 pro pravnické osoby podnikajici v
prislusném odvétvi problematické se v nich orientovat. Takovyto stav rozhodné nepfispiva k
pfedchazeni kriminality a proto neni Ucelné vénovat nejvétsi pozornost represi, ale v prvni

fad¢ je nutné prizptsobit pfislusna nafizeni, ptedpisy a pokyny praktické ¢innosti korporaci.

1HARTLEY, R. 2008. op. cit. str. 60

aotento ufad byl zfizen ke dni 1. 1. 2017, zdkonem €. 368/2016 Sb., novelizujicim zédkon €. 253/2008 Sb., o
nekterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Informace o jeho ¢innosti
jsou dostupné z webovych stranek http://www.financnianalytickyurad.cz/ [zobrazeno 18.3.2017 v 16:52 hod]
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K tomu, aby stat vynucoval povinnosti, musi je stanovit jasn¢, prehledné a U¢inn¢ o nich

vefejnost informovat.

Z tohoto divodu se dale v této kapitole zabyvam nastroji prevence korporatni kriminality,
které ve spojeni s hrozbou postihu pravnickych osob ze strany stitu pomohou vytvotit

prostiedi, v némz nebude kriminalni jednani korporaci tolerovano.

3.2. Prevence kriminality pravnickych osob

,Prevence kriminality predstavuje soubor nejriiznéjsich spolecenskych aktivit orientovanych
na odstranéni, oslabeni & neutralizaci kriminogennich faktorii.“** Lze tedy fici, Ze prevence
kriminality stoji mimo trestni pravo, pisobi nejen na potencialni pachatele trestné ¢innosti, ale
také na obéti (viktimologickd prevence). Smyslem prevence kriminality je zvysit ve
spolecnosti povédomi o nebezpeci, které od daného typu kriminality hrozi, vytvofit ¢inné
mechanismy zabranéni kriminality a snizovat pfilezitosti ke kriminadlnimu chovani.
Preventivnich opatfeni, ktera pomahaji v pfedchazeni trestné ¢innosti pravnickych osob, je
znama cela fada. V zavéru této kapitoly nastinim nékolik néstrojii, které mohou podpofit
efektivni prevenci korporatni kriminality. Tomu, aby korporace co nejvice sniZily riziko
pachani trestné ¢innosti, nepostaci pouze pfijeti vnitinich predpist, byt’ sebedokonalejsich. Do
preventivniho ptsobeni na korporace je tfeba zapojit fadu dalSich faktori, v jejichz souhrnu
by mohlo vzniknout prostiedi, ve kterém nebude kriminalni chovani pro korporace vyhodné,
pohodlné, nizkorizikové, ani snadné. Pokud se prostfednictvim provdzanych néstroji budeme
schopni takového vysledku dobrat, nebude korporatni kriminalita tak zdvaznym a stale

narustajicim fenoménem, jako je tomu dnes.

Jak jsem uvedla v Gvodu kapitoly o kontrole kriminality, prevenci kriminality pravnickych
osob se zabyva, zejména na zahrani¢nim poli, n€kolik kriminologi. Simpson v ramci

prevence kriminality uvadi tii systémy, pod které pak fadi jednotlivé néstroje prevence.?®

23GRIVNA, T., SCHEINOST, M. a ZOUBKOVA, 1. 2014 op. cit. str. 142
234SIMPSON, S. a kol. 2013. op.cit. str. 267
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Zakonné povinnosti a kontrola statu

V piipadé povinnosti stanovenych zakonem jde o preventivni opatfeni pochdzejici z pera
statnich organii, popfipad¢ zdkonodarce. Ten muze naptiklad stanovit compliance program
jako povinnost pravnické osoby k jejimu vzniku (nemusi byt univerzalni tieba jen pro urcité
pravnické osoby — napiiklad finan¢ni instituce, organizace podnikajici v oblasti energetiky,

podniky, které se ti€asti vefejnych soutézi a zakazek atp.).

Stat mlze navic prostfednictvim zékond a jejich fadného vymahani pisobit na pravnické
osoby takovym zplisobem, Ze je od kriminalniho chovani odstrasi. Pokud jsou potencialni
pfinosy z trestné ¢innosti vysoké, a riziko odhaleni nizké, zisk4 pravnicka osoba piileZitost k
pachani trestné Cinnosti. Pro to, aby byla odstran¢na takova pfilezitost, nestaci represivni
slozky statu (které casto nemaji prostiedky k odhaleni trestné ¢innosti pravnickych osob), ale

je potieba odstranovat prilezitosti na irovni samotné organizace, a to samoregulaci.

Samoregulace

Pod pojmem samoregulace je nutné si predstavit vnitini pfedpisy spolecnosti, které nejen Ze
jsou piijaty vedenim spolecnosti, ale jsou hlavné zavazné pro vsSechny jeji Cleny, jejich
dodrzovani je kontrolovano, a v pfipad¢ jejich poruseni nastoupi neformalni sankce. Pod
pojmem samoregulacnich predpist si lze predstavit napiiklad etické kodexy, compliance
programy, kontrolni fady a organy, atd.

Pokud se v ramci dané organizace toleruji ilegalni postupy, dokonce i kriminalni chovéani, je
vetsi pravdépodobnost, ze jednotlivi ¢lenové se budou takovym zpisobem chovat. Pokud je
ve spolecnosti compliance program pevné uchycen, je pravdépodobné, ze jej dcefiné
spolecnosti pfevezmou od svych matek. V ramci odvétvi pak bude béZné takovy compliance
program mit (nemit ho by mohlo znamenat vétSi pozornost vénovanou institucemi vnéjsi

kontroly — napf. policii, daniovymi organy).

Neformalni sankce

Autorka pod pojmem neformalnich sankci ve svém c¢lanku oznacuje v podstaté vSechny
postihy krimindlniho chovéani korporace, které nejsou spojeny s represivnim vymahanim
zékona statem, popiipad¢ jsou jeho nasledkem. Jako piiklad Simpson uvadi negativni

publicitu, kterou by méla byt korporace, poptipad¢ jeji €len (manaZer) postiZzena za kriminalni
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chovani. Reakce spolecnosti, ale i korporace na takové jedndni jednotlivce, by méla byt
negativni. Toho se pak musi dosahovat uritou osvétou, informovanim vetejnosti skrze
justicni webové stranky atp. Autorka predpoklada, ze predevsim neformalni sankce, ale do
urcité miry také sebekontrolni mechanismy, budou plsobit jako urcité stigmatizujici prvky na

jednotlivce, ktefi tim budou vice motivovani k chovani souladnému se zakony.

Represivni a preventivni strategie nemohou v ramci funk¢ni kontroly kriminality fungovat
oddélené. Nejucelnéjsi se mi jevi podporovat ve velké mife prevenci kriminality, a to vSemi
moznymi zpusoby. Represivni strategie pak musi ptichazet teprve v situaci, kdy 1 kompletni
preventivni opatieni selhala. V Ceské republice bohuzel nebyl bran velky zietel na prevenci
kriminality jiz od pocatku kriminalniho postihu pravnickych osob. Diiraz na ucinné
mechanismy prevence korporatni kriminality a pfihlizeni k usili pravnické osoby,
zamezujicimu kriminalni chovéni, bylo az do novely zakona o TOPO ¢. 183/2016 Sb. spise
okrajovou zalezitosti.*® Novy § 8 odst. 5 zdkona o TOPO pfinesl v tomto ohledu do
kriminalizace jednani pravnické osoby podstatnou zménu, kterd s sebou pfinesla fadu otazek,

a dost mozna mnoho aplikacnich potizi v budoucnu.

3.2.1 Veskeré mozné usili pravnické osoby vyhnout se krimindlnimu chovani

Veskeré mozné usili, které je mozné pozadovat na dané pravnické osob¢ pro to, aby v jejim

286 stanovend zachrannd brzda trestniho

ramci nebyla pachana trestna ¢innost, je pomérné nove
stihani pravnickych osob. Odborna vefejnost tak od zaneseni ustanoveni o vyvinéni pravnické
osoby vede bouflivé debaty o tom, co se takovym ustanovenim myslelo. Z divodové zpravy
Cerpat nelze vzhledem k tomu, ze pfedmétny paty odstavec § 8 byl do zdkona vlozen v
pribéhu projednavani zakona na ptdé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,,PS*), konkrétné byl navrzen jako pozméhovaci navrh Ustavnépravniho vyboru
PS.?*" V ramci pfijeti vyvinovaci klauzule do zdkona o TOPO padlo nékolik reakci na téma
veskerého mozného usili. Jedna z autorek patého odstavce § 8 zdkona o TOPO, Marie

Benesova, ktera dané ustanoveni obhajuje navzdory nesouhlasnému postoji z fady soudct a

statnich zastupct k dané véci, uvedla, ze ,,Neni pravda, Ze budou k vyvinéni pravnické osoby

2ssPreventivni opatfeni byla feSena jen v souvislosti se zaméstnaneckou kriminalitou pfic¢itanou dané pravnické
osobé.

2ssNovela zakona nabyla G¢innosti dne 1.12. 2016

2375némovni tisk ¢. 304/4. Usneseni ustavné pravniho vyboru €. 160 ze dne 25. listopadu 2015 k vladnimu
navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb.,o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpist.
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postacovat etické kodexy nebo jen proskoleni zamestnanci.* Hranice veskerého mozného usili
dle ni nastavi sami soudci a statni zastupci.”®® Jiz tento komentaf ¢lenky PS staci k tomu, aby
si ¢tenar uvédomil, jak malo se pfi pozménovani zdkont hledi na zékladni zasady trestniho
prava, dokonce na zakladni zasady ovladajici tvorbu prava obecné. V piipadé, Ze zakonodarce
tvofi ustanoveni zdkona s myslenkou, ze k jeho vysvétleni dojde na zaklad¢ tivah statnich
zastupcil a soudct pti jeho aplikaci, je dle mého nazoru v hrubém rozporu se zadsadou nullum
crimen sine lege certa. Co je ,,veskeré mozné usili*, alespon pro praxi statnich zastupiteli, se
pokusilo alespon z¢asti vyfeSit Nejvyssi statni zastupitelstvi, které vydalo pokyn pro statni
zastupitele s nazvem ,,Aplikace § 8 odst. 5 zdakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a

Fizeni proti nim* (dale jen jako ,,Pokyn NSZ).?*

Jiz v souvislosti s pfijetim Pokynu NSZ bylo avizovano, Ze dana uprava mize vyznamné
zasdhnout do dosavadni praxe statnich zastupitelstvi a Zze bude této problematice vénovana
zvysSena pozornost. V blizké dobé¢ l1ze tedy oCekavat vydani navazujicich dokumentl, které
budou podrobnéji rozebirat aplikaci vyvinovaci klauzule a mozna budou obsahovat i
upravu obsazenou v § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o TOPO. Dle uvedeného ustanoveni lze
pravnické osob¢ pficitat jednani jejiho zaméstance pouze v tom piipad¢€, Ze organy pravnické
osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az ¢) zdkona o TOPO (tedy statutarni organ,
nebo jeho c¢len, osoba ve vedoucim postaveni pravnické osoby, kterd jejim jménem jedna,
vykonéva fidici nebo kontrolni ¢innost, nebo ten, kdo vykondvéa rozhodujici vliv na fizeni
dané pravnické osoby) nezabranily spachani trestného ¢inu. Zabranit trestnému ¢inu Slo dle
uvedeného ustanoveni tak, ze povinné osoby provedou takova opatreni, ktera mély provést
podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé poZadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancu nebo jinych osob,
Jjimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytnd opatreni k zamezeni nebo odvrdceni nasledku
spachaného trestného cinu. Toto ustanoveni je v Pokynu NSZ komentovano tak, ze
wPravnicka osoba v podstaté odpovidd za nezvladnuti rizika z provozovani korporace,

zanedbani & odevzdanosti realizace dohledu, kontroly a organizace.*“*° Pravnicka osoba na

238 KRAMER, Jaroslav. Revoluéni zmény ve stihani firem. Pravni radce. 2016. Dostupné z webové stranky:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-65248490-revolucni-zmeny-ve-stihani-firem [zobrazeno 19.3.2017 v 11:53 hod]
2s9Dokument je dostupny z webové stranky: http://www.nsz.cz/index.php/cs/soubory-ke-staeni [zobrazeno
19.3.2017 v 11:58 hod]

290Pokyn NSZ. 2016. op. cit. str. 9
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zaklad¢é vyse popsaného neodpovidala za zjevny exces svého zaméstnance, pokud ale $lo o

vedeni pravnické osoby, vyvinéni z jeho ¢inli zdkon ve svém plivodnim znéni nepiedpokladal.

Pokyn NSZ dale uvadi konkrétni piipady, ve kterych doSlo k aplikaci ustanoveni, které
vyvinuje pravnickou osobu z excesu spachaného jejim zaméstnancem. Dle udajii dostupnych
z obdobi od 1. 1. 2012 do 17. 8. 2016 bylo ustanoveni aplikovano ¢i zvazovéano v celkem péti
veécech. Z nich poukazuje na celkem tii pravomocné skoncené piipady. Ani jeden piipad
ovSem nebyl po dobu ucinnosti zdkona o TOPO (tedy za vice nez pét let) rozhodovan

Nejvyssim soudem, ktery by mohl stanovit zakladni parametry exkulpace pravnické osoby.

Ve dvou piipadech, na néz Pokyn NSZ upozoriiuje, a které byly také jiz pravomocné
rozhodnuty soudem, lze poukazat hlavné na fakt, zZe tiha dokazovani toho, zda v konkrétnim
ptipadé Slo o pochybeni pravnické osoby nebo o pouhy exces jejiho zaméstnance, lezi na
organu ¢inném v trestnim fizeni, tedy zejména na stitnim zéastupci. V prvnim z piipadi
nemohly orgény ¢inné v trestnim fizeni vyloucit, Ze pravnicka osoba neucinila opatteni, ktera
by ji z jednani jednotlivce exkulpovala. Pokud tedy doslo k excesu ze strany jen jednoho
zameéstnance (z mnoha), nemtize dojit k pricteni odpovédnosti pravnické osobé, pokud nebylo
prokazéano, Ze selhala s jeho pfipravou a naslednou kontrolou. Naopak zanedbani dohledu se
dle druhého ptipadu dalo dovozovat z chaotického zptasobu vedeni spolecnosti,
nepiehlednosti zodpovédnosti jednotlivych zaméstnancii a jejich nedostate¢nému vedeni, coz
ve svém diisledku zapfti¢inilo, ze byla pachateli — fyzické osob& — ddna dostate¢na ptilezitost
ke spachani trestného ¢inu. Pouhé dva ptipady ovSem otazku tolika aplikacnich problému
nevyfesi, je proto nutné stanovit dal§i mantinely pojmu ,,veskeré mozné usili“. Pro aplikacni
praxi statnich zastupct byly tyto mantinely v Pokynu NSZ stanoveny nasledovné:

e Vyvinovaci klauzule se dle Pokynu NSZ nebude vztahovat na osoby vykonavajici
rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby (dle § 8 odst.1 pism. c¢) zakona o TOPO).
Takové osoby stoji vné pravnické osoby a vykonavaji sviyj vliv bud’ pfimo (ovliviiuji
exekutivu, tedy statutdrni organ, ¢i jednatele) nebo nepiimo (ovliviiuji hlasovani,
napiiklad z pozice vétSinového akciondie). Dle mého ndzoru ovSem tyto osoby z
povahy véci nejsou vylouceny a pravnicka osoba se bude moci zprostit 1 odpoveédnosti
za jejich jednani. Pravé v pripadé nepiimého ovliviiovani chodu pravnické osoby si 1ze

pfedstavit, Ze ovladajici osoba spacha trestny ¢in, ackoli pravnickd osoba ucinila
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vsechna opatieni k tomu, aby trestné Cinnosti zabranila (jak je dobfe zndmo, v fadé
korporaci je management spolecnosti disledné odd€len od jeji vlastnické struktury).

¢ Pravnické osoby zalozené za ucelem pachani trestné ¢innosti budou odpovédné vzdy.
Ostatné nedavalo by smysl, aby takovato pravnicka osoba viibec vynakladala néjaké
prosttedky pro prevenci kriminality v rdmci své ¢innosti.

* V ramci dokazovani skutecnosti rozhodnych pro vysloveni viny obvinéné pravnické
osoby se obzaloba bude muset vyporadat s otazkou vynalozeni veskerého mozného
usili. PoZzadovana opatfeni museji byt ,,8itd na miru pravnické osob&“,”' museji byt
tedy pro pravnickou osobu upravena, pfizpisobena jeji Cinnosti, jejim majetkovym a
personalnim pomérim, obchodnim praktikdm, odvétvi, ve kterém se pohybuje atp.

¢ Platnost a efektivita nastrojii, které maji zabranovat trestné ¢innosti pravnické osoby,
se bude posuzovat také v souvislosti se vztahem dané pravnické osoby a osoby
fyzické, jejiz jednani je pravnické osobé pricitano. Jiné pozadavky by pak mély byt
nastaveny pro fidici organy, jiné pro bézné manazery, zameéstnance, kontrolory atp.

¢ Posuzovat jednotliva preventivni opatfeni pravnické osoby bude nutné také ve vztahu
ke konkrétnimu trestnému ¢inu, za ktery je obvinéna. Vzhledem k Sirokému vyctu
trestnych ¢ind, kterych se pravnickd osoba muze dopustit, je tfeba brat ohled na
»worganizacni, situacni, materialni, personalni a dalsi okolnosti existujici u dané
pravnické osoby, které mohou zvysovat, nebo naopak snizovat riziko vyskytu néekterych
trestnych cinii.***

¢ Pii stanoveni, ¢im se da urcit usili vyvijené pravnickou osobou, bude jako vychodisko
slouzit 1 znéni § 8 odst. 2 pism b) zakona o TOPO. Bude se tedy pfiméten¢ zkoumat,
zda pravnicka osoba provadéla kontrolu ¢innosti svych clenl, pokusila se odvratit
nasledky trestného ¢inu apod. Samoziejmée to neni vSe, co je na pravnické osobé v
ramci prevence trestné ¢innosti vyzadovano.

¢ Jednim ze zékladnich pfedmétii zkoumani bude firemni kultura dané pravnické osoby.
Ta je dle Pokynu NSZ zikladem pro dodrZzovani pravidel a etiky firmy. V tomto
ohledu je odkazovano na tzv. corporate governance, neboli zésady fadné spravy a
fizeni spole¢nosti (viz déale v této kapitole). V ramci firemni kultury dané spolec¢nosti
jsou pak pfijimany specifické instrumenty, které pomahaji ptedchéazet trestné ¢innosti.

Jako priklad jsou uvedeny odvétvové zakony, které blize stanovuji povinnosti pro

291Pokyn NSZ. 2016. op. cit. str. 15
202 Tamtéz str. 16
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jednotlivee 1 pravnické osoby a jejich respektovani danou pravnickou osobou, interni
pfedpisy ve formé zakladajicich listin, stanov, organiza¢nich, pracovnich a
podpisovych tadu. ,,Organy cinné v trestnim rizeni by se mély zamérit na zkoumani
souladu pro trestni véc rozhodnych vnitinich predpisii spravnimi predpisy zdvaznymi
pro prislusnou pravnickou osobu, srozumitelnost vnitinich predpisu, jejich vzajemnou
provazanost a adresnost stanovenych odpovédnosti apod.“* V ramci své ¢innosti a
skutecné vymahatelnosti svych vnitinich piedpisi by mély v ramci pravnické osoby
probihat rizné vzdélavaci akce, jejichz u¢innost by méla byt v ramci trestniho fizeni
ovéfovana. Roli hraje také existence ¢i neexistence etického kodexu, pfi¢emz jeho
neexistence automaticky nevyvolava nedostatecnost piijatych opatfeni a naopak, jeho
existence sama o sob¢ neznamena, ze pravnicka osoba vyvinula veskeré mozné usili k
zabranéni neetického chovani. Zkouma se také jeho materidlni stranka (tedy jestli
nejde jen o pradzdnou proklamaci, kterd se v praxi nedodrzuje). V ramci etického
kodexu je vhodné, minimdln¢ v nékterych specifickych organizacich, stanovit
protikorup¢ni zasady, poptipad¢ piijmout samostatny protikorupcni program. Dale je
upozoriiovano na vyznam compliance programli, moznost ustanoveni institutu
firemniho ombudsmana atd. Nékterymi z téchto nastroji se podrobné zabyvam v
nasledujici podkapitole.

e K posuzovani, zda bylo vynalozené uGsili ,,veskeré mozné*, bude dochazet zpravidla ve
tiech Grovnich. Nejprve v urovni preventivni, tedy zda viibec v ramci dané pravnické
osoby existuji dostate¢nd opatieni, kterd maji vést k zabranéni trestné cCinnosti.
Zadruhé pijde o uroven detekéni, tedy zda organizace piijala dostatecnd opatieni,
ktera odhaluji nevyhovujici jednani, a nakonec troven represivni, tedy pokud dana
organizace vymaha pozadavky, které stanovuje v pifedpisech. V rdmci posuzovani
komplexnosti pfijatych opatfeni bude hrat velkou roli konkrétni ptipad, diraz bude
kladen na néktera kritéria, jako vhodnost ptijatych opatieni (zda jsou viibec schopna
naplnit pozadavky na prevenci kriminalniho jednani) a jejich pfiméfenost (tedy

nakolik reflektuji konkrétni rizika).

I ptesto, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo tento dokument, neméni to nic na situaci, Ze

pravnické osoby nemaji dostatecné jasné vymezeno, jaké kroky maji podniknout, aby v jejich

203tamtéz str. 17
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ramci nedochédzelo k pachéni trestné Cinnosti. Néktefi odbornici tvrdi, Ze pojem ,,vesSkeré
mozné usili“ je tak $iroky, Ze jej pravnickd osoba nemiize v podstaté naplnit nikdy.** Jini
nejsou ke znéni vyvinovaci klauzule tak skepticti, ba naopak vyslovuji obavu, Ze se zakon
kvili ni stane mén& efektivnim pii postihu pravnickych osob. Rada advokétnich kancelaii
zacala poskytovat komplexni sluzby v podobé vytvoteni vnitinich ptedpist, Skoleni a dalSich
instrumentti pro pravnické osoby, které se chtéji chranit ptfed trestnim postihem. V soucasné
praxi se lze setkat s prohlasenimi typu ,,Vime, jak se vyhnete trestni odpovédnosti*. Smyslem
daného ustanoveni zakona o TOPO by ale nemélo byt vyhybani se trestni odpovédnosti, dliraz
by mél byt kladen zejména na dulezitost preventivnich opatfeni a na budovani firemni

kultury, ktera se bude hlasit k zasadam poctivosti a dobrych mravi.

Inspiraci pro vytvofeni Pokynu NSZ, ale také pro dalsi ptedpisy a pravidla, které, doufam,
brzy vzniknou, lze najit v zahrani¢ni praxi. Nasledujici ¢ast mé prace pojednava o dokumentu
vydaném ve Velké Britanii, ktery méa dle mého nézoru potencial pozitivné ovlivnit prevenci
korup¢ni a obecné kriminalni ¢innosti v rdmci pravnickych osob. V ptipad¢€, ze odbornici
vytvarejici preventivni strategie zabranujici korporatni kriminalité, budou jako podklady pro
své vystupy kombinovat instituty zminéné v Pokynu NSZ spolu s instituty zakotvenymi v
zahrani¢nich Upravach (viz dale), existuje nadéje, ze se podaii vytvofit skutecné efektivni

preventivni program.

3.2.2. Ptirucka k zakonu o uplatkaistvi z roku 2010

Vzor pro stanoveni, co lze povazovat za dostatecné, aby se korporace vyhnuly trestnimu
stihani, vydalo britské ministerstvo spravedlnosti. Nazvalo jej ,,Pokyny pro postup, které
mohou prislusné obchodni organizace zavést, aby zabranily osobam s nimi spojenymi v
uplatkarstvi (dale jen ,Prirucka®). Gfivna v c¢lanku pro Parlamentni listy uvedl, Ze v
zahrani¢i je pomérné bézné, aby piisluSnd ministerstva vydavala obdobné navody pro
korporace, jak se efektivné svému ptipadnému trestnimu stihani vyhnout. K tomu samému

pak nabada i piisluné resorty u nas, tedy ministerstvo spravedlnosti a ministerstvo vnitra.*’

204Viz naptiklad vyjadieni ke kauze spolecnosti Agrotech. 2017. Dostupné z webové stranky:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2033 134-statni-zastupce-agrotec-spachal-trestny-cin-
firme-ale-pomohla-zmena-zakona [zobrazeno 10.4.2017 v 12:00 hod]

20sGRIVNA, Tomas. Dva a piil roku u¢innosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Parlamentni
listy. 2014. Clanek dostupny z webové stranky http://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Tomas-

Grivna-Dva-a-pul-roku-ucinnosti-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-325194 [zobrazeno
18.3.2017 v 13:15 hod]
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1. Cervence 2011 vstoupil ve Velké Britanii (dale jen ,,VB*) v u€innost Zakon o tplatkaistvi
(The Bribery Act 2010), ktery piivedl fadu zmén v kontextu uplatkaiskych trestnych ¢ina ve
VB. Zaroven s jeho pfijetim pfipravila vlada VB Ptiruc¢ku, o které budu podrobné&ji v této
praci pojednavat. Jde o jakysi vzor, ktery slouzi korporacim k tomu, aby mohly pfijmout
efektivni programy, které¢ jim umozni kontrolovat a potlacovat korupéni kriminalitu ve svém
sttedu a tim se vyhnout piipadnému postihu trestniho prava. Je nutné zminit, Ze tento zdkon se
tyka pouze korupcnich ptipadl a kauz, a neni tedy aplikovatelny na ostatni formy korporatni
kriminality. Nic ovSem nebrani jeho implementaci i v pfipad¢ snahy zabranit dalsi trestné

¢innosti, fada postupll a navodu je stanovenych univerzalng.

Z hlediska relevance k této kapitole lze shrnout, Ze Zakon o uplatkaftvi**® stanovuje &tyfi
zakladni typy trestnych ¢int, které budou na jeho zékladé€ poskytovany:

¢ nabidka, poskytnuti nebo slibeni uplatku (tzv. aktivni aplatkatstvi);

¢ pozadovani, souhlas s pfijetim, nebo piijeti uplatku (tzv. pasivni Gplatkaistvi);

® podplaceni zahrani¢niho vetejného Cinitele;

® podplaceni za ucelem ziskani, nebo udrzeni obchodni pozice nebo vyhody, kterym

nebylo zabranéno ze strany ptislusné korporace.

Zakon piimo ukladd Statnimu tajemnikovi povinnost vypracovat a predlozit Pfirucku, ktera

pomuze organizacim zabranit takovému jednani v rdmci jejich ¢innosti.

Samotnd piirucka obsahuje upozornéni, Ze neni univerzalni, ze je nutné jeji aplikaci
piizplsobit velikosti a pfipadnému nadnarodnimu pisobeni dané organizace.”” Pro ué¢inné
implementovani pozadavkii zdkona o Uplatkdistvi na zabranéni trestné Cinnosti v ramci
korporaci musi byt dodrzeno Sest zakladnich principi. Tyto principy jsou stanoveny obecné

pravé kvili tomu, aby se daly pfizplsobit konkrétnim potiebam korporace.””®

296The Bribary Act 2010. Dostupny z webovych stranek: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/contents
[zobrazeno 18.3.2017 v 13:38 hod]

297The Bribary Act 2010. Guidance about procedures which relevant commercial organisations can put into place
to prevent persons associated with them from bribing. str. 6. Dostupné z webovych stranek:
https://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf [zobrazeno 11.4.2017 v 19:00
hod].

208The Bribary Act 2010. Guidance. op. cit. str. 20 an.
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Proporcionalita ptijatych opatfeni k riziku, které spolecnost postupuje. Dale musi byt
ptizplisobeny povaze, rozsahu a sloZitosti aktivit, které dand spole¢nost vyviji. Tento
zékladni princip udava smér predpisim a dalSim opatfenim, které ma dana organizace
pfijmout tak, aby vytvofila ur€itou kulturu, ve které bude piedchizeno korupéni
¢innosti. Spravnou implementaci téchto predpisit pak zabezpecuji principy 2-6. K
tomu, aby byly interni piedpisy dostatetné k vytvofeni pozadované organizacni
kultury, musi obsahovat zakladni prvky. Organizace se v nich v prvni fadé¢ musi
pfihlasit k protikorupéni politice, stanovit zdkladni mechanismy, kterymi hodla
potlacovat korup¢ni jednani a poskytnout strategii k vymahani téchto mechanismi.
Ptirucka dale poskytuje vycet konkrétnich mechanismi, jakymi jsou stanoveni hranice
piiméfené opatrnosti, transparentnost rozhodovacich procest, whistleblowing atp., v
detailech odkazuji pfimo na Pfirucku.

Vrchni predstavitelé spolecnosti musi jit piikladem pro celou organizaci, musi se
tedy vyhradit viic¢i uplatkarskym praktikdm, sami piijmout opatieni, kterd zavazuji i je
samotné, a hlavné se zapojit do dohledu nad dodrZzovéanim protikorup¢nich praktik.
PrihlaSeni se k zasadam protikorupcni politiky musi byt vS§em ¢lenlim organizace i
vetejnosti dostatecné oznameno (pfijetim piedpisu, jeho vyvéSenim v prostorach
organizace, uvefejnénim na webovych strankach). Neposta¢i pouze ozndmeni pfi
piijeti takového predpisu, je nutné ho v urcitych casovych periodach opakovat, tedy
stale na n¢j upozornovat. Pfiru¢ka opét poskytuje vycet konkrétnich pozadavki na
takovy vnitini ptedpis. Ten musi obsahovat zejména stanoveni zakladnich povinnosti a
duasledky jejich poruseni.

Korporace musi pied vstoupenim do nového odvétvi, do pravnich vztahii s novym
obchodnim partnerem apod. ucinit urcity odhad rizik z toho plynoucich. Tato rizika
mohou byt jak vnéjsi, tak wnitini. Pfirucka upozoriiuje zejména na nutnost
vyhodnocovéni rizik v souvislosti se zemi, ve které dochazi k aktivitdim dané
transakce piinaseji zvySend rizika korupce (zejména piispévky na charitu, politické
kampané, poplatky za licence a povoleni atp.), nékteré projekty zptisobuji zvySeni
rizika v tom smyslu, ze ptedstavuji ptilezitost pro spolecnost (at’ jiz ptilezitost k zisku,
nebo k Siroké spolupraci s jinymi spoleCnostmi), nakonec je tfeba peclivé

vyhodnocovat i nasledky, které pfinese partnerstvi s jinou organizaci. Pfi odhadu rizik

109



by se méla organizace zaméfit na protikorupcni politiky piijaté na misté, do kterého se
chysté vkrocit.

S principem odhadu rizik jde ruku v ruce princip nalezité péce (,,Due Diligence®).
Tento princip, stejné jako vySe uvedeny, je zaméfeny na fadném provérovani
informaci o jednotlivcich, jejichZ jednani je dané organizaci pfi¢itano.

Princip komunikace je v podstaté pozadavek fadné a pravidelné¢ upozoriovat na
stanovend protikorup¢ni pravidla a vnitini pfedpisy, na vysledky vyhodnocovani rizik
a vSech dalSich dokumentl pfijatych na zaklad¢ vySe zminénych principii. Nejde o
upozoriiovani pouze na Grovni vniti struktury organizace. Radné upozornéni na
pijjaté protikorupcni praktiky musi sméfovat 1 viaci obchodnim partnerim a Sirsi
vefejnosti. Zveiejnéni piijatych principi ovsem pro potieby jejich fadné implementace
nestaci, organizace musi, minimalné¢ pro své Cleny, poskytnou i piislusna Skoleni,
popiipad¢ dat jednotliveim prostor a prostiedky, aby se seznamili a pochopili dana
protikorupéni opatieni (v moderni dob¢, kdy jsou pfistupné napiiklad internetové
kurzy, postaci, pokud dé& korporace zaméstnanci prostor a prostfedky k tomu, aby se
takového kurzu zacastnil, aby se korporace ujistila, ze doslo ke skute¢nému pochopeni
dané materie, méla by své zaméstnance otestovat). Ve zkratce je prosté¢ nutny aktivni
piistup organizace pii implementaci protikorupénich opatieni.

Monitoring a kontrola dodrZzovani piijatych opatfeni. Ani poté, co jsou opatieni
fadné implementovdna a vSechny relevantni osoby jsou s nimi fddné seznameny,
nekonci povinnost organizace. Pravidelné vyhodnocovani jejich dodrzovani, kontrola
zodpovédnych osob a popiipadé podstoupeni vnéjsi kontroly (napiiklad auditu) jsou
zasadni pro to, aby organizace véd¢la, jestli jsou stanovena pravidla dodrzovéna,

popftipade¢ jestli v nich nejsou mezery, které by bylo nutné odstranit.

Pokud bude organizace disledné dodrzovat vysSe uvedené principy, nemélo by na jeji ptdé

dochazet ke korup¢nimu jednéni. Pokud se tak piesto stane, nebude za takové jednéni

odpovédna, nebot’ vzhledem k systému a pravidlim, které stanovila, bude takovy ptipad

povazovany jako exces jednotlivce, za ktery nenese organizace zddnou odpovédnost.

Ptirucka je velice obecna a stejné¢ jako vysSe rozebrany Pokyn NSZ neposkytuje konkrétni

pravidla, kterymi se bude dat v praxi bez dal§iho fidit. Obsahuje ovSem poselstvi, které
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pomuze stanovit spravny smér pro predchézeni korupéni kriminality. V zédvéru uvadi prirucka
nekolik ptipadovych studii, na kterych implementaci fadnych opatieni ukazuje. Tyto studie
slouzi jako pfedstava, ale vzhledem k rozmanitosti korporatnich struktur jde jen o par
ptikladli, nepostihujicich vSechny mozné scénafe. Pfiruc¢ka je ovSem zdrojem pozndni i pro
neziskové organizace, které s korupcnimi praktikami zapasi. Transparency International tak
na zakladé¢ této piirucky vypracovalo fadu dokumentl, které pomiizou jednotlivym
organizacim implemnetovat pozadavky z Piirucky dostatecné a efektivné. Vytvoftila fadu e-
kurzl a navodu, diky kterym je aplikace Prirucky pro organizace mnohem snadnéjs$i a méné
nakladnad.” Zalezi pak na jednotlivych korporacich, zda pdjdou cestou vlastni, vyuziji
materidly dostupné zdarma naptiklad od Transparency International, nebo jestli si naptiklad
najmou sluzby advokata, ktery jim s vytvoienim a néaslednou implementaci protikorupcnich
pravidel pomtize. Doufam, ze Zakon o Uplatkatstvi nebude vyjimkou svého druhu, a ze ¢asem

vznikne pfirucka pro zabranéni veskerého kriminalniho chovani v ramci korporaci.

3.2.3. Vybran¢ nastroje prevence korporatni kriminality

Naéstrojl, po kterych je mozné sdhnout pii snaze zabranit korporatni kriminalité, je nespocet.
V nasledujicim textu jich zminim par, mezi nimi naptiklad i compliance programy, které jsou
vnimany jako nejvétsi ndstroj a zpusob, jak se korporace trestnimu jednani vyhne. Pro
jednotlivé typy kriminality lze pak hledat nastroje piimo S$it€ na miru konkrétnimu typu
pachateld. Jako piiklad lze uvést opatfeni proti daovym uniklm, kterd jsou cilena na

kriminalitu hospodatskou, konkrétné daniovou.

Ve svém souhrnu tvofi nastroje a organy, které zabranuji nelegalni ¢i neetické Cinnosti, tzv.
firemni kulturu. Jde vpodstaté o zplsoby, kterymi se v ramci organizace feSi jednotlivé
problémy, jak jsou rozdéleny ukoly, kdo za co odpovidé atd. Pojem firemni kultury zahrnuje
vSe, od zplsobl vyroby, rozdélovani prace a zaméfeni jednotlivych pracovnikl, az po
disciplinarni opatieni a postihy za jejich poruseni, zplisob obchodovéani, vystupovani navenek
a mnoho dal$ich.’® Pro to, aby bylo moZné v rdmci organizace kontrolovat jednani jejich

jednotlivych €lent, musi byt v rdmci firemni kultury vymezeno nékolik néstroji, které budou

209N€které vystupy Transparency International UK 1ze nalézt na webovych strankach
http://www.transparency.org.uk/our-work/business-integrity/training/ [zobrazeno 18.3.2017 v 15:27 hod]
3000RLAND, Leonard. Corporate criminal liability: regulation and compliance : 2006 Supplement. New Y ork:
Aspen Publishers, 2006. str. 507. ISBN 073555076x.
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branit protipravnimu jednani, ptispivat k jeho odhalovani a nasledné potrestat vinika. Firma se
musi od pocatku své ¢innosti vymezit proti nelegalnim aktivitam, kriminalita na pracovisti by
meéla byt vSemi, nebo alespont vétSinou ¢lenli, povazovdna za nepiipustny jev. Garantem
existence systému, ktery podporuje fadnou firemni kulturu, by pak mélo byt nejvyssi vedeni

organizace, tedy piedev§im statutdrni a kontrolni organy.*"'

V praxi dale nesmi existovat
propastny rozdil mezi psanou a nepsanou firemni kulturou, ktera musi byt v rdmci pravnické
osoby skuteéné prosazovana, pravnickd osoba musi svou firemni kulturou zit.**> Dale
rozebiram nékteré nastroje, které slouZzi jako berli¢ky pro potirani protipravni ¢innosti v ramci

organizace.

3.2.3.1. Corporate governance

Corporate governance je soubor pravidel, kterda ve svém souhrnu vytvareji systém, kterym je
pravnickd osoba fizena a kontrolovana. Cilem tohoto institutu je vytvofit v rdmci obchodni
korporace (tato pravidla byla vytvofena zejména pro obchodni spolecnosti, pfimétené se ale
daji principy fadné spravy pouzit i na dalsi typy pravnickych osob) urcitou rovnovahu mezi
jednotlivymi subjekty, které se podileji na jejim fungovani, sprave, ale také na jejim
vlastnickém substratu.’”® Z hlediska kriminalni prevence by corporate governance mélo
poskytovat dostate¢né rozliSeni zodpovédnych osob, vymezit vztahy nadfizenosti a
podfizenosti, zprihlednit ¢innost spolecnosti, jasné ur€it odpovédnostni vztahy v ramci

¢innosti spolecnoti a tim 1 ukazat na piipadného vinika kriminalniho jednani.

V ramci této obecné politiky vedeni pravnické osoby je pak pfijimana fada zvlaStnich
predpist, které maji za ukol kontrolovat vzdy urcity aspekt ¢innosti ¢lentt dané organizace.
Jde naptiklad o standardy obchodniho jednéni, eticky kodex, compliance programy, skalu
internich smérnic, fady skarta¢ni, archivaéni, spisové, protikorupéni pravidla atp.*** Nékteré z

téchto specifickych vnitinich ptedpisii jsou rozebrany dale v této praci.

30FENYK, Jaroslav a SMEJKAL, Ladislav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim:
komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate Wolters Kluwer. str. 148. ISBN
978-80-7357-720-9.

32Pokyn NSZ. op. cit. str. 16

sisCorporate governance: kolektivni monografie. Vyd. 1. Editor HURYCHOVA, Klara., editor BORSIK, Daniel.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 11. ISBN 978-80-7478-654-9.

34FENYK, J. a SMEJKAL, L. 2012. op. cit. str. 153
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Mezinarodni standardy corporate governance udava predevsim mezinarodni Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale jen ,,OECD*). Na principech stanovenych touto
organizaci stavi 1 Komise pro cenné papiry, kterd je zakotvila do Kodexu spravy a fizeni

spole¢nosti. Hlavnimi principy fadného corporate governance tedy jsou:**

* osobni odpovédnost managementu,
e prihlednost (transparentnost) jednani a

¢ kontrola ¢innosti pravnické osoby ze strany akcionait, vefejnosti i statu.

OECD v dokumentu nazvaném Principy corporate governance upozornuje na to, ze vedle
pravidel pro fadné vedeni spolecnosti je dulezité pfijmout mnozstvi dalSich opatieni, ktera
zajisti soulad ¢innosti pravnické osoby s pravem, standardy a ptedpisy upravujicimi piislusné
odvétvi. OECD radi pravnickym osobam, aby piijaly uc¢innd opatieni zabranujici uplatkaistvi
a dal$im korupénim praktikdm, dale doporucuje hlavni zdsady spolecnosti vymezit v etickém
kodexu.’®® Corporate governance nestadi jako jedina zaruka prevence kriminalniho jednani v

ramci organizace.

3.2.3.2. Compliance program

Slovo compliance je piejato ze zahranicni literatury a ve své podstaté znamena néco, co je v
souladu s pravidly.*”” Compliance program ve vyznamu instrumentu, ktery slouzi k prevenci
kriminality pravnickych osob, znamena ,,pokrocily systém zasad a pravidel k zabezpeceni
dodrzovani pravnich a etickych norem, resp. vnitinich predpisii, ze strany zaméstnancii,
vedeni spolecnosti (managementu), obchodnich partnerii a dalsich osob, které jsou zapojeny
do cinnosti organizace.**® Pomoci téchto instrumentl je pak ovlidddna vétSina Einnosti
spolecnosti (oblast hospodatské soutéze, finance a daflova povinnost, vztahy se zaméstnanci,
zejména ochrana proti diskriminaci, osobnich udajt, dale pak ochrana zivotniho prostfedi

atd.).*” Takové compliance programy jsou v dne$ni dob& moderni a hojné implementovany

30sKUDELKOVA, Michaela. Corporate Governance - Sprava a fizeni spole¢nosti. Ministerstvo pramyslu a
obchodu. 2006. Dostupné z webové stranky: http://www.mpo.cz/dokument2566.html [zobrazeno 23.3.2017 v
12:25 hod.]

3060ECD Principles of Corporate Governance. 2004, str. 63. Dostupné z webové stranky:
http://www.mpo.cz/assets/dokumenty/26403/26370/293365/priloha003.pdf [zobrazeno 23.3.2017 v 12:21 hod.]
s07to comply with v piekladu z angliétiny znamené ,,byt v souladu s*

30sPokyn NSZ. op. cit. str. 19

30BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2014, str. 174. ISBN 978-80-7380-473-2.
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hlavné v nékterych sektorech, kde je nutné rizikiim porusovani trestniho prava predchézet,
zejmeéna pak v sektoru finan¢nim, zdravotnickém, potravindiského primyslu, v rdmci ochrany
Zivotniho prostiedi atd.>'* Dle Gtivny ma jiz v Ceské republice compliance program zavedena
cela fada spole¢nosti’'', ov§em jen jeho zavedeni nestaéi. K tomu, aby na jeho zakladé doslo k
vyvinéni pravnické osoby, musi spliiovat compliance program alesponn zakladni pozadavky.

Ty jesté nebyly dostatecné judikaturou stanoveny, ale vzhledem k jejich dilezitosti se jiz

alespon v ramci odborné literatury dafi nalézt jejich vyjmenovani.

Bohuslav uvadi minimalni pozadavky, o které by se mél compliance program opirat, pokud
ma dosahnout svého hlavniho tcelu, tedy prevence kriminality v rdmci spole¢nosti. Tedy:
1. plna podpora programu ze strany vedeni spole¢nosti;*'?

2. stanoveni organizani struktury spole¢nosti, ve které je jasné¢ urcena odpovédnost
jednotlivce za poruseni vnitinich pravidel ¢i zakont;

3. pravidelné vyhodnocovani internich a externich rizik (viz kapitola 3.2.2 této
prace);

4. ptijeti zasad, opatfeni a postupll odstranujicich ¢i snizujicich rizika, mezi tato
opatfeni patii zejména efektivné zvolené vnitini pfedpisy (organizacni, pracovni
fad, smérnice, pravidla atp.). K tomu, aby byla tato pravidla G¢innd, musi byt
zajisténa jejich fadna implementace;

5. interni kontrolni mechanismus, v ramci kterého je zjisténo, zda jsou pravidla
pfijatd spolecnosti dodrzovana i fakticky;

6. pravidelna Skoleni Clent pravnické osoby (program musi byt dostatecné ptiblizen
zaméestnancim, vedoucim zameéstnancim a rozhodnym organim), poskytovani
pravni pomoci zaméstnanctim;

7. reak¢éni mechanismus®’, tedy zplisob obdrzovani informaci o nezddoucim jednani

a nasledujici reakce na takové chovani.

Vedle zasad chovéani a pracovnich postupl je tieba brat zietel i na pravidla pro vybirani
novych zaméstnancil a Clenti pravnické osoby. U téch stavajicich pak je nutné sledovat tzv.

korupéni indikatory. Jde o ukazatele, na zaklad¢ kterych lze dovodit, Ze ¢len organizace

3100RLAND, L. 2004, op. cit. str. 511
51GRIVNA, T. Parlamentni listy. 2014. op. cit.
s12Shodné v ORLAND, L. 2004, op. cit. str. 513
si3Fenyk, komentar, str. 154
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nejedna zcela v souladu s pravidly. Patii sem naptiklad ,,ndkladny zivot nad ramec legalnich
prijmu, zavislost na navykovych latkach, gamblerstvi, obchazeni ci prehlizeni predepsanych

postupii ¢i predpisii, jednani vychdzejici bezditvodné vstiic protistrané etc.**'*

3.2.3.3. Eticky kodex

Jde o dokument upravujici pravidla chovani uvniti korporace. V podstaté¢ jde o soubor
postupil a zasad, kterymi by se méli ¢lenové dané pravnické osoby fidit, zeyjména v nastalych
konfliktnich situacich (naptiklad pii stietu zajmua pti vykonu své funkce ¢i povolani). Lze si
ho pfedstavit jako jakousi deklaraci vhodného chovani ¢lend spolecnosti. K G€innému
zabranéni kriminality na ptid¢ korporace bude ale nutné ptijmout dalsi opatieni. Dle Pokynu
NST ,,neexistence etického kodexu nemusi byt znakem nedostatecného usili k predchazeni
trestné cinnosti, pokud pravnicka osoba ma silnou firemni kulturu vytvarejici prostiedi pro

pravné i eticky konformni chovani osob podilejicich se na jeji ¢innosti.*”

3.2.3.4. Protikorup¢ni program

V ramci speciadlnich vnitinich predpisi mize byt pfijat systém pravidel protikorupcni
prevence. Bliz$i zdsady fadného protikorupcniho programu byly rozebrany v bodu 3.2.2. této
kapitoly. Zejména nékterd rizikova odvétvi a obory jsou nachylné ke korupénimu jednéni, a
proto je vhodné témto rizikim ptedchazet, zejména pfijetim speciadlniho ptedpisu. Tento
program miize byt soucdsti jinych pravidel (compliance programu ¢i naptiklad etického

kodexu).

3.2.3.5. Podnikovy ombudsman

Jde o pozici interni (tedy tuto pozici zastava jeden z ¢lenti pravnické osoby), nebo externi. V
podstaté¢ jde o nezdvisly organ, ktery s jednotlivymi ¢leny organizace komunikuje ptipady
porusovani zdkona, navrhuje feSeni situace, mlze Cinit piislu§nd opatieni a oznameni.’'®
Organy ¢inné v trestnim fizeni budou v piipadé¢ existence takového organu zkoumat, ,,jakymi
organizacnimi opatienimi je zajisténa nestrannost této funkce a jeji nezavislost na vedeni

organizace, jak je nastaven a podporovan systéem oznamovani incidentii (prostredky,

s14)elinek, Kriminalistika 1/2016 str. 15
s1sPokyn NSZ, str. 18
316FENYK, J. a SMEJKAL, L. 2012. op. cit. str.153
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Jjednoduchost, dostupnost, zajisteni anonymity), jak jsou podnéty vyhodnocovan a jaka

opatient jsou z nich vyvozovana (1j. jakou ti¢innost tato funkce ma).**"

Pravnicka osoba by si tak zpravidla méla do takovéto pozice zvolit divéryhodnou osobu (také
proto, aby se ¢lenové organizace nebali této osobé sdélovat sva podezieni), ktera se orientuje
jak ve vnitinich ptfedpisech dané pravnické osoby, tak ma alespon zdkladni znalosti pravniho
fadu. Tato osoba by meéla byt schopnd vyhodnotit, jestli doSlo k poruseni zdkona, jaké
disledky je z toho mozné vyvodit a nasledné navrhnout opatfeni, kterd zabrani dalSim
takovym cinnostem. V pfipadné tadného zakotveni tohoto organu do wvnitini struktury

organizace by mohl slouZit jako efektivni kontrola kriminality v ramci pravnické osoby.

3.2.3.6. Whistleblowing

Vedle moZnosti zakotvit institut podnikového ombudsmana existuje jest¢ jeden efektivni
zpisob interni kontroly, a tim je institut tzv. whistleblowingu’®. Cilem zakotveni postupu
oznamovani nelegalnich praktik a ochrany oznamovatele samotného, je podpofit oznamovani
urcitych situaci, pfi kterych v ramci pravnické osoby doslo k poruseni zakona, vnitiniho
ptedpisu ¢i k jinému neetickému chovani. Oznadmeni takového ¢inu mize byt vnitini (v rdmci
struktury pravnické osoby), nebo vné&jsi (tedy ozndmeni ptisluSnym statnim organtim,
popiipadé novinafim).*"® V piipadg, ze bude oznamovatel takového jednani dostatedng
chranén (ochrana muze byt zakotvena zakonem, nebo na urovni organizaci vnitinim
pfedpisem), bude spiSe motivovan neetické jednani oznamit. V tom piipadé¢ bude mit
organizace moznost na n¢j rychle reagovat, piedejit vzniku Skody z takového jednani a jeho
ptivodce nalezité postihnout. BohuZzel, ochrana oznamovateli v Ceské republice je v soucasné

dobé velice nizka.’*

To, Ze fadna podpora a ochrana oznamovateld mtize ptispét nejen k prevenci kriminality, ale i
k jejimu odhalovani, nasvédCuje 1 informace vyplyvajici ze zpravy vydané v roce 2012

Asociaci certifikovanych vysetrovatelii podvodu, kterd uvadi, Ze celych 50,9 % nahlaSenych

s17Pokyn NSZ. op. cit. str. 18

sistermin pochdzi z anglického slovniho spojeni whistle blower, v ptekladu oznamovatel, informator. In.
PICHRT, Jan. Nékolik poznamek k whistleblowingu, loajalit¢ zaméstnance a k legislativnim navrhiim.
Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, , str. 13. ISBN 978-80-7478-393-7.

svEICHLEROVA, Katefina. Whistleblowing a navrhy na jeho tupravu v Ceské republice z pohledu obchodnich
korporaci. Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 53. ISBN 978-80-7478-393-7

320Analyza trendd kriminality 2015. IKSP. op.cit., str 15
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podvodnych jednani v organizacich bylo odhaleno na zadklad¢ idaji poskytnutych jejich

zaméstnanci, nebo obchodnimi partnery.**!

3.2.3.7. Zvetejnovani smluv, prihledna struktura, transparentnost

Dle kodexu spravy a fizeni spolecnosti je jednim z dulezitych prvkli fadn¢ho vedeni a
kontroly spolecnosti uvetejiiovani dokumentii a prihlednost jeji struktury. Mezi zakladni
dokumenty, které by méla zvetejiiovat kazda spolecnost, patii zejména ty, které se tykaji
finan¢ni situace spolecnosti (financni a provozni vysledky), vykonnosti spolecnosti,
vlastnické struktury (vlastnické podily na akciich a hlasovacich pravech, politiku odménovani
Clenti organt, vrchniho managementu, vztahy k zaméstnanctim), struktury spravy a fizeni.
Uvetejniovani takovychto informaci nejenze umozni vykon prav akcionaiim, obchodnim
partneriim a zakaznikim, ktefi diky tomu ziskaji dostatecny piehled o fungovani spolec¢nosti,
ale mize také ovlivnit chovani spoleCnosti, kterd se bude snaZzit vystupovat v nejlepSim

mozném svétle.’?

K transparentnosti ¢innosti nékterych vefejnopravnich orgdni a instituci muze slouzit
napiiklad institut vefejného registru smluv, ktery byl do ¢eského pravniho fadu zakotven
zakonem ¢. 340/2015 Sb. o zvlastnich podminkach G¢innosti n¢kterych smluv, uvetejiiovani
téchto smluv a o registru smluv. Podobné nastroje jsou ¢asto zptisobem boje proti korupci. V
soucasné dobé je oviem na potadu hlasovani v Parlamentu CR novela tohoto zakona, ktera

muze jeho efektivitu znaéné ohrozit.*”?

3.2.3.8. Dalsi

Dalsi nastroje prevence kriminality pachané pravnickymi osobami jsou napiiklad kontrolni
daniova hlaSeni (ktera sice slouZzi spiSe jako ndstroj odhalovani trestné ¢innosti pravnickych
osob, ale také, pokud je systém jejich poddvani a reakce na nesplnéni této povinnosti
dostate€na, mohou slouzit jako ucinny nastroj prevence), dohled organy, které poskytuji
licence k provozu, fadné provadéné audity nezdvislymi a nestrannymi auditory atp.
Preventivnich opatfeni lze nalézt celou Skalu a jejich vhodnou kombinaci lze dosédhnout

pozadovaného stavu.

3210RLAND, L. 2004, op. cit. str. 521

snKomise pro cenné papiry. Kodex spravy a fizeni spole¢nosti zalozeny na Principech OECD. 2004, str. 22.
ISBN 80-239-3471-6

s3snémovni tisk €. 699
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Vsechna tato opatieni je nutné v souladu se standardy vyzadovanymi jak v Ceské republice
(viz Pokyn NSZ), tak v =zahrani¢i, doplnit kvalitnimi prostfedky informovani Cclena
pravnickych osob o jejich zavedeni a fungovani pravidelnym Skolenim ¢lenti, které povede k
prevenci kriminality v prostfedi dané organizace a také ke kontrole jejich dodrZzovani. Na
protipravni ¢innost musi byt také v kazdém ptipad€ vzdy adekvatni reakce, a ani v ramci

organizace by nemélo takové chovani zlistat nepotrestano, natoz byt odménovano.
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Zavér

Dlouhodoby charakter vlivu pravnickych osob na spolecenské déni lze sledovat ve své
podstaté jiz od jejich samotného vzniku. Soucasné je nesporné, Ze tento vliv stale nartsta.
Skutecnost, ze nekteré pravnické osoby pachaji trestnou ¢innost pii snaze navySovat svij vliv,
prostiedky k jeho uplatiovani a nemén¢ také zvysovat zisk, je jevem, ktery zacal byt v nasich
podminkach sledovan teprve v nedavné dobé€. Aby trestni pravo naplnilo svilj zakladni smysl,
kterym je prioritné¢ uchranit spolec¢nost a jednotlivce pfed pachdnim trestné ¢innosti, musi byt
kriminalita pravnickych osob efektivné postihovana. Jde tedy nesporné v trestnim pravu o

znacn¢ aktualni problematiku.

Vzhledem k tomu, Ze trestna &innost pravnickych osob je v Ceské republice postihovana
teprve pét let, nelze z dostupnych statistik vyvodit relevantni kriminologické zavéry.
Kriminologické zkoumani pravnickych osob jako pachatell trestné ¢innosti je tedy nesporné v
ramci pravniho systému CR v samém pocatku. Piesto, Ze existuji kvalitni zahrani¢ni zdroje k
této tématice, nejsou domacimi odborniky patficné analyzovany a posléze ptizpisobovany
nasemu pravnimu poiadku s cilem jejich disledného vyuziti. O S§ifi, komplexnosti a
rozsahlosti tohoto tématu jsem se pokusila ¢tenafe informovat v pribéhu celé své prace. O
kazdém aspektu trestni odpovédnosti pravnickych osob a jeho vyznamu pro kriminologické
zkoumani by se pfitom dalo diskutovat mnohem rozsahleji, nez je tomu v mém zékladnim

rozboru kriminologickych aspekt trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Bude jisté velice zajimavé pozorovat, jakym smérem se kriminalita pravnickych osob v Ceské
republice posune v horizontu dalSich péti let. Zda-li jeji vzriistajici tendence bude pokracovat,
nebo se ustdli na poctech, které zlstanou zanedbatelné¢ v poméru ke kriminalit¢ osob
fyzickych. Jakd preventivni opatfeni se zaCnou v ramci zabraiiovani kriminalit¢ pravnickych
osob pouzivat a jakd bude jejich efektivita. Preventivnich opatfeni, které lze v ramci
korporace pfijmout, jsem v zavérecné kapitole mé prace navrhla celou fadu. Soucasnd praxe
piitom nejvice tihne k vytvateni compliance programt, piicemz pfii jejich tvorbé Cerpa z velké
casti ze zahrani¢nich zkusenosti. Jak budou k takovym programtim pfistupovat organy ¢inné v
trestnim fizeni je otdzka, na kterou odpovi teprve Cas, tedy delSi praxe v ulatiiovani trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Nez se v tomto ohledu ustali soudni judikatura, soudim, ze

uplyne vice nez pouhych pét let.
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Jedno je ale jisté - pokud jsou obavy kriminologl spravné a trestna ¢innost pravnickych osob
ma skutecné takovy rozsah, jak v mnohych publikacich uvad¢ji, bude nutné zmeénit pristup
Ceské justice 1 ostatnich organti ¢innych v trestnim fizeni k tomuto problému. Bude Zadouci
vytvaret jasnou a prehlednou statistiku korporatni kriminality, ze které bude mozné vyvozovat
zavéry a na jejich zdklad€é pfijimat relevantni opatfeni. Z hlediska penologie je nutné
zkoumat, jaké tresty za jednani korporaci ma smysl ukladat s cilem zabranit kriminalni
recidivé. Pfi zkoumani oblasti trestani je vzdy nutné myslet zejména na skutecnost, Ze nestaci
zabranovat pouze trestné Cinnosti samotné korporace (nastavovanim piekdzek v jeji dalsi
¢innosti, stanovenim dohledu, od¢erpanim vynost pochazejicich z trestné ¢innosti), nybrz je
nutné se veénovat problematice prevence kriminality jednotlived, ktefi utvareji samu
pravnickou osobu. V souvislosti s trestanim pravnickych osob jsem jako moZznost v praci
navrhla zavedeni dal§iho typu trestu, ktery ma preventivni potencidl mnohem vyssi, nezli
tresty v soucasnosti zavedené. Jedna se o trest dohledu nad prévnickou osobou, poptipadé

trest nucené spravy.

Hlavni mySlenka této préace, jak doufam, byla jejim zpracovanim naplnéna. Cilem bylo
shromdzdit, roz€lenit a analyzovat dosavadni zkuSenosti v oblasti trestni odpovédnosti
pravnickych osob, které jsem Cerpala z domécich a pfedevSim zahrani¢nich zdrojt, a tim
pfibliZit ¢tenafi nutnost a dilezitost zkoumani trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ziskané
vystupy jsem potom pouzila pro vlastni zdvéry, zhmotnéné do pfislusnych navrhi,
pouzitelnych, jak jsem presvédCena, 1 v podminkach nasi zem&. V neposledni fad¢ jsem
dospéla k zavéru, ze ke zkoumani trestni odpovédnosti pravnickych osob je nutno pfistoupit
nejen z hlediska platného prava, ale je tfeba obsahnout daleko $ir§i souvislosti, zejména
samotné diivody existence kriminality pravnickych osob. Pfedevsim diky tomu lze nésledné
navrhnout G¢inna preventivni opatfeni, vhodné legislativni zmény v platném pravu a podnéty

k avaham de lege ferenda v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob.
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USA - Spojené staty americké

UCR - Uniform crime report
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PS - Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky
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