Posudek na diplomovou praci na téma
»Odepreni uznani a vykonu rozhodciho nalezu dle ¢l. V odstavce 2 pism. b)
Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi z roku 1958

diplomant: Stépan Sojka

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si za téma své diplomové prace o rozsahu 103 str. textu zvolil problematiku
pomeéme velice tizkou, a to odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu podle €l. V. odst. 2 pism.
b) Newyorské umluvy z roku 1958 — pro rozpor s vefejnym poradkem statu, ve kterém je o uznani a
vykon zadéano. Piesto se podafilo diplomantovi vytvorit diplomovou praci piesahujici uroven mnou
posuzovanych diplomovych praci. V této souvislosti mohu s potéSenim konstatovat, ze se
diplomantovi podafilo splnit jeho pfani vyjadiené na str. 91 ,,aby se tato diplomova prace stala pro
mnohé kolegy zajimavym zdrojem informaci ve studiu NYC a potazmo celého systéemu
mezinarodniho rozhodciho 7izeni.”. Podle mého nazoru se urcit¢ na kvalit¢ diplomové prace
podepsal i odborny ,,dozor* vyznamnych teoretikii a praktikii mezinarodniho rozhod¢iho fizeni
prof. Bélohlavka a JUDr. Vita Horacka.

2. Naroc¢nost tématu

Téma posuzované diplomové priace povazuji za ndroéné s ohledem na analyticky,
komparatisticky a hodnotici pfistup k jeho zpracovani a také s ohledem na nutnost studia
ptisluSnych prameni tuzemskych i zahrani¢nich.

3. Kritéria a hodnoceni prace

Z obsahu diplomové prace dovozuji, Zze zkoumana problematika je diplomantem tématicky
rozdélena do tii kapitol a dale tavodu a zavéru. Z vlastniho textu diplomové prace dovozuji, ze
diplomant postupuje od zkoumani historickych a obecnych otdzek Newyorské imluvy, véetné jeji
mozné budoucnosti. Déle se podrobné a kvalifikované zabyva vykladem pojmu ,,verejny poradek* z
raznych pohledii. V posledni kapitole se pak vénuje kritickému rozboru judikatury a pfistupu
eského Ustavniho a Nejvyssiho soudu.

Z textu piedlozené¢ diplomové prace dale dovozuji, ze diplomant m4d o zkoumané
problematice vyborny prehled, Ze prostudoval dostateCny pocet tituli tuzemské a zejména
zahrani¢ni odborné literatury a ptislusné judikatury. Diplomant prokazal, Ze dokéze se ziskanymi
teoretickymi poznatky pracovat, pfichazi s vlastnimi nazory, ¢asto kritickymi. Ddle je tfeba ocenit
pocet poznamek pod Carou, ktery je pro tento druh kvalifika¢nich praci mimotfadné vysoky. Prace
byla zpracovana samostatné a zcela nepochybné splnila cil, ktery si diplomant pfed jejim
zpracovanim stanovil.

Uprava prace i jeji jazykova a stylistickd iroven jsou na odpovidajici vysi.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K ptedloZzené diplomové praci nemam 7adné zasadni vécné piipominky. Na str. 13
diplomant piSe, ze uvedend natizeni Evropské unie se ,,automaticky bez dalsiho ... uzndvaji a
vwkonavaji“. To vSak neplati u Bruselu II bis, kde se vyzaduje prohlaSeni vykonatelnosti. U nés se
problematice mezinarodniho vefejného pofadku vénovala podrobné prof. Pauknerovd ¢i prof.
Rozehnalova, jejiz prace vSak diplomant opomenul. V Pouzitych zdrojich neni uvedena publikace



prof Bélohlavka, na kterou v textu diplomant mnohokrat odkazuje — Rozhod¢i fizeni, orde public a
trestni pravo.

Otazka k ustni obhajobé: Zda si diplomat dokaze predstavit ptipad, kdy by bylo mozné
odepfit uznani a vykon rozhod¢iho nélezu vydaného v zahrani¢ni ve sporu mezi ¢eskymi subjekty
rozhodovanym rozhodci, kteii méli statni ob&anstvi Ceské republiky, pro rozpor s deskym vefejnym
potadkem?

5. Doporuceni prace k obhajobé

Ptedlozenou diplomovou praci povazuji za mimoradné zdafilou a odpovidajici stanovenym
pozadavkim, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé¢. Pfedlozenou diplomovou praci povazuji za dilo
puvodni.

6. Navrzeny kvalifikacni stupen
Ptedlozenou diplomovou praci hodnotim znamkou ,,vyborné*.

V Praze dne 25. dubna 2017

Prof. JUDr. Kvétoslav Ruzicka, CSc.



