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Uvod

Ptijeti NYC na konci Sedesatych let dvacatého stoleti a jeji nasledna ratifikace vétSinou
statl svéta prinesla revoluci v pfeshrani¢nim feSeni sporti z mezinarodnich obchodnich aktivit.
NYC zavedla jedine¢ny systém uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi, ktery nema obdoby u zadné
z dalSich metod feSeni sporii, ¢imz povysila mezinarodni rozhod¢i fizeni na velmi casto
preferovanou a ucinnou metodu feSeni sport, ktera prekondva hranice narodnich stati.
Signatatské staty NYC se ratifikaci zavazaly k povinnosti uznavat a vykonavat cizi rozhod¢i
nalezy, nepiijaly vSak tuto povinnosti z mnoha divodi bezvyhradné. V ¢lanku V NYC jsou
explicitné uvedeny divody, pro které mize soud uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu
odepfit. Nejzajimavéj$§im a nejproblematictéjsim z téchto divodi je pak takzvana vyhrada
verejného poradku vyjadiena v ustanoveni ¢lanku V odst. 2 pism. b) NYC, jehoZ dikladna
analyza, at' jiz z pohledu vykladu, tak z pohledu aplikace soudy signataiskych stati, je
predmétem této diplomové prace.

V prvni ¢asti diplomové prace nejprve strucné shrnu, jaka byla situace pred piijetim
NYC, jak NYC vznikala, jak probihaly jednani na konferenci v New Yorku, kde byla pfijata a
jaké novinky oproti dosavadnimu systému uznavani cizich rozhod¢ich nalezii NYC pfinesla
(1.1). Dale stru¢né popisi vyznam NYC a jeji dopady na mezinarodni obchodni styky (1.2) a
v posledni kapitole prvni ¢asti se pak zaméfim na budoucnost NYC a na jeji dalsi vyvoj (1.3).

V druhé casti diplomové prace se jiz budu vénovat vyhradné ¢lanku V odst. 2 pism. b)
NYC. V prvni kapitole nabidnu ¢tenafi struény prehled legislativni historie tohoto ¢lanku —
inspiracni zdroje jeho znéni a prubéh vyjednavani o kone¢ném textu tohoto ustanoveni (2.1).
Ve druhé kapitole se nasledné budu zabyvat vybranymi vykladovymi otazkami zkoumaného
ustanoveni a souvisejici aplikacni praxi, pfi¢emz budou rozebrany vyznamné rozsudky
signatatskych statl, které¢ vyhradu vefejného pofadku ve smyslu zkoumaného ustanoveni NYC
aplikuji (2.2). V této kapitole se pak budu zaobirat nésledujicimi vykladovymi a aplikacnimi
otazkami: konecny vycet divodi pro odepieni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu
(2.2.1), ptedpokladdana povinnost statli uznat a vykonat cizi rozhod¢i nélez (2.2.2), diskrece
soudl pfi odeptfeni uznani a vykonu ciziho rozhodc¢iho nélezu (2.2.3) a kone¢né samotnému
pojmu vetejny poradek (2.2.4).

Ve treti casti diplomové prace pak podrobné kriticky analyzuji relevantni vefejné
dostupna rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci CR (3.1) a celkové zhodnotim piistup

ceskych soudil ve svétle vSech skutecnosti a zavéri uvedenych v predchozich ¢astech (3.2).



Pti zpracovani této diplomové prace jsem vychéazel zejména z primarnich prament, a
kde to bylo mozné, tam jsem doplnil do poznamky pod ¢arou odkaz na plnou verzi zdroje
dostupného zdarma online, ¢i aspon jeho abstraktu (zejména u nckterych rozsudki) pro
pfipadnou snadnou orientaci ve zdrojich pii dalSi praci s nimi pro ucely potencionalnich
budoucich ¢tenartd. Pro vyhledavani zdroji jsem pouzival vyhradné nasledujici elektronické
databaze:  <kluwerarbitration.com>,  <heinonline.org>,  <un.org>, <westlaw.com>,
<iccdrl.com>, <newyorkconvention.org>, <newyorkconvention1958.org>, <nsoud.cz>,
<usoud.cz> a automatizovany systém pravnich informaci ASPI. Veskeré pieklady primarnich

zdroju jsou autentické - nejedna se tedy o oficidlni soudni ¢i Ufedni preklady.



1. Newyorska umluva o uznani a vykonu cizich

rozhodcich naleza z roku 1958

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezt, uzaviend na konferenci
Organizace spojenych ndrodd o mezinarodni obchodni arbitrazi dne 10. 6. 1958 v New Yorku
a do ceskoslovenského pravniho tadu zavedend Vyhlaskou cislo 74/1959 Sb. ze dne
pristoupilo 156 stati!, a toto ¢&islo se kazdym rokem zvysuje’.

Vysledkem piisobeni NYC je jedinecny, témét celosveétovy systém uznavani a vykonu
cizich rozhod¢ich nalezii, jenz se stal pAdnym argumentem pro vyuzivani rozhodc¢iho fizeni
jako platformy pro rozhodovani sporli v mezinarodnim obchodnim styku. Né&ktefi komentatoti
NYC popisuji jako ,.stéZejni zdklad, na kterém stoji cely mechanismus mezinarodniho
rozhodciho Fizeni*® &i uvadi, ze NYC ,,by se mohla uispésné uchdzet o titul nejuZitecnéjsi
vysledek mezindrodni pravotvorby v celé historii obchodniho préava*.

NYC je nepostradatelnym néstrojem pii uznani a vykonu mezinarodnich rozhod¢ich
nalezli. V nasledujicich kapitolach této ¢asti prace struéné shrnu jeji legislativni historii (1.1) a

podrobné&ji popisi a zhodnotim jeji vyznam (1.2) a budoucnost (1.3).

"'Udaje k 21. 02. 2017 z oficialni webové stranky https://goo.gl/vZa9bs.

2V soucasné dobé& [21. 02. 2017] je v procesu pfistoupeni k NYC, jako 157. smluvni stat,
Angola. V roce 2015 pftistoupily Andorra, Comoros a Palestina, v roce 2014 pak Bhutan,
Burundi, Demokratickéd republika Kongo, Guyana a Britské Panenské ostrovy. Dostupné z:
https://goo.gl/h7Qstr.

3 Wetter, J. Gillis. 1990. "The present status of the International Court of Arbitration of the

ICC: an appraisal". American Review of International Arbitration 11: 91-107.
4 Mustill, J Michael. 'Arbitration: History and Background' (1989) 6 Journal of International
Arbitration, Issue 2, pp. 43-56.


https://goo.gl/vZa9bs
https://goo.gl/h7Qstr

1.1. Historie

NYC je nastupcem Zenevského protokolu o dolozkach o rozsudim z roku 1923 (dale jen
,Zenevsky protokol“) a Zenevské imluvy o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyroki z roku
1927 (dale jen ,,Zenevska umluva®), na které sama NYC odkazuje®.

Zenevsky protokol mél dva cile. Hlavnim cilem bylo zajistit, aby byly rozhod¢i dolozky
mezinarodné uznavané a predstavovaly piekazku zahajeni soudniho jednani®. Druhym (spise
druhotnym 7) cilem bylo zajistit vykon rozhod¢iho nalezu v zemi jeho vydani®. Do
geskoslovenského pravniho fadu byl Zenevsky protokol vtélen Vyhlaskou &. 191/1931 Sb.

Zenevska imluva navéazala na Zenevsky protokol a podrobngji upravovala uznani a vykon
rozhod¢ich nalezti vydanych na tizemi smluvnich stati. Systém uznani a vykonu rozhod¢iho
nalezu dle Zenevské umluvy byl ale veelku slozity a zdlouhavy. Umluva stanovila v ¢l. 1 a 2
celkem osm’ podminek pro vykon rozhod¢iho nilezu v zahrani¢i a v ¢lanku 3 pak stanovila
dali mozné piekazky tohoto vykonu. V diisledku ustanoveni Cl. 1 a 4 navic musela strana
zadajici vykon rozhod¢iho nalezu v jiné zemi, nez ve které byl rozhod¢i nalez vydan, dolozit,
7e rozhod&i nalez je v zemi pivodu vykonatelny. Tento ¢asto odsuzovany'® paradox je zndmy
jako tzv. ,,double exequator. Zenevska umluva byla zaglenéna do Geskoslovenského pravniho
fadu Vyhlaskou €. 192/1931 Sb.

Iniciativa nahradit tyto dva dokumenty vzeSla ze strany Mezinarodni obchodni komory
v Patizi (ICC), kterd sestavila komisi, kterd nasledné¢ v roce 1953 publikovala ,,Report a

pfedbéZzny navrh tmluvy odsouhlaseny komisi pro mezindrodni obchodni rozhod¢i fizeni na

3 Clanek VII odst. 2 NYC.

¢ Clanek (1) Zenevského protokolu.

" BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international
arbitration. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-955719-6, s. 71

8 Clanek (3) Zenevského protokolu.

? Tyto podminky se tykaly zejména rozporu s vefejnym potrddkem zemé vykonu rozhodéiho
nalezu, rozhod¢i dolozky a prava zemé, ve které byl rozhod¢i nélez vydan.

19 Eliminovéni ,,double exequator bylo jednim z hlavnich cil@ pfijeti NYC. Srovnej BORN,
Gary. International commercial arbitration: commentary and materials. 2nd ed. The Hague,

The Netherlands: Kluwer Law International, c2001. ISBN 9041115595, s. 737.



jejim jednani 13. bfezna 1952“!'. V tomto reportu Komise ICC vyjadfila piesvédéeni, Ze
Zenevska imluva jiz nesplituje pozadavky moderniho mezinarodniho obchodu. Kritika se
zamé&fovala zejména na skutecnost, e v souladu s Zenevskou umluvou bylo moZné uznat a
vykonat pouze ty rozhod¢i nalezy, které byly zcela v souladu s procesnimi pravidly toho statu,
ve kterém se rozhod¢i ¥izeni konalo.'? V disledku bylo tak prakticky mozné vykonat pouze tzv.
domaci/mistni/narodni'® rozhod¢i nalezy. Hlavnim pilifem zaéinajiciho legislativniho procesu
NYC se stala snaha zakotvit koncept mezinarodniho rozhodc¢iho nalezu, ktery by byl ,,zcela
nezavisly na narodnim pravnim systemu* a ,,vykonavany ve vSech smluvnich stdatech stejnym
zpiisobem*1*.

V reakci na report Komise ICC v roce 1953 Ekonomicka a socialni rada OSN ustanovila
Rezoluci €. 520 (VII) vlastni ad hoc komisi (déle jen ,,Komise OSN*), ktera se méla zabyvat
zavery reportu Komise ICC a vypracovat navrh nové timluvy upravujici uznani a vykon cizich
rozhod¢ich nalezi. Tato komise se v prib¢hu biezna 1955 patnéctkrat sesla a sestavila prvni
navrh budouci NYC!® (ktery jesté stile obsahoval napf. double exequator). Tento navrh
doporucila odeslat vladam vSech statli a nevladnim organizacim zabyvajicim se mezinarodni
obchodni arbitrazi k vyjadfeni a pfipominkam.

Béhem nasledujiciho roku obdrzela Komise OSN odpovéd’ od 22 stati a 6 nevladnich

organizaci'®, ze kterych vykrystalizovaly zejména neshody statii ohledné piisobnosti NYC,

I Report and Preliminary Draft Convention adopted by the Committee on International
Commercial Arbitration at its meeting of 13 March 1953, dostupné z: https://goo.gl/2PE4os.
12 Ibid, s. 2.

13 Soucasn4 Seska terminologie neni ustdlena. Vyhlaska &. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959
o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii rozliduje mistni/narodni a cizi rozhod¢i
nalez. Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezl, v § 38 pak
rozliSuje domaci a cizi rozhod¢i néalez. Zakon €. 91/2012 Sb., zakon o mezinarodnim pravu
soukromém, pak v ¢asti sedmé rozliSuje rozhod¢i nalez Cesky a cizi.

14 Report and Preliminary Draft Convention supra 11, s. 2.

15 Report of the Committee on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards,

dostupné z: https://goo.gl/FtnuEE.

16 Jak vyplyva zreportu Ekonomické a socidlni rady OSN E/2822 a jeho Sesti dodatkii
oznacenych jako E/2822/add. 1-6. To vSe dostupné z: https://goo.gl/IM8loa.
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procesu vykonu rozhod¢iho ndlezu, soudni kontroly uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii a
vztahu mezi NYC a ostatnimi prameny mezinarodniho prava upravujicimi stejnou materii'’.
K vyfeseni téchto nazorovych sporti svolala v roce 1958 Ekonomicka a socialni rada OSN
konferenci do sidla OSN v New Yorku, USA!®. Vysledkem této konference bylo podepsani
findlniho znéni NYC dne 10. ¢ervna 1958. Do ceskoslovenského pravniho fadu byla NYC
nasledné zavedena Vyhlaskou cislo 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959.

Od ptijeti NYC jiz ub¢hlo vice nez 50 let, béhem kterych dochézelo ke stabilnimu nartstu
poctu smluvnich stran. NYC se za tuto dobu pies vSechny vykladové a aplikacni nesrovnalosti
stala nepostradatelnym instrumentem mezinarodniho obchodniho styku. Jeji vyznam kratce

zhodnotim v nasledujici kapitole.

1.2. Vyznam

V oblasti mezinarodniho obchodniho styku je stabilné pfijimano, ze rozhod¢i fizeni nabizi
vyhodnéjsi alternativu k feSeni spori narodnimi soudy. Redfern a Hunter uvadi, ze
Lmezinarodni rozhodci rizeni se stalo hlavni metodou reseni sporit v téemer kazdem useku
mezindrodniho obchodu a investovani“'. Pro strany sidlici v riiznych statech svéta je rozhod¢i
fizeni Casto jedinou moznosti, jak se dohodnout na vzijemné piijatelném féru pro teSeni
budoucich, ¢i soucasnych sport. Moznost zvolit si misto rozhod¢iho fizeni, nevefejné jednani,
aplikovatelna procesni pravidla, nezavislého a odborné zptlisobilého rozhodce, Casovy ramec ¢i
jazyk, ve kterém ma byt fizeni vedeno, jsou v mezinarodnim obchodu neocenitelné vyhody.

Veskeré tyto vyhody by ale nemély Zadnou vahu, kdyby zdvazny a finalni rozhod¢i nalez nebyl

17 Report Ekonomické a socialni rady OSN E/CONF. 26/22 z 6. biezna 1958, s. 2, dostupné z:
https://goo.gl/ZMuulf .

18 Konference se aktivné zfi¢astnilo 45 statl. 3 staty a 13 vladnich i nevlddnich organizaci se
z(&astnilo jako pozorovatelé. Zugastnila se i delegace Ceskoslovenska, jejiz ¢len, Ing. Jaroslav
Pscolka (velvyslanecky rada stalé ceskoslovenské mise v OSN), byl zvolen druhym
viceprezidentem konference. Srovnej E/CONF.26/8/Rev.1 — Final Act , s. 3, dostupné z:
https://goo.gl/6pxL8k.

Y BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international

arbitration, supra 7, s. 1.
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nasledné staty uznavany a vymahatelny. Pfesné¢ tuto povinnost statl - uznavat a vykonavat cizi
rozhod¢i nalez - upravuje NYC, ktera je dnes bezesporu nejvyznamnéjs$i imluvou v oblasti
mezinarodnich sport. Velmi distojné dle mého nazoru vyznam NYC zhodnotil na setkani
Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL), pfi ptilezitosti ¢tyficatého vyroci
NYC, tehdejsi generalni tajemnik OSN Kofi Annan, ktery pravil: ,,NYC je prelomovy dokument,
ktery se vyznacuje mnoha prednostmi. Prosazuje respekt k zavaznému ujednani stran, at' jsou
Jiz tato ujednani uzaviena mezi soukromymi osobami ¢i viadami. Pomaha posilit ditvéru ve
viadu prava a zajistit spravedlivé zachdzeni tam, kde vznikne spor ohledné smluvnich prav a
povinnosti. Jak jisté vite, mezinarodni obchod vzkvétd na pudé viady prava. Bez ni strany nejsou
ochotné vstupovat do preshranicnich obchodnich transakci a mezindrodnich investic. Pro
jsou vSechny hlavni obchodni mocnosti svéta. Slouzila jako predloha mnoha dalsich
navazujicich pravnich textii upravujicich mezinarodni obchodni rozhodci rizeni a navic jiz
v padesatych letech dvacatého stoleti dokdazala svetu, ze OSN miize byt konstruktivni vedouci
silou v zdleZitostech ovliviujicich vztahy mezi staty a obchodnimi entitami na svétové scéné. >
NYC je tak GspéSna umluva, Ze diky ni lze s jistotou fici, Ze rozhod¢i nélez je z hlediska jeho

V oblasti uznani a vykonu soudniho rozhodnuti je totiz situace dramaticky odli$na.

Nejuspésnéjsi jsou v tomto ohledu staty Evropské unie, které zejména?! na zakladé natizeni o

20 Enforcing arbitration awards under the New York Convention: experience and prospects.
New York: United Nations, 1999. ISBN 9211336090, s. 2.

I Dale na zékladé téchto instrumenti a podminek v nich obsaZenych: Natizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003, o soudni piislusnosti, uznani a vykonu rozsudkt ve vécech manzelskych a ve
vécech rodiovské zodpovédnosti (Nafizeni Brusel II bis), Natizeni EP a Rady (EU)
¢. 650/2012, o pftisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a
vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni
(nafizeni o dédictvi), Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (Nafizeni o
vyzivném), Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovém fizeni (Nafizeni o insolvenci),
Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné

naroky (Nafizeni o evropském exekuénim titulu) a Natizeni EP a Rady (ES)
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piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech?
(dale jen ,,Nafizeni Brusel I bis.*) automaticky bez dalsiho, na zakladé vzijemné divéry?,
uznavaji a vykonavaji soudni rozhodnuti ostatnich c¢lenskych stati EU v obCanskych a
obchodnich vécech. S vybranymi evropskymi staty?* dale staty EU uzaviely Luganskou
umluvu o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech?, na zakladé které jsou vzajemné uznavany a vykonavany pfislusna soudni rozhodnuti
stran této umluvy. Celkem jsou tedy v tomto evropském systému vzajemné uznavany a
vykonavéany soudni rozhodnuti 32 statli, coz je bezesporu velmi vyznamné Cislo, ale stale se
jednd o témér pétkrat méné statl, nez v systému vytvorenym NYC. Co se tyce umluv
ptekracujicich hranice Evropy, tak je na misté zminit tzv. Haagskou timluvu o volb¢ soudu,
kterd byla pfijata v roce 2005 na 20. zasedani Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého (déle jen ,,Haagska imluva“), a kterd se ma stat obdobou NYC v oblasti soudnich
rozhodnuti. Hlavni zdsadou Haagské imluvy je respektovani volby soudu Géastniky sporu®S,
uznani a vykon rozhodnuti vydaného vybranym soudem a zdkaz ptfezkumu merita rozhodnuti
soudem dal$iho smluvniho statu?’. Ke dne$nimu dni je ale Haagska imluva ratifikovdna pouze

Evropskou unii, Singapurem a Mexikem.

¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (Nafizeni o evropském
platebnim rozkazu).

22 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
piisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

23 Odst. (26) preambule Natizeni Brusel I bis.

24 Svycarsko, Dansko, Norsko a Island.

252007/712/ES: Rozhodnuti Rady ze dne 15. fijna 2007 o podpisu Umluvy o pfislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech jménem
Spolecenstvi.

26 Na zakladé ¢l. 6 Haagské umluvy soud, ktery nebyl ucastniky zvolen jako sudisté, prerusi a
odmitne projednani sporu.

27 Na zékladég ¢l. 8 Haagské imluvy soudy smluvnich statd uznaji a vykonaji rozsudek vydany

vybranym soudem bez prezkumu merita tohoto rozhodnuti.
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Lze uzaviit, ze NYC je jedine¢na umluva, kterd vyrazn¢ pomohla k rozvoji svétovych
obchodnich aktivit. V poslednich letech se ale zacinaji ozyvat hlasy volajici po jeji reformé.

Témto podnétiim a celkoveé budoucnosti NYC se budu vénovat v nasledujici kapitole.

1.3. Budoucnost

Béhem doby aktivni aplikace NYC se ukazalo, ze nékteré clanky ptisobi vykladové
problémy a jsou soudy aplikovany rozdiln€. Ke sjednoceni aplikacni praxe zacala v roce 1976
Mezinarodni rada pro obchodni rozhod¢i fizeni (ICCA) vydavat sbirku rozhodnuti aplikujicich
NYC, nazvanou ICCA Yearbook Commercial Arbitration, ktera do dnesniho roku publikovala
vice nez 2100 rozhodnuti?®, a ktera se stala zdsadnim nastrojem pro harmonizaci vykladu
ustanoveni NYC a jejich naslednou jednotnou aplikaci. Editor této sbirky, prof. van der Berg,

pak vroce 1981 publikoval znimy komentat

shrnujici aplikaci NYC. Jeden
z nejvyznamnéjich ,,otc NYC, prof. Pieter Sanders’, zastavéa nazor, ze ,,NYC ustdla zkousku
casu. Po vice nez padesati letech se stale miiZeme tésit na vyvoj interpretace textu NYC reagujici
na moderni technologii a praxi>!. Piesto ale neziidka dochazi k diametralng odli$né aplikaci
ustanoveni ¢lankd NYC, ktera ve vysledku plisobi negativné na proces sjednocovani aplikacni
praxe.

V roce 1995 UNCITRAL inicioval priizkum?? monitorujici implementaci NYC v narodnich

pravnich fadech signatatskych statl. Soucasti tohoto prizkumu byly i otdzky mifici na aplikaéni

28 Informace z oficialnich stranek ICCA. Dostupné z: https://goo.gl/saK 1e2.

29 BERG, Albert Jan van den. The New York arbitration convention of 1958: towards a uniform
Jjudicial interpretation. The Hague: T.M.C. Asser Instit., 1981. ISBN 90-6544-035-6.

3% Jeden z ¢lenti Nizozemské delegace na konferenci Ekonomické a socidlni rady OSN v roce
1958 v New Yorku, kterd velmi usp&$n¢ prosadila nékolik pozménovacich névrhi
predlozeného draftu budouci NYC. Na zéklad¢ téchto navrhi byl naptiklad vypustén double
exequator ¢i omezen vycet diivodil pro odmitnuti vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu na 7 diivodii
uvedenych v ¢lanku V budouci NYC.

31 ICCA guide to the interpretation of the 1958 New York Convention, s. vi, Dostupné z:
https://goo.gl/DXY5qd.

32 Report UNCITRAL on the work of its twenty-eight session, s. 80-81, Dostupné z:
https://goo.gl/wAIWkd.
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praxi*3. Tohoto priizkumu se celkové zidastnilo 108 signataiskych stat>* a mimo jiné se v ném
uvadi, Ze narodni soudy téchto stati vyuzivaji Sirokou Skélu interpretacnich pravidel a
pomiicek. Néktere staty uvedly, Ze dosud k zadné interpretaci a aplikaci nedoslo. Dalsi popsaly
interpretaci NYC na zdkladé¢ obecnych interpretacnich pravidel (jazykovy, systematicky,
historicky ¢i teleologicky vyklad), pravidel obsazenych v néarodni legislativé (zejména
v obCanském soudnim tadu) ¢i pravidel popsanych v ¢lancich Videnské timluvy o smluvnim
pravu z roku 1969 (Videfiska timluva)*>. Mezi dal§imi interpretaénimi technikami je zminéna
analogie, obecné pravni principy ¢i ekvita. Jako voditko k interpretaci jsou pak uvadény
rozhodnuti soudd nékterych signataiskych statli NYC a travaux préparatoires®®. Z tohoto vyétu
je tedy ziejmé, Ze jak z divodu odlisnych interpretacnich postuptl, tak z divodu odlisnosti
pravnich tada signatatskych stath dochazi k ¢asto nejednotné interpretaci a nasledné aplikaci
nékterych ustanoveni ¢lanktit NYC, kterd muze vést ke ,.Skodlivéemu ucinku na efektivitu
mezindarodnich obchodnich rozhodcich rizeni‘®’. Za u&elem sjednoceni interpretace NYC tak
probiha (vedle zminéné publikace ICC Yearbook Commercial Arbitration a komentare prof.

Van der Berga) mnoho aktivit. Napifiklad UNCITRAL vypracoval vzorovy zakon

33 Otazky piidané do priizkumu po zveiejnéni dokumentu A/CN.9/585 - Interim report on the

survey relating to the legislative implementation of the 1958 New York Convention on the

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, dostupné z: https://goo.gl/gQLr4l.
3% A/CN.9/656 - Report on the survey relating to the legislative implementation of the
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York,

1958), strana 4, odst. 6, dostupné z: https://goo.gl/a7Fxdf .

35 A to i presto, ze NYC byla uzaviena diive nez Videtiska Umluva, jejiz ¢lanek 4 stanovi, ze
pravidla obsazené ve Videiiské Umluvé se pouziji jen na ty mezinarodni umluvy, které staty
uzavieny po jejim piijeti. Vysvétlenim pak mtize byt skuteénost, ze Videfiskda Umluva je z velké
¢asti pouze kodifikaci zvykového prava, které se dle jeji preambule nadale pouzije na materii
spadajici mimo vymezeni paisobnosti Videiské Umluvy.

36 A/CN.9/656 - Report on the survey relating to the legislative implementation of the
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York,
1958), odst. 34-40, Dostupné z: https://goo.gl/a7Fxdf.

37 BERG, Albert Jan van den. The New York arbitration convention of 1958: towards a uniform

Jjudicial interpretation, supra 29, s. 1.
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mezinarodniho obchodniho rozhodéiho fzeni3®

a vydava doporuceni ohledné interpretace
vybranych ¢lanki*®, ICCA vypracovala v roce 2011 publikaci ICCA Privodce interpretaci
NYC — rukovét pro soudce® ¢i je provozovéna internetova stranka <newyorkconvention.org>,
na které je publikovana tada informaci (vcetné soudnich rozhodnuti a odbornych ¢lankt) o
NYC. Ptesto se viak hovoii o moznosti legislativni revize NYC*'. Sdm prof. Pieter Sanders na
stejné konferenci, ze které je vySe uveden citdit Kofiho Annana, (pfesto, Ze podobny postup
z praktickych divodt nedoporucuje) piiznal, ze ,ppo 40 letech aplikace NYC by jeji text
zarucené mohl byt vylepsen“*. Je na misté viak uvést, ze nazory na véc jsou i zcela opaéné.
Naptiklad Veeder expresivne uvadi, ze ,,i kdyby byla NYC nefunkcni, coz neni, tak kazdy mozny
ek by byl daleko horsi, nez jakakoliv existujici nemoc. Transformoval by zdravého

pracovniho koné v chromou a starou kobylu“*®.

33 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. Rada zemi tento vzorovy
zakon pfijala, bud’ v jeho plném znéni ¢i s ur€itymi zménami, jako zdkon o rozhod¢im fizeni.
39 Napt. A/RES/61/33 - Recommendation regarding the interpretation of article II, paragraph 2,
and article VII, paragraph 1, of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards, done in New York, 10 June 1958, adopted by the United Nations Commission
on International Trade Law on 7 July 2006 at its 39. Session.

40 International Council for Commercial Arbitration a Peace Palace with the Assistance of the
Permanent Court Of Arbitration. /CCA's guide to the interpretation of the 1958 New York
Convention: a handbook for judges. The Hague: International Council for Commercial
Arbitration, 2011, ISBN 9789081725118.

4l K tomu napt. M. Mangan, “With the globalisation of arbitral disputes, is it time for a new
Convention”, (2008) Int. A.L.R, 137-138; Albert Van Jan Berg, “Hypothetical Draft
Convention on the International Enforcement of Arbitration Agreements and Awards”,

dostupné z: https://goo.gl/Th8x2m.

42 Enforcing arbitration awards under the New York Convention: experience and prospects.,
supra 20, s. 4.

3 VEEDER, V. V. Is there a Need to Revise the New York Convention? Journal of International
Dispute  Settlement [online]. 2010, 1(2), 499-506 [cit. 2016-11-07]. DOIL:
10.1093/jnlids/idq007. ISSN 2040-3585. Dostupné z: https://goo.gl/OLIVCD, s. 194.
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Na tyto tendence zareagoval prof. van den Berg, ktery zpracoval, a na konferenci ICCA
k padesati letim NYC prezentoval, navrh textu nové verze NYC*, o kterém v Ceské republice
informoval napfiklad Dobias*. Tento navrh se sestavé ze tii dokumenti: 1) textu umluvy, 2)
dtivodové zpravy a 3) tabulky porovnani textu NYC a navrhu*®. Hlavnimi navrhovanymi
zménami*’ (a zaroveti tedy pojmenovanim nedostatkti NYC) je pak:

e pfidani novych ustanoveni — napi. Uprava rozsah plisobnosti imluvy ¢i dobrovolné se
vzdani prava strany sporu na zadost o nevykonani rozhod¢iho nalezu*;

e revize existujicich ustanoveni — stanovujicich napt. povinnou pisemnou formu rozhod¢i
dolozky nebo moznost odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu na zéklad¢ divodt
vyplyvajicich z pravniho fadu vykonavajiciho statu®;

e upiesnéni nejasnych formulaci — napf. souslovi ,,nejsou pokladany za nalezy mistni
(ndrodni)*“ v ¢l. T odst. 1) NYC, fraze ,.fadn€ potvrzeny nebo jeho fadné ovéienou kopii‘

v &l IV odst. 1 pism. a) NYC ¢&i slovo ,,mohou* v &l. V odst. 1 NYC>;

* Albert Jan van den Berg, Hypothetical Draft Convention on the International Enforcement
of Arbitration Agreement and Awards, Explanatory Note, AJB/Rev06/29-May-2008.

4 DOBIAS, Petr. Ndvrh nové , Newyorské vimluvy* o uzndni a vykonu rozhodcich smluv a
ndlezii. V monografii KOCINA, Jan a Bohumil POLACEK. Aktualni otazky rozhodéiho Fizeni.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-349-0.

46 Dostupné z: https://goo.gl/0DL7Vd.

“7 BERG, Albert Jan van den, Hypothetical Draft Convention on the International Enforcement
of Arbitration Agreement and Awards, Explanatory Note, supra 44 ,s. 1,2.

8 Clanek 1 a ¢lanek 5 odst. 5 navrhu.

4 Pozadavek na dodrzeni pisemné formy rozhod¢i dolozky stanoveny v ¢l. IT odst. 1 NYC je
z navrhu vypustén. Pfeformulovano je souc¢asné znéni ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) NYC — misto
vetejného poradku statu vykonu je v ¢lanku 5 odst. 3 pism. h) navrhu stanoveny vetejny
pofadek mezinarodni.

50 Navrh s pojmem mistni (domestic) rozhod¢i nilez nepracuje, stanoveni formy ovéfeni &i
potvrzeni rozhod¢iho nalezu nechava na rozhodnuti vykonévajiciho soudu a slovo ,,mohou*

nahrazuje slovem ,,musi (v originale slovo ,,may* nahrazuje slovem ,,shall®).
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e zmodernéni umluvy — napi. vypusténi nadbytecné definice rozhod¢iho nalezu jako

nalezu vydaného v Fizeni ad hoc ¢i nalezu vydaného stalym rozhodéim soudem’!;

e (prava nékterych ustanoveni dle ustalené judikatury — zejména zména zdroje obsahu

vefejného poradku jakozto diivodu pro nevykonani rozhodéiho nalezu®2.

Tento navrh rozvifil mezinarodni debatu na téma revize NYC. Zavérem i samotné rozpravy
na konferenci v Dublinu v roce 2008 (kde doslo k ptedstaveni navrhu) vSak byla podpora
pieklenuti problémt NYC vykladem, radsSi nez revizi textu NYC, ktera by pfinesla fadu
problémi 3. Lze tedy shrnout, Ze v sou¢asnosti neni dostateéna podpora tohoto postupu
navzdory tomu, Ze nové znéni nékterych ¢lanki by bylo jisté efektivnéj$i>*, nez feseni problému
cestou celosvétoveé sjednoceného vykladu. Navrh prof. van der Berga, véetné jeho divodové
zpravy a tabulky porovnani s textem NYC, tak spolecné s ostatnimi dfive zminénymi néstroji
nejspise poslouzi pouze k dalsSimu sjednocovani vykladu ustanoveni NYC.

Nez ptistoupim k vlastnimu nazoru na budoucnost NYC, povazuji za nutné vyzdvihnout
obdivuhodnou stabilitu a pfinos této tmluvy i po 58 letech od jejiho pfijeti. Je nesporné, ze jeji
text je navzdory pievratnému technologickému i spoleCenskému pokroku stale nesmirné
aktualni a funk¢ni. Otazka revize textu NYC je tak vysoce kontroverzni. Mnoho obav dle mého
prameni z praktické stranky. Na textu NYC se pracovalo dlouhé roky a proces piistupovani je
otevieny jiz desetileti. Stejné tak judikatura a doktrina se vyvijela dlouhé roky a soucasny stav
vetSinove piijimané interpretace je vysledkem dlouhodobé snahy celé fady statnich i nestatnich

subjektli. Pfijeti nové imluvy tak mnozi vnimaji jako diskontinuitu jejich prace spojenou

31 Navrh vypousti ust. C1. T odst. 2 NYC z ditvodu nadbyte&nosti.

52 Navrh kritizuje znéni ¢l. V odst. 2 pism. b) a misto vefejného poradku zemé vykonu ve svém
¢lanku 5 odst. 3 pism. h) odkazuje na mezinarodni vefejny poradek.

33 Napt. dvojkolejnost systému uznani a vykonu mezinarodnich rozhodgich naleziit (NYC x
NYC II) ¢i sloZitost procesu piijimani nové mezinarodni imluvy. Veeder se naptiklad vyjadfil,
ze ,,obdivuhodné formulovany navrh prof. Berga byl na konferenci v Dublinu 7adné posouzen,
ale dle mého ndzoru je odsouzen k nevuspéchu. Veskerych navrhovanych zmen Ize docilit v ramci
interpretace textu NYC, ktery tak neni treba menit“ (In VEEDER, V. V. Is there a Need to
Revise the New York Convention? Supra 43, s 191.

34 PAULSSON, Marike R. P., The Miami Draft: the Good Twin of the NYC, dostupné z:
https://goo.gl/QPNxD]J .
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snejasnym vysledkem. Lze tak uzaviit, Zze v soucasné dob& je nejspiS tato mySlenka
neprosaditelnd a vSechny souvisejici ivahy jsou pouze teoretického, akademického razu.

V roviné teoretické se ale domnivam, ze efektivnéjsi cestou vyfeSeni interpretacnich sporti
¢1 excest jednotlivych soudt (naptiklad ohledn¢ vykladu a aplikace ¢lanku V odst. 2 pism. b),
ktery je hlavnim tématem této prace) by byla revize a doplnéni textu NYC. Co se tyce postupu
pfi revizi, moznou cestou by bylo vychéazet z navrhu prof. van der Berga, ktery by (podobné
jako ptedbézny navrh textu NYC z roku 1953) dale byl pfedlozen hoc komisi UNCITRAL
(popiipadé UNCITRAL pracovni skuping 117°), ktera by navrh rozeslala jak signataitm NYC,
tak vladnim i nevladnim organizacim, zabyvajicim se rozhod¢im fizenim, k pfipominkam.
Vysledky ptipominek by pak komise zpracovala a k jejich projednani svolala konferenci, jejimz
vystupem by mohl byt revidovany text NYC (dale jen ,,NYC 1.1), ktery by se jiz oteviel
smluvnim statim k podpisu a nasledné ratifikaci. Vztah NYC 1.1 k NYC by byl prosty —
smluvni staty NYC 1.1 by mezi sebou aplikovaly vyluéné NYC 1.1 a vici smluvnim statim
NYC, které k NYC 1.1 zatim nepftistoupily, by aplikovaly NYC. Nedostatky NYC, které by
NYC 1.1 tesila, by nadale byly pteklenovany judikaturou, sjednocujicimi dokumenty
UNCITRAL a vykladem NYC ve svétle NYC 1.1, kterd by byla oteviené prezentovana jako
nova verze NYC pro 21. Stoleti. Takovyto postup by zajistil pfirozeny vyvoj a modernizaci
NYC v gase. V mezinarodnim smluvnim pravu je tento proces zndmy>® a dle mého nazoru
logicky. Vyvoj ve vSech oblastech spolecenského Zivota byl od piijeti NYC piekotny a jeji
revize reagujici na soucasny stav by byla pfirozenym vyvojem. Slovy klasikd, Tempora

mutantur, nos et mutamur in illis — ¢asy se méni a my se ménime s nimi>’.

55 UNCITRAL pracovni skupina II m4 momentalné v agendé oblast rozhod¢iho fizeni,
konciliace a feSeni sport obecné.

3¢ Paralela se d4 najit naptiklad s Bernskou iimluvou o ochrané literarnich a uméleckych dél z
9. zafi 1886, ktera byla postupné: doplnéna v Patizi dne 4. kvétna 1896; revidovana v Berliné
dne 13. listopadu 1908; doplnéna v Bernu dne 20. bfezna 1914; revidovana v Rimé& dne 2.
Cervna 1928; revidovana v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948; revidovana ve Stockholmu dne 14.
cervence 1967 a nakonec revidovana v Patizi dne 24. ¢ervence 1971.

57 Naptiklad HARRISON, William, EDELEN, Georges (ed.). The description of England: the
classic contemporary account of Tudor social life. New York: Dover, ¢1994. Dover books on

history, political and social science. ISBN 0-486-28275-9, s. 170.
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V této ¢asti diplomové prace jsem strucné shrnul historii, vyznam a budoucnost NYC. Toto
shrnuti je dle mého nazoru nezbytnym zékladem pro zaméfeni se na hlavni téma této diplomové
prace — ¢l. V odst. 2 pism. b) NYC. V nasledujici stézejni ¢asti (2.) shrnu kratce legislativni
historii tohoto ¢lanku (2.1). Dale se jiz budu vénovat konkrétnim vykladovym problému

spojenym s timto ¢lankem (2.2) a navazujici aplikacni praxi soudl vybranych zemi (2.3).
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2. CL V odst. 2 pism. b) NYC

Clanek V NYC v sobé obsahuje vyéet diivodii, pro které mize byt odepieno uznani a vykon
rozhodcich nalezt. Vycet je rozdélen do dvou kategorii:

Prvni kategorie je obsazena v prvnim odstavci ¢lanku V a vyznacuje se tim, ze jejich
uplatnéni orgdnem vykonu rozhod¢iho nélezu je vazéno na zédost strany, proti niz je nalez
uplathovan. Téchto diivodd je 5 a jsou uvedeny pod pismeny a) — e)%.

Druha kategorie divodu je charakteristickd tim, Ze na jejich zakladé mohou byt uznani a
vykon rozhod¢iho nalezu odepfeny i bez navrhu jedné ze stran — tedy z iniciativy orgénu
vykonu a uznani rozhodciho nalezu (ex officio). Tyto divody jsou dva a jsou uvedeny pod
pismeny a) a b)>.

Analyza vykladu a aplikace vSech diivodi pro odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho nlezu
uvedenych v €lanku V NYC zdaleka pifesahuje téma této diplomové prace. V nésledujicim
textu se budu vénovat vyhradné davodu obsazenému Vv ustanoveni

¢lanku V odst. 2 pism. b) NYC, jehoz celé znéni ve Vyhlasce ¢. 74/1959 Sb. je nasledujici:

Uznani a vykon rozhodciho nalezu mohou byt také odepreny, jestlize prislusny

organ zemé, kde se Zada o uznani a vykon, zjisti:

b) Ze uznani nebo vykon ndlezu by byl v rozporu s verejnym poradkem této zemeé.

Pti aplikaci a vykladu (zejména metodou historické a teleologické interpretace) kazdého

pravniho textu je nezbytné znat jeho legislativni historii a divody pfijeti kone¢ného znéni. Toto

8 Ve zkratce se jednd o nezplsobilost stran k uzavieni rozhodé¢i dolozky, neplatnost ¢&i
neexistenci rozhod¢i dolozky, nemoznost strany uplatnit sva prava v rozhod¢im fizeni,
neexistujici pravomoc rozhod¢iho soudu, neplatné slozeni rozhodc¢iho senatu, vedeni
rozhodc¢iho fizeni v rozporu s ujednanim stran ¢i relevantnimi zakony, nezavaznost rozhod¢iho
nalezu, zruseni rozhod¢iho nélezu ¢i odklad vykonu rozhod¢iho nalezu.

39 Prvnim divodem je, Ze predmét sporu nemiize byt v zemi vykonu predmétem rozhodéiho

fizeni (tzv. arbitrabilita sporu). Druhym diivodem je rozpor s vetejnym poradkem zemé vykonu.
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plati dvojndsob u mezinarodnich umluv, jejichz text je casto kompromisem mezi velmi
protichidnymi nézory jednotlivych stati. V nasledujici kapitole tedy kratce shrnu legislativni

historii ustanoveni ¢l. V odst. 2 pism. b) NYC.

2.1. Legislativni historie

V ptvodnim navrhu Komise ICC, byl zatazen nasledujici text: Uzndni a vykon rozhodciho
nalezu musi byt odepren, pokud prislusny organ zeme, kde se Zada o uznani a vykon, zjisti, ze
uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporu s verejnym poradkem zemé, ve které je o uznani a
wkon Za4ddno.® Je zajimavé, e oproti ¢l. 1 pism. ) Zenevské tmluvy, ktera slouzila jako
vychodisko pro ptipravné prace, ndvrh Komise ICC jiz neobsahoval rozpor s ,prdvnimi
zdsadami zemé, ve které je uznani a vvkon rozhodciho ndlezu pozadovan®.

Navrh Komise ICC byl ptevzat Komisi OSN, ktera po nékolika jednanich béhem roku 1955
navrh pfepracovala a schvélila nasledujici znéni tohoto ustanoveni: ,,Uzndni a vykon
rozhodctho nalezu muize byt odepren, pouze pokud prislusny organ zjisti, Ze: (h) uznani a vykon
rozhodciho ndlezu, nebo jeho predmeétu, by bylo zjevné neslucitelné s verejnym poradkem nebo
se zakladnimi pravnimi zasadami (ordre public) statu uzndni a vykonu“®'. Komise OSN tedy
ve svém ndvrhu zavedla 3 zasadni zmény:

1. rozsifila pfezkumnou pravomoc vykonavajiciho orgénu 1 na ,,predmeét rozhodciho
nalezu‘ (subject matter). Toto roz$ifeni bylo pfijato na zakladé navrhu indické
delegace®?;

2. limitovala odepfeni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu na ptipady, kdy je nesoulad
s vefejnym poradkem ,,zjevny*. Komise ve svém reportu vysvétluje, Ze se ma jednat

0 ,,zcela jednoznacny rozpor* (distinctly contrary) s vefejnym poradkem®’;

6 Clanek IV pism. a), piedb&zného navrhu textu NYC piijatého komisi ICC v roce 1953,
dostupné z: https://goo.gl/2PE4os.

61 E/2704: E/AC.42/4/Rev.1 - Report of the Committee on the Enforcement of International

Arbitral Awards, Annex, s. 2, dostupné z: https://goo.gl/FtnuEE.

62 E/2704: E/AC.42/4/Rev.1 - Report of the Committee on the Enforcement of International

Arbitral Awards, Annex, s. 13, dostupné z: https://goo.gl/FtnuEE.

63 E/2704: E/AC.42/4/Rev.1 - Report of the Committee on the Enforcement of International
Arbitral Awards, s. 13, dostupné z: https://goo.gl/FtnuEE.
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3. rozsitila divod odeptfeni uznani a vykonu i pro rozpor se ,.zdakladnimi prdavnimi
zasadami‘* (fundamental principles of the law).
Vtomto znéni byl navrh rozeslan statim a vladnim 1 nevladnim organizacim
k ptipominkam. Komise OSN obdrzela ke znéni zkoumaného ustanoveni nasledujici pisemné
vyjadfeni a navrhy:
e Rakousko — ,,bylo by vhodné specifikovat, Ze nesoulad s verejnym poradkem musi

existovat k urcitému momentu*, napt. v dobé vydani rozhodéiho nalezu®.

e Society of comparative legislation — navrhuje specifikovat, Ze pro odepfeni uznani a

vykonu by rozhod¢i nalez musel byt ve ,.zcela zjevném rozporu s verejnym pordadkem

zemé vykonu*®.

e Japonsko, Sovétsky svaz, ICC, Society of Comparative Legislation — Doporucuji

vynechat frazi ,,nebo jeho predmétu “%.

e Velka Britanie, ICC, Society of Comparative Legislation — Doporucuje vynechat frazi
zakladnimi pravnimi zasadami (ordre public)*®’

e Nizozemsko — ,,Nizozemska vlada doporucuje nespoléhat na koncept verejného
poradku (...) a doporucuje omezit vyuziti tohoto konceptu tak, jak to jen bude mozné“®s

Nasledné Ekonomicka a socialni rada OSN svolala konferenci OSN, na kter¢ jiz mél byt piijat

konecny text NYC. Konference v New Yorku se ztcastnilo 45 statd. 3 staty a 13 vladnich i

64 £/2822 - Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Annex 1, s. 21, dostupné
z: https://g00.gl/JQOISr.

65 E/2822 - Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Annex I1, s. 22, dostupné
z: https://g00.g1/JQOISTr.

6 £/2822 - Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Annex I, s. 25, 26, Annex
IT 19, 22, dostupné z: https://go0.gl/JQOISr.
67 E/2822 - Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Annex II, s. 19, 23,

dostupné z: https://go0.gl/JQOISr; E/2822/Add.4 - Recognition and Enforcement of Foreign

Arbitral Awards: Comments by governments on the draft Convention on the Recognition and

Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Annex I s. 7-8, dostupné z: https://goo.gl/umHmi9.
68 E/2822/Add.4 - Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: Comments by
governments on the draft Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral

Awards, Annex [, s 2, dostupné z: https://goo.gl/umHmi9.
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nevladnich organizaci se zii¢astnilo jako pozorovatelé®®. B&hem konference zaznélo ze strany
mnoha statnich delegaci, ze NYC by méla pomoci k tomu, aby se rozhod¢i fizeni stalo rychlym
a efektivnim feSenim sporti s tim, Ze by zaruCovala ,,okamZzity vykon rozhodcich nalezu. Duvody
pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodciho nalezu by pak mely byt tak limitované, jak je to jen

mozné*’”

. Nizozemské vlada piedlozila béhem plendrniho projednévani prepracovany navrh
¢lankd I11I-V”!, ktery byl nasledné zvolen jako ,.zdklad pro dalsi diskuzi“’*. Béhem diskuze
zaznély mnohé dalsi navrhy uprav a nakonec bylo rozhodnuto’?, Ze pro dokonéeni textu ¢lanku
I11 — V bude ustavena samostatna pracovni skupina’®. Tato skupina po rozsahlé diskuzi navrhla
rozdelit divody odepieni uznani a vykonu do dvou odstavcl, vypracovala a nasledné
jednomysIng odhlasovala’” nasledujici znéni vyjimky vefejného poradku:

»2) Uznani a vykon rozhodc¢iho ndlezu miize byt také odepien, pokud prislusny orgdan v zemi
uznani a vykonu ndlezu zjisti, Ze: (b) uzndni a vykon rozhodciho nalezu by byl v rozporu

s verejnym porddkem zemé, ve které je uzndni a vykon pozadovéan‘’®

% E/CONF.26/8/Rev.1 — Final Act, s. 3, dostupné z:: https://goo.gl/6pxL8k.

" MAURER G. ANTON. The public policy exception under the New York Convention: history,
interpretation and application. Rev. ed. Huntington: Juris, 2013. ISBN 9781937518226, s.37-
38.

"' Tzv. Dutch proposal. Zkoumané ustanoveni bylo formulovano nasledng: ,,Uzndni a vykon
rozhodciho ndlezu muze byt odepreno, pouze pokud by ndlez strany nutil k chovani
odporujicimu verejnému poradku v zemi vykonu*. Srovne] E/CONF.26/L.17 - Netherlands:
amendments to Articles 3, 4, 5, dostupné z:: https://goo.gl/IrmYvH.

7212 th meeting [E/CONF.26/SR.12 - E/2704 and Corr.1, E/CONF.26/7, E/CONF.26/L.8 and
Corr.1, L.15/Rev.1, L.16, L.19, L.22, L.31 to L.34], s. 2, dostupné z: https://goo.gl/3mNi4k.

3 14 th meeting [E/CONF.26/SR.14 - E/2704 and Corr.1, E/2822, E/CONF.26/L.17, L.31,
L.33/Rev.1, L.34. L.38 and L.40], s. 10, dostupné z: https://goo.gl/ulXFI1.

7V této skupiné bylo zastoupeno 13 stati véetné Ceskoslovenska. Srovnej
https://goo.gl/ulXFII s. 10.

7517 th meeting [E/CONF.26/SR.17 - E/2704 and Corr.1, E/CONF.26/L.31, L.37/Rev.1, L.43
and L.45], s. 2, dostupné z: https://goo.gl/J8L5G7.

76 E/CONF.26/L.43 - Text of Articles III, IV and V of the Draft Convention Proposed by

Working Party I1I: 3 June 1958, s. 2, dostupné z: https://goo.gl/amrqtw.
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Toto znéni doporucil plénu konference, na jeho 17. zasedéani, pfedseda pracovni skupiny
Sydow pfijmout. K upravam textu ustanoveni ptedlozenému pracovni skupiné uvedl, ze
wpracovni skupina se domnivd, Ze ustanoveni tykajici se verejného poradku by nemélo byt
vkladano extensivné. V tomto duchu byly tedy vypusteny fraze tykajici se predmétu rozhodciho
nalezu a zakladnich pravnich zasad*’’. V tomto znéni byl névrh 32 hlasy pfijat’®. Doslo tak
k témét absolutnimu konsenzu na znéni tohoto ustanoveni napfic¢ staty s riznymi pravnimi
fady. Text celé NYC pak byl nésledné ptijat v poméeru 35 hlast pro, 0 hlast proti, pfi¢emz 4
delegace se zdrzely hlasovani”.

Z této kapitoly je zfejmé, ze ohledné presného znéni zkoumaného ustanoveni panovaly od
zacatku neshody. Jeho formulace se ¢asto ménily a byly Siroce diskutovany. Vysledek je vSak
kompromisem, ktery pfijaly témét vSechny pfitomné delegace. Jak ale popisi v nasledujici

kapitole (2.2), dodnes nékteré formulace pisobi vykladové problémy.

2.2. Vybrané vykladové otazky

V nésledujicich podkapitolach jiz podrobné&ji rozepisi, zdali a pro¢ dochazi pfi interpretaci
a aplikaci zkoumaného ustanoveni k nazorovym neshodam. Za¢nu z ponékud $irsi perspektivy
a polozim si otazku, zdali je vycet diivodl pro odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho néalezu
v €l. VNYC demonstrativni ¢i taxativni (2.2.1). Déle se budu kratce zabyvat otazkou, jestli
NYC automaticky pfedpoklada povinnost statli vykonat rozhod¢i nélez (2.2.2), a jak Siroka je
diskrece ptisluSného organu pii uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu, pokud je rozpor s vefejnym
potfadkem shledan (2.2.3). Nakonec se budu podrobnéji vénovat nejproblematictéjsSi Casti

ustanoveni — jaky je obsah pojmu verejny porddek (2.2.4).

717 th meeting [E/CONF.26/SR.17 - E/2704 and Corr.1, E/CONF.26/L.31, L.37/Rev.1, L.43
and L.45], s. 2, dostupné z: https://goo.gl/oTAeyW.

78 1 stat hlasoval proti, 3 se zdrzely. Srovnej 17" meeting [E/CONF.26/SR.17-E/2704 and
Corr.1, E/CONF.26/L.31, L.37/Rev.l, L.43 and L.45], s. 17, dostupné z:
https://goo.gl/oTAeyW.

79 24" meeting [E/CONF.26/SR.24 - Adoption and signature of the Final Act and Convention
(E/CONF.26/8 and 9, E/CONF.26/L.63), Report of the Credentials Committee
(E/CONF.26/10)], s. 10, dostupné z: https://goo.gl/GgkmzS.
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2.2.1. Kone¢ny vycet ditvodii pro odepieni uznani a vykonu ciziho

rozhodc¢iho nalezu

V ¢lanku V odst. 1 NYC je uvedeno, ze k odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu
muze dojit pouze tehdy, pokud je prokazan néktery z diivodu odepieni vyjmenovany v pism. a)
az ¢) dané¢ho odstavce. V ¢lanku V odst. 2 NYC se pak lze docist, Ze odepieni uznani a vykonu
rozhod¢iho nalezu mohou byt také odepreny, jestlize ptislusny organ zjisti, Ze existuje jeden ze
dvou divodl vyjmenovanych v pism. a) a b) tohoto odstavce.

Pouziti vyrazii ,,pouze tehdy*“ a ,,také odepteny* nasledovany vyctem divodi dle mého
jazykového vykladu jasné vypovida o tom, Ze vycet divodul je uzaviFeny a nelze tak uznani a
vykon odeptit z zadného jiného divodu. Tento zavér je podpofen i systematickym vykladem,
kdyz €l. VII odst. 1 NYC ve svétle ucelu NYC de facto stanovi, Ze soudy neporusi NYC, pokud
budou vykonévat cizi rozhod¢i ndlezy dle ustanoveni narodni legislativy ¢i mezinarodnich
smluv v pfipadég, Ze jsou tyto piiznivéjsi z hlediska preference uznéani a vykonu. Uzavienost
seznamu divodi uvedenych v ¢l. V NYC obhajuji i komentatoti, kdyz uvadi, ze ,,seznam
divodii pro odepreni uznani a vvkonu rozhodciho nalezu uvedeny v NYC je uzavreny. Tyto
predstavuji jediné mozné ditvody pro odepreni uzndni a vykonu. “*°. Déle zmituji, Ze ,.tato

«81

stezejni zasada NYC byla také jednoznacné prijata soudy*" a odkazuji na travaux préparatoires

s tim, Ze uzavienost vyctu lze vyvoditi mimo jin€ z toho, Ze ,,Pdkistan navrhoval vypustit slovo

lu82

., pouze ", ale neuspel“°~. K tomuto tématu se vyjadiuje ve stejném smyslu i jeden z tvlirct textu

NYC, prof. Sanders, ktery vysvétluje, ze ,,cilem ndavrhu bylo co nejvice omezit ditvody pro

odepreni uznani a vykonu rozhodciho nalezii*s>.

8 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international
arbitration, supra 7, s. 639.

81 BERG, Albert Jan van den. The New York arbitration convention of 1958: towards a uniform
Jjudicial interpretation, supra 29, s. 265.

82 MAURER G. ANTON. The public policy exception under the New York Convention: history,
interpretation and application, supra 70, s. 54, Srovnej E/CONF.26/L.33/Rev.1, s. 3, dostupné
z: https://goo.gl/OD9H7H.

8 Enforcing arbitration awards under the New York Convention: experience and prospects,

supra 20, s 4, dostupné z: https://goo.gl/zPKpJH.
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Lze tedy uzaviit, ze vycet divodii pro odepfeni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu v ¢l. V
NYC je uzavieny. Domnivam se, ze vzhledem k této skutecnosti by neobstal ani divod pro
odepieni uznani a vykonu, ktery by si strany smluvily v rozhod¢i dolozce. Obecné soudy by
k takové dohodé nemeély piihlizet, ponévadz (na rozdil od rozhodCich soudlu pii vydani
rozhod¢iho nalezu) nejsou véazany pii uznani a vykonu ciziho rozhodciho nélezu dle NYC
rozhod¢i dolozkou. Stejn€ tak by dle mého ndzoru bylo zcela proti smyslu NYC odepfit vykon
rozhodc¢iho nalezu pro diivod uvedeny pouze v narodni legislativé, kdyz pravé NYC ma slouzit
k pteklenuti rozdilti narodnich legislativ pii uznavani ciziho rozhodciho nalezu.

V nasledujici podkapitole kratce zanalyzuji, jak tomu je s povinnosti soudti uznat a vykonat

rozhod¢i nélez (2.2.2).

2.2.2. Predpokladana povinnost statii uznat a vykonat cizi rozhodci
nalez

Clanek III NYC stanovi, Ze ,.kazdy Smluvni stdt uznd rozhodci ndlez za zavazny a povoli
jeho vykon (...) Pro uzndni a vykon rozhodcich ndlezii (...) nebudou stanoveny podstatné
tizivejsi podminky nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uzndani a vykon
rozhodcich nalezu mistnich (narodnich).*. Staty tedy dobrovolné pievzaly povinnost uznavat a
vykonavat cizi rozhod¢i nalezy®*. Tento fakt, spole¢né s vySe popsanym kone¢nym vyctem
diavodu pro odepteni uznani a vykonu rozhodc¢iho nélezu, vede k tomu, Ze NYC je opakované
popisovana jako majici vyraznou tendenci preferovat uznani a vykon rozhod¢ich nalezl
(tzv. pro-enforcement bias) > a kjejich odepieni naopak piistupovat pouze ve zcela
vyjimecnych situacich. Nejvyssi soud v Singapuru se k tomuto vyjadiil, kdyz uvedl, ze

»v NYC je zrcadlen mezindrodné uznavany princip, ktery diirazné Zada po soudech uznani a

8 K tomu napf. Rozhodnuti Federalniho okresniho soudu v New Yorku ve véci Oriental
Commercial & Shipping v. ROSSEEL, NV, 702 F. Supp. 1005 (S.D.N.Y. 1988) uvadi, ze
“pokud neexistuji Zadné ditvody pro odepreni stanovené v ¢l. V NYC, rozhodci nalez musi byt
uznan a vykonan”.

85 Srovnej: BERG, Albert Jan van den, The New York Convention of 1958: An Overview, s. 13,
dostupné Z: https://goo.gl/kkCYwg; BLACKABY, Nigel a Constantine
PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration. , supra 7, s. 657, BORN,

Gary. International Commercial Arbitration, supra 10, s. 2715.
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8 Odvolaci soud v USA pak zmifuje tuto tendenci

vykon cizich rozhodcich nalezii*
v souvislosti s tim, ze ,,ditvodem prijeti NYC bylo podporit uznani a vykon mezindarodnich
rozhodcich nalezii*®’. Plnéni tohoto cile potvrzuje Fouchard, kdyz sdéluje, Ze ,,vice nez 90%
soudnich rozhodnuti publikovanych v Yearbook Commercial Arbitration jsou ve prospéch

“88_ Trefné tento pfistup (spole¢né s univerzaln& pfijimanym

vykonu rozhodcich nalezii
zakazem prezkumu merita nalezu) ilustruje rozhodnuti anglického soudu v piipadu Omnium de
Traitement et de Valorisation SA -v- Hilmarton Ltd®’, ve kterém se Zalobce domahal odepieni
vykonu Svycarského rozhod¢iho ndlezu na zéklade vyjimky vetejného poradku, kdyz tvrdil, ze
Svycarsky tribunal $patné posoudil tvrzené uplaceni a vysledek fizeni by tak byl v Anglii jiny.
Soudce Walker dospél k nazoru, se kterym se zcela ztotoziuji, kdyz uvedl, ze ,,by se mohlo jiste
stat, Ze by anglicky rozhodci sendt, aplikujici anglické pravo, dospél k jinému zaveru nez sendt
Svycarsky. (...) Mou ulohou ale neni rozhodnout spor vznikly na zdklade predlozené smlouvy,
nybrz rozhodnout o vykonu rozhodciho nalezu v Anglii (...) To, Ze by se aplikaci anglického
prava dospélo k jinéemu zavéru nez aplikaci prava Svycarského, nemd na vykon rozhodciho
nalezu zadny dopad. Ditvodem rozdilného vysledku je to, Ze anglické prdvo se od svycarského
lisi. Strany si ale vybrali jako rozhodné pravo svycarské. Toto znamend, Ze by Svycarsky
rozhodci nalez (v souladu se zasadou uznani a vykonu mezinarodnich rozhodcich nalezii) mel
byt vykonan. “ Vzhledem k textaci NYC a rozsahlé judikatuie Born shrnuje, ze ,,NYC zakotvuje

¢ 90

zjevny postoj vidy uprednostiujici vykon rozhodnuti a asociace mezinarodniho prava

86 Rozhodnuti vrchniho soudu v Singapuru ze dne 10. dubna 2006 ve véci Aloe Vera of
America, Inc v Asianic Food (S) Pte Ltd and Another [2006] 3 SLR 174; [2006] SGHC 78, par.
40, dostupné z: https://goo.gl/EDJixR.

87 Rozhodnuti odvolaciho soudu USA ze dne 17. &ervna 1983 ve véci 710 F.2d 928, Sigval
BERGESEN, as Owners of the M/T SYDFONN, FROSTFONN and NORDFONN, Petitioner-
Appellee, v. JOSEPH MULLER CORPORATION, Respondent-Appellant., No. 951, Docket
82-7880, par. 15, dostupné z: https://goo.gl/PvIMRT .

88 FOUCHARD Philippe, Suggestions pour accroitre l’efficacité internationale des sentences
arbitrales, 1998 REV. ARB. 653, s. 656, dostupné z: https://goo.gl/iDcPAS.

89 Rozhodnuti anglického odvolaciho soudu ze dne 24. dubna 1999 ve véci Omnium de
Traitement et de Valorisation SA v. Hilmarton Ltd [1999] 2 QB 222.
% BORN, Gary. International Commercial , supra 10, s. 2715.
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doporucuje, aby ,,konecnost rozhodcich ndlezii v mezinarodni obchodni arbitrazi byla, vyjma

«“91  Bélohlavek pak v souvislosti s pouzitim vyhrady

vyjimecnych pripadii, respektovana
vefejného poradku stanovenou v ¢l. V odst. 2 pism. b) NYC dodava, ze ,,mezinarodni praxe
vyzaduje maximalni kriticky pohled na pripadnou aplikaci predmétné vyhrady v ramci
exequatorniho Fizeni. Ucinek takového zahranicniho rozhodnuti by tedy musel byt pro stdt
uznani/vykonu zcela neudrZitelny"®?.

Lze tedy uzavtit, ze NYC jednoznacné zavazuje k uznani a vykonu rozhodc¢ich nalezii a
nabizi jen uzavieny vycet davodi pro jeho odepieni, které navic musi byt vykladany velmi
uzce. Domnivam se, Ze jiny pfistup by byl zcela nesystémovy. Pokud by totiz kdokoliv vykladal
NYC jako tolerujici svévolné ptidani dalSich divodi k odepteni vykonu rozhod¢iho nalezu a
nevyzadujici inklinaci k uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nélezii, Sel by proti jazykovému
vykladu €l. Il a V NYC a samotnému tcelu NYC. Stejné tak by tento pfistup nalomil nynéjsi
opravnéné presvédCeni stran, ze ,,jejich® rozhod¢i nalez bude soudy smluvnich stati NYC
(v souladu s restriktivnim vykladem ustanoveni ¢l. V NYC) uznén a vykondn. Jak popisi
v kapitole 2.3, tato charakteristika NYC je €asto zmiflovana soudy i v odiivodnéni rozsudkii
odmitajicich odepteni vykonu rozhod¢ich nélezl z dlivodu rozporu s vefejnym pofadkem.

Soudy statu vykonu maji nicméné na zakladé¢ ¢l. V NYC pravo uznani a vykon rozhod¢iho

nalezu odepftit. Jakou pfitom soudy maji diskreci, stru¢né vysvétlim v nésledujici podkapitole.

2.2.3. Diskrece soudii pri odepreni uznani a vykonu ciziho rozhodc¢iho
nalezu
V ¢l. V NYC je uvedeno, Ze uznani a vykon rozhod¢iho néalezu mohou byt odepteny. Jiz

béhem konference, na které byla NYC piijata, probihaly diskuze o tom, zdali nevyuzit misto

slova mohou slovo imperativniho vyznamu. Delegace Némecka naptiklad navrhla, aby bylo

' MAYER, P. a A. SHEPPARD. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement
of International Arbitral Awards. Arbitration International [online]. 2003, 19(2), 249-263 DOI:
10.1093/arbitration/19.2.249. ISSN 0957-0411, s. 2, dostupné z: https://goo.gl/FD7WhZ.

92 BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhodci #izeni, ordre public a trestni prdavo: komentdr.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-096-6, s. 416.
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pouzito slovo musi*?, ale nasledné spole¢né s nizozemskou a francouzskou delegaci piedlozila
odligny navrh obsahujici slovo mohou®*. Tato formulace je pak obsaZzena i ve 4 oficilnich
znénich NYC?®®, pficemz slova pouzitd v posledni, francouzské oficidlni verzi, maji spise
imperativni charakter (,,seront refusées®). Tato situace pak vytvaii urCitou nejistotu, nebot
viechny verze dle ¢l. XIV odst. 1 NYC maji stejnou platnost. Vétsina komentatori®® a soud’’
zastava vSak nazor, ze na zakladé ¢l. V NYC soudy maji urCitou diskreci pii rozhodovani o
odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu. To znamena, ze 1 kdyz soud shleda, Ze nektery
z davodi pro odepteni vyjmenovany v ¢l. VNYC je v daném piipad¢ aplikovatelny, nemusi
uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu odepfit. Existuji vSak i nazory, dle kterych je tato diskrece
maximalné¢ omezena a u nékterych ustanoveni ¢l. V NYC v podstaté nepouzitelna. Naptiklad
v souvislosti s otdzkou diskrece soudil v pfipad€ odepteni vykonu nélezu dle €l. V odst. 1 pism.
e) NYC Berg ve své obhajobé maximaln€ omezené diskrece uvadi, Ze francouzské jazykova
verze ,,nenechava prostor pro zZadnou zbytkovou diskreci, a Ze ,,staty podilejici se na pripravé

NYC, navzdory tvrzeni nekterych komentatorii, nevybraly slovo mohou (may) s urcitym cilem *.

Uzavira, Ze 1 ze studia judikatury vyplyva, Ze soudy aplikuji tuto diskreci velmi opatrné, a to

93 E/CONF.26/L.34 - Federal Republic of Germany: amendments to Articles 3, 4, 5, s.1,
dostupné z: https://goo.gl/Ujx1Kx.
%4 E/CONF.26/L.40 - France, Federal Republic of Germany and Netherlands: amendment to

articles 3, 4 and 5, dostupné z: https://goo.gl/2ZViqT.

%5 Anglick4, Rusk4, Cinska a Spanélska.

% Srovnej BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on
international arbitration, supra 7, s. 639; BORN, Gary. International Commercial Arbitration
, supra 10, s. 2722-2725, BERG, Albert Jan van den. The New York arbitration convention of
1958: towards a uniform judicial interpretation, supra 29, s. 265; MAURER G. ANTON. The
public policy exception under the New York Convention: history, interpretation and
application, supra 70, s. 61-62.

%7 BERG, Albert Jan van den, 'Enforcement of Arbitral Awards Annulled in Russia — Case
Comment on Court of Appeal of Amsterdam, April 28, 2009' (2010) 27 Journal of International
Arbitration, Issue 2, pp. 179-198, s 186.
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jen v ptipadech, kdy ,,1) se jedna o ditvod k odepreni , de minimis* ¢i 2) strana, ktera se
odepreni dovolava, tento argument opomnéla véas zminit v predchozim rozhodcim rizeni .

Dle mého nazoru fakt, Ze 4 z 5 oficialnich znéni pouzivaji permisivni slovesa (stejné jako
Ceska verze), jasné€ ukazuje na zamér soudtm urcitou diskreci pii aplikaci ¢l. V NYC pfiznat.
Jinymi slovy se na zdkladé¢ jazykového vykladu domnivam, ze ¢l. VNYC nezakotvuje
povinnost soudu odepfit uznani a vykon rozhodnuti. Stejny zavér dle mého ndzoru vyplyva iz
travaux préparatoires, kdyZz ptivodni navrh komise ICC, obsahujici slovo musi (shall)®®, byl
piepracovan do podoby obsahujici slovo mohou (may). Navic nebyl ani pfijat navrh némecké
delegace, kterd navrhovala pouzit slovo musi. Tento zavér je navic podpofen i systematickym
vykladem NYC. Clanek III totiZ stanovi povinnost statt uznat a vykonat cizi rozhod¢i nalezy,
¢lanek V (ve 4 z 5 oficidlnich jazykovych verzi) stanovi ptipady, kdy staty mohou odepfit
uznani a vykon a ¢lanek VII odst. 1 pak stanovi, Ze ustanoveni NYC nemohou ptipravit stat o
pravo pouzit rozhod¢i nalez!®. Pokud by ¢l. V stanovil povinnost odepiit uznani a vykon, ¢l.
VII odst. 1 by pak byl s timto v rozporu a byl by zcela nadbyteény. C1. VIINYC je ale piesnym
opakem nadbyte€nosti. Je povazovan za jeden ze zdkladnich ustanoveni NYC a Fouchard ho
dokonce popisuje jako ,,poklad, genidlni myslenku ', Jsem tedy toho nazoru, Ze i kdyby soudy
shledaly existenci diivodu pro odepfeni vykonu rozhodciho nalezu, maji pravomoc nalez i
piesto uznat a vykonat.

S otdzkou diskrece soudil souvisi Casto diskutovana otdzka, jestli maji soudy pravomoc
vykonat rozhod¢i ndlez zruSeny v zemi jeho pivodu. ProtoZe jsem piesvédceny, Ze tato
problematika tizce souvisi s tématem této diplomové prace, kratce se ji budu zabyvat

v nasledujicim oddile.

%8 Ibid, s. 186-187.

% Enforcing arbitration awards under the New York Convention: experience and prospects.
New York: United Nations, 1999. ISBN 9211336090, s 6, odst. 4, dostupné z:
https://goo.gl/zPKpJH.

100K tomu vice napt. PAULSSON J., May or Must Under the New York Convention: An

Exercise in Syntax and Linguistics, 2 Arb. Int’l 1998.
0 FOUCHARD Philippe, Suggestions pour accroitre I’efficacité internationale des sentences
arbitrales, 1998 REV. ARB. 653, s. 664, dostupné z: https://goo.gl/iDcPAS.
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2.2.3.1. Pravomoc uznat a vykonat rozhod¢i nilez zruSeny soudem

v zemi jeho ptivodu

Jiz delsi dobu probihé diskuze, zdali je mozné vykonat rozhod¢i nélez, ktery byl v zemi
jeho pivodu narodnim soudem zrusen. Tato otdzka byla napiiklad posuzovana v medialné
znamém pfipadu tzv. Yukos Capital vs. OJSC Rosneft Qil!%, ve kterém odvolaci soud
v Amsterdamu uznal vykonatelnost ruského rozhodciho nalezu (sidlo rozhodciho fizeni byla
Moskva), ktery byl ruskym statnim soudem zrusen'®®. Svoji pravomoc rozhod¢i nalez uznat pak
nizozemsky soud vyvodil z toho, Ze neexistuje povinnost uznat rozsudek ciziho soudu, kterym
se rozhod&i nalez rusi'®. Poné&vadz toto téma by vydalo na samostatnou diplomovou prici, tak
pouze uvadim, ze jsem osobné piesvédCen, ze soudy maji pravomoc rozhod¢i nalez zruSeny
v zemi mista (seat) rozhodc¢iho fizeni uznat a vykonat.

Pokud by takovou pravomoc nemély, doslo by k situaci, Zze by na zdkladé NYC musely
automaticky uznéavat rozhodnuti cizich statnich soudt. Jak jsem jiz zminil v kapitole 1.2 této
diplomové prace, takovyto mechanismus funguje (v omezeném rozsahu) pouze regionalné
(napf. v EU) a na celosvétovém métitku nemd pottebnou podporu. Pokud by cizi soudy nemély
diskreci pfi vykonu, musely by respektovat rozhodnuti soudit zemé ptivodu rozhod¢iho néalezu
a ustanoveni ¢l. V NYC by postradalo smyslu. Ad absurdum by totiZ cizi soudy musely vyckat
kone¢ného rozhodnuti soudi zemé ptivodu rozhod¢iho nalezu, a to respektovat. Pokud by soud

rozhodl o zruseni rozhod¢iho nalezu, musel by tento nalez soud ciziho statu odmitnout vykonat.

102 Rozhodnuti nizozemského odvolaciho soudu v Amsterdamu ze dne 28. Dubna 2009 ve véci
Yukos Capital SARL v OAO Rosneft, Gerecht-shof Amsterdam (Amsterdam Court of Appeal)
LJN: BI 2451, 200.005.269, dostupné z: https://goo.gl/0ObtdXv.

103 Dalsi piipady vykonu zrusenych rozhod¢ich nalezti: Rozhodnuti federalniho soudu USA ze
dne 31. ¢ervence 1996 ve véci Chromalloy Gas Turbine Corp v The Arab Republic of Egypt,
939 F Supp 907 (DDC 1996), dostupné z: https://go0.gl/SD0Qqd; Rozhodnuti federalniho

soudu USA ze dne 20. listopadu 2014 ve véci Corporacion Mexicana De Mantenimiento
Integral v. Pemex-Exploracion, No. 13-4022 (2d Cir. 2016), dostupné z:
https://goo.gl/zB1EwG.

104 yykos Capital SARL v OAO Rosneft, supra 102: “nejditv musi byt posouzeno, na zdkladé
obecnych pravnich principu, jestli rozhodnuti ruského soudu o zruseni rozhodciho ndlezu musi

byt uznano v Nizozemsku .

32


https://goo.gl/0btdXv
https://goo.gl/SD0Qqd
https://goo.gl/zB1EwG

Pokud by soudy vykonavajici cizi rozhod¢i ndlez, ktery je pfedmétem fizeni o zruSeni pred
soudem zem¢ pivodu, nemély pravomoc ho bez ohledu na vysledek tizeni o zruseni vykonat,
musely by fizeni o vykonu pierusit na dobu, dokud pravomocné neskonci fizeni o zruSeni
rozhod¢iho nalezu u soudu zemé plvodu, a respektovat nasledné¢ jeho vysledek. V
kone¢ném disledku by tento mechanismus byl navratem k vySe zminovanému procesu double
exequator, jehoz eliminace byla jednim z divodu ptijeti NYC.

V souvislosti s posuzovanim této problematiky je tieba brat v potaz charakteristiku
rozhodciho fizeni. Je nesporné, ze rozhod¢i nalez je prenesenou vili stran. Ty rozhod¢imu
senatu davaji pravomoc autoritativné rozhodnout jejich spor a zavazuji se, Ze takové rozhodnuti
budou respektovat. Stejné tak je ale vuli stran umistit rozhod¢i tizeni do kontextu prava
nekterého statu (lex arbitri) tim, ze ur¢i misto rozhod¢iho tizeni (seat). Jsou tak srozumény, ze
na zékladé aplikovatelného prava maji ndrodni soudy mista rozhod¢iho fizeni urcité pravomoci
- mohou v souladu s platnymi pravidly rozhod¢i nalez zrusit ¢i nevykonat!%. Zejména
pravomoc rozhod¢i néalez zrusit je pak popisovana jako pattici vyluéné soudu mista rozhod¢iho
fizeni. Odvolaci soud v USA se k tomu vyjadtil ve dvou obdobnych ptipadech, ' kdyz
argumentoval, Ze soudy mista rozhod¢iho fizeni maji primarni pravomoc a cizi soudy, které
rozhod¢i néalez vykonavaji, maji pravomoc sekundéarni. Obsahem primarni pravomoci je pak

mimo jiné 1 zruSeni rozhod¢iho néalezu. Oproti tomu soucasti sekundarni pravomoci zruSeni

105 Tento koncept je zékladem mezinarodniho rozhod¢iho Fizeni a je vSeobecné piijiman.
Vyjimkou je Francie, kde naptiklad nejvyssi soud ve zndmém rozhodnuti nejvyssiho soudu ze
dne 29. cervna 2007 ve véci Société PT Putrabali Adyamulia ¢/ SA Rena Holdings, (dostupné

z: https://goo.gl/hpEsxz) uvedl, Ze rozhod¢i nalez je ,,rozhodnuti, které nepatri do Zadného

pravniho radu, je mezinarodni spravedinosti a jeho platnost musi byt zkoumdna dle platnych
zakonui v zemi, ve které je Zadano o jeho uznani a vykon*. Tento pfistup je ale velmi kritizovan
a prinasi fadu praktickych problémii.

106 Rozhodnuti odvolaciho soudu USA ze dne 23. fijna 2003 ve véci Gulf Petro Trading
Company Inc (US), Petrec International Inc (USA) and others v Nigerian National Petroleum
Corporation (Nigeria), and others, F3d 2008 WL 62546 (5th Cir 2008), dostupné z
https://g00.el/UEGsxI, Rozhodnuti odvolaciho soudu USA ze dne 18. ¢ervna 2006 ve véci
KARAHA BODAS COMPANY, L.L.C. v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi
Negara, 335 F.3d 357, No. 02-20550, dostupné z https://goo.gl/IQet50.
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rozhod¢iho nalezu neni — takovy soud ma pravomoc rozhod¢i ndlez pouze (ne)uznat a
(ne)vykonat. Zadny soud ale neni (pokud tak nemusi &init na zakladé specialni mezinarodni
umluvy) povinen uznat rozsudek ciziho statniho soudu. Stejné tak nemulize zabranit cizimu
soudu vykonat rozhod¢i nélez, ktery sam zrusil. Zajimavé by jisté bylo se blize vénovat
uzite¢nosti a nezbytnosti samotného institutu zrugeni rozhod¢iho nalezu'’, ale toto téma viak
jiz nespada do pfedmétu této diplomové prace.

NYC je v otazce uznani a vykonu zruseného rozhodc¢iho nalezu dle mého vykladu neutralni.
Tim, Ze stanovi moznost odepieni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu, dava soudim
cizich stath ptilezitost ad hoc posoudit, jestli je uznani a vykon takového nalezu v souladu
s pravidly jejich pravniho fadu — napi. mohou dojit k zavéru, ze rozhod¢i ndlez je v rozporu

s vefejnym potadkem a ndlez tak nevykonat.

S ohledem na vyse zminéné uzaviram podkapitolu 2.2.3 tim, ze NYC nestanovuje obecnou
povinnost statli odepfit uznani a vykon ciziho rozhodc¢iho nalezu, pokud je splnéna néktera
z podminek v ¢l. V NYC. Tato skute¢nost je také jednim z divodi, pro¢ je NYC piisuzovan

efekt popsany v podkapitole 2.2.2.

V nasledujici podkapitole 2.2.4 se jiz budu zabyvat samotnym uskalim vykladu pojmu
vetejny poradek obsazeného v €l. V odst. 2 pism. b) NYC.

2.2.4. Pojem verejného poradku
Clanek VNYC stanovi, ze piislusny organ mize odepfit vykon rozhod¢iho nalezu
v ptipad¢€, Ze shledd, ze ndlez je v ,,rozporu s verejnym poradkem této zemé*. Z hlediska
vykladu a aplikace snad neexistuje komentovangj$i a problematictéjsi ustanoveni NYC.
Pti diskuzi o pojmu vefejny potfaddek je na misté nejprve zminit, Ze néktefi komentatoti
rozliSuji mezi poymy public policy a ordre public. Born uvadi, Ze termin ordre public ma

v zemich civil law §ir$i rozsah, neZ pojem public policy v zemich common law'%. Bé&lohlavek

pak dale zminiuje, ze obsah common law terminu public policy je Sir$i nez obsah pojmu verejny

107K tomu naptiklad ¢lanek BERG, Albert Jan van den, Should the Setting Aside of the Arbitral
Award be Abolished?, ICSID Review, (2014), pp. 1-26.
108 BORN, Gary. International Commercial Arbitration , supra 10, s. 2827.
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porddek ve smyslu ¢eského mezinarodniho prava soukromého a procesniho!'®. Pro ticely této
diplomové prace vSak tato diskuze neni st€zejni a s obéma pojmy pracuji jako se synonymy pod
¢eskym terminem verejny poradek. Pro ucely této prace je také pojem vetejny poradek chapan
v jeho negativnim smyslu — tedy jako okolnost vylucujici aplikaci ciziho rozhodciho nalezu,
ktery je s nim v rozporu''°,

Domnivam se, zZe lze bezpecné fict, Ze vzhledem k problematice popsané v oddilech 2.2.1
(taxativni vycet diivodu pro odepieni vykonu) a 2.2.2 (povinnost statli uznat a vykonat rozhod¢i
nalez) této diplomové prace, by rozpor s vefejnym poradkem mél byt vykladan velmi iizce a
aplikovan jen v mimorddnych ptipadech. Stejné se vyjadiil i SDEU v rozsudku Eco Swiss, kdyz
uvadi, ze ,,v zdjmu efektivniho rozhodciho vizeni by prezkum rozhodcich ndlezii mél byt
omezeny co do rozsahu a odepreni uznani ¢i vykonu pripustné pouze ve vyjimecnych
pripadech.’’ . V souladu s timto Maurer uvadi, Ze ,, ne vsechny konflikty narodnich a cizich
legislativ a ne kazda nespravna aplikace ndrodni legislativy zaklada rozpor s verejnym
poiadkem.”? . Soudce Nejvyssiho soudu v Hong Kongu Bokhary pak na stejné noté dodava,
ze ,,Pri odepreni vykonu ndlezu pro rozpor s verejnym poradkem musi existovat zdvaziné

ditvody. Nechci tim Fict, Ze ty duvody musi byt tak krajni, aby vyZadovaly proceduru zahrnujici

vevr

19 BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni prdvo: komentdr,
supra 92, s. 395.

"0 K rozdéleni na pozitivni a negativni vefejny poiadek vice BELOHLAVEK,
Alexander J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo: komentar, supra 92, s. 392.

1 Rozhodnuti SDEU ze dne 1. ¢ervna 1997 ve véci C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd v
Benetton International NV, dostupné z https://goo.gl/7fnQCn.

"2 MAURER G. ANTON. The public policy exception under the New York Convention:

history, interpretation and application, supra 70, s 66.

35


https://goo.gl/7fnQCn

13« Toto bylo jiz nicméné zminéno b&hem

zruSeni narodniho rozhodciho nalezu soudem.
ptipravnych praci''# a nepanuji o tom vyznamné rozpory.

Predmétem nazorovych neshod je zejména obsah pojmu vetejny potradek. Jak si vS§ima
Hollander, obsah ¢i definice tohoto pojmu zpravidla (s ¢estnymi vyjimkami''®) neni upravena
v ndrodnich legislativach. Vyklad je tedy ponechan soudiim, které nejcastéji uvadi, ze se jedna

116 Vzhledem k tomu, Ze mezi smluvnimi stity NYC

0 zdkladni ¢i stézejni pravni principy statu
jsou zastoupeny zemé kontinentalniho, angloamerického i islamského prava, velmi se tyto
zékladni principy lisi. Jak nékteré zemé vetejny poradek vykladaji, a co konkrétné do jejich

definice spada, popisi v nasledujicich oddilech 2.2.4.1 —2.2.4.4.

13Rozhodnuti nejvyssiho soudu Hong Kongu ze dne 9. tinora 1999 ve véci Hebei Import &
Export Corp [China] v. Polytek Engineering Co Ltd [HK] / FACV No. 10 of 1998 (Civil),
dostupné z: https://goo.gl/FcWYiF.

11417 th meeting [E/CONF.26/SR.17 - E/2704 and Corr.1, E/CONF.26/L.31, L.37/Rev.1, L.43
and L.45], s. 2, dostupné z: https://goo.gl/oTAeyW.

115 Napt. ¢lanek 3 Obg&anského zakoniku Spojenych arabskych emiratii (Federal Law No. (5) of
1985 On the Civil Transactions Law of the United Arab Emirates), dostupné z:

https://goo.gl/VXTXZ4) stanovi, Ze do vefejného poradku patii ustanoveni upravujici osobni
status (...), statni zfizeni, svobodu podnikani, ob¢h bohatstvi, osobni vlastnictvi a dalsi zadsady
a pravidla, na kterych je zalozena spolecnost. To vSak pouze v ptipad¢, ze tyto pravidla nejsou
v rozporu s kogentnimi zasadami prava Sharia; dale zakonnou definici vefejného potfadku
obsahuje ¢l. 7A Australského zadkona o mezinarodni obchodni arbitrdzi (Section 8(7A) of the

1974 International Arbitration Act, Dostupné z: https://goo.gl/0dmXds), ktery stanovi, zZe

rozhod¢i nélez je v rozporu s vefejnym poradkem, pokud (a) vydéani rozhod¢iho nélezu bylo
ovlivnéno korupci ¢i podvodem, nebo (b) v souvislosti s vydanim rozhodc¢iho nalezu doslo
k porusSeni zasad ptirozené spravedlnosti.

16 IBA Subcommittee On Recognition And Enforcement Of Arbitral Awards, Report on the
Public Policy Exception in the New York Convention, October 2015, s 2, dostupné z:
https://goo.gl/GKYSSy.
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2.2.4.1. Definice veiejného poradku

Definovat a aplikovat vefejny pofaddek se ukdzalo jako pfinejmensim nesmirné
problematicka zalezitost. Z historickych pramenti je velmi znamy (zejména pro jeho
symbolismus) vyrok soudce Burrowse, ktery se vyjadiil v rozsudku Richardson v. Melisch
nasledovné ,,Protestuji timto proti zvelicovani argumentu rozporu s verejnym pordadkem — je to
nezkrotny hirebec, u kterého si nikdo nemiize byt jisty, kam ho dovede. Miize se stat, Ze vas svede
z cesty radného prava. Tento argument je vyuzivan jen tehdy, pokud viechny ostatni selzou.'!7*
Okekeifere dodava, ze ,,Verejny poradek, stejné jako narodni zdajem, se kterym se neoddélitelnée
spjat, je nejasny pojem, ktery lze jen tézko presnée definovat. Jde o vyvijejici se koncept, jehoz
obsah je tvoien ménici se povahou spolecnosti“!!%. Piesto je ale vyhrada vefejného potadku
znama témet ve vSech narodnich systémech mezindrodniho prava soukromého. Je vyrazem
suverenity statu, ktery se odmitéa vzdat svych zékladnich hodnot na ukor téch jiného statu. Urcité
definice tedy pfirozen¢ existuji.

North, Fawxett a Cheshire nabizi naptiklad uzkou definici, kdyz uvadi, ze vefejny pofadek
by mél byt chapan jako soubor ,,mordlnich, socidlnich a ekonomickych principii, které jsou tak
nedotknutelné, (...) Ze je na jejich dodrzovani tieba trvat za v§ech okolnosti a bez vyjimek.''*~.
Pro ucely této diplomové prace se mi zdd nejpiiléhavesi definice International Law
Association, ktera definuje vetejny potadek jako ,,soubor principit a pravidel uznanych statem,
které svou povahou mohou zabranit uznani a vykonu rozhodciho nalezu, vydaného v kontextu
mezinarodniho obchodniho rozhodciho 7izeni, pokud by uzndni a vykon takového ndlezu
znamenal jejich porusSeni, at' jiz kvuli procesu predchazejicimu vydani nalezu (procesni verejny

poradek) ¢i kviili obsahu samotného rozhodciho ndlezu (hmotnépravni verejny pordadek)'?’. Ze

117 Rozhodnuti anglického soudu ze dne 2. ervence 1824 ve véci Richardson v. Mellish, 2
Bing.229,252 (1824), dostupné z https://goo.gl/TlyHxmy.

118 OKEKEIFERE, Andrew 1., 'The Enforcement and Challenge of Foreign Arbitral Awards in
Nigeria' (1997) 14 Journal of International Arbitration, Issue 3, pp. 223-242, s. 236.

119 NORTH, P. M., J. J. FAWCETT a G. C. CHESHIRE. Cheshire and North's private
international law. 13th ed. London: Butterworths, 1999. ISBN 0406905967, s. 123.

120 International Law Association, Committee on International Commercial Arbitration, New
Delhi Conference 2002, Final report on public policy as a bar to enforcement of international

arbitral awards, recommendation 1(c), s. 5, dostupné z: https://goo.gl/fOvxKG.
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soudnich rozhodnuti souvisejicich s vykonem rozhod¢ich nalezii je nejcitovanéjsi definice
vetejného poradku obsazend v rozsudku Parsons & Whittemore Overseas, ve kterém odvolaci
soud v USA uvedl, Ze ,,odepreni uznani a vykonu rozhodciho ndlezu dle NYC by melo byt
wkladano restriktivne. Vykon cizich rozhodcich nalezit pak miize byt odepren pouze tehdy,
pokud by jejich vykon odporoval nejzdakladnéjsim principiim moralky a spravedinosti statu
vwkonu. “'?!. Z kontinentalnich systém@ prava (a z eského pohledu na véc) je pak velmi
zajimava definice némeckého nejvyssiho soudu, ktery uvadi, ze ,,poruseni zakladnich principii
nemeckeho prava existuje tehdy, kdyz je rozhodci nalez v rozporu se zdkladnim pravidlem
verejného ¢i ekonomického Zivota, nebo pokud je v zasadnim rozporu s némeckou predstavou

122

spravedInosti*'~~. Ostatni némecké rozsudky pak vyzaduji ,,zavazné®, ,nenapravitelné* ¢i

,,zjevné“ poruseni zakladnich pravnich principi'?*. Pokud jde o ¢eskou definici'?*, Ustavni soud
CR pievzal definici prof. Bélohlavka'?, kdyz judikoval, Ze ,,rozpor s verejnym poiddkem je
shledavan tehdy, jestlize by priznani ucinku vykonatelnosti rozhodciho ndlezu odporovalo
zakladnim principum ustavniho a pravniho radu, spolecenského ziizeni a verejného poradku
vitbec, pricemz by se jednalo o poruseni takového zajmu, na kterém je treba zcela jednoznacné

a v kazdém ohledu trvat'*.

121 Rozhodnuti odvolaciho soudu USA ze dne 23. prosince 1974 ve véci Parsons & Whittemore
Overseas Co., Inc., v. Societe Generale De L'industrie Du Papier (rakta), and Bankof America,

508 F.2d 969 (2d Cir. 1974), dostupné z:: https://goo.gl/HKXe2e, citovano déle napf.

v rozhodnuti okresntho soudu Southern District of New York v pfipadée MGM
PRODUCTIONS v. Aeroflot Russian Airlines, 573 F. Supp. 2d 772 (S.D.N.Y. 2003), dostupné
z: https://goo.gl/09puZB.

122 Rozhodnuti némeckého nejvyssiho soudu ve véci BGH NJW 1986, 3027, 3028.

123 SCHERER, Maxi, The Public Policy Exception under Article V(2)(b) — Methodological

Approaches Country Report Germany, s. 2, dostupné z: https://goo.gl/ggDBXh.

124 Vice se Seské zkusenosti budu vénovat ve 3. ¢asti této diplomové prace.

125 BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo: komentdr,
supra 92, s. 415.

126 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 189/10 ze dne 10.5.2010, Dostupny z
https://goo.gl/O9sHJb.

38


https://goo.gl/HKXe2e
https://goo.gl/o9puZB
https://goo.gl/gqDBXh
https://goo.gl/O9sHJb

Veskeré vyse zminéné definice jsou v zasadé velmi podobné. Bez ohledu na to, ze jsou
vefejného poradku pii uznani a vykonu rozhodciho nalezu — tedy posledni pojistku ochrany
suverenity a zékladnich hodnot statu, které by mohly byt ohrozeny vykonem rozhodc¢iho nalezu,
ktery s nimi neni z riznych diivodu slucitelny. Je tfeba vSak dodat, Ze tato pojistka by méla byt
vyuzita pouze v ptipadech, kdy by uznanim ¢i vykonem dotceného rozhod¢iho nalezu doslo k
naprosto nepiijatelné situaci. Dle mého nazoru je pak takova definice dostatecnd. Dava jasné
najevo obsah pojmu a pfitom nechava aplikujicim soudiim Sirokou moznost vykladu v kontextu
jednotlivych ptipadii a v ndvaznosti na obdobné, jiz rozhodnuté pripady. Totiz ve véci odepieni
uznani ¢i vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu z diivodu rozporu s vefejnym potadkem je dle mého
nazoru vzdy nezbytné zkoumat, jaky by takové uznani ¢i vykon mélo ndsledek. Soudy by tedy
mely v kazdém jednotlivém ptipadé zvazit, jestli by vykon rozhodc¢iho nalezu porusujiciho
zakladni principy statu mél takové (zcela nepftijatelné) nasledky, ze je mozné aplikovat posledni
pojistku ochrany statnich zajmu, kterou ¢l. V odst. 2 pism. b) NYC piedstavuje. V tomto duchu
pak soudy signataiskych stati NYC pod (Casto velmi podobnou) definici pojmu vetejny
poradek zahrnuly rizné ,,zdkladni* principy statu a spolecnosti v zavislosti na konkrétni situaci.

Podrobnéjsi analyzu soudnich rozhodnuti riznych stati svéta aplikujicich vyhradu
vefejného potadku zpracuji ve dvou nésledujicich oddilech, ve kterych se zaméfim na obsah
vetejného poradku procesniho a hmotnépravniho (2.2.4.2) a diskuzi o narodni ¢i mezinarodni
povaze vetejného pofadku ve smyslu ¢l. V odst. 2 pism. b) NYC (2.2.4.3). Zkouménim této

problematiky v ¢eském pravu se budu zabyvat ve tieti ¢asti této diplomové prace (3.).

2.2.4.2. Procesni vs. hmotnépravni verejny poradek
Vetejny poradek je ¢asto délen dle predmétu prezkumu na procesni a hmotnépravni'?’.
Vyhrada vetejného potfddku hmotnépravniho chrani jiné hodnoty, nez vyhrada vetejného
potadku procesniho. V nésledujicich pododdilech kratce shrnu, jaké hodnoty chrani procesni a

jaké hodnoty chrani hmotnépravni vefejny potadek.

127K tomu se vyjadfuje napt. UNCITRAL, kdyz zmifiuje, Ze pojem vefejny potadek, ktery je
pouzit v NYC, zahrnuje jak hmotnépravni, tak procesni aspekt. Srovnej A/40/17 - Report of the
United Nations Commission on International Trade Law on the work of its eighteenth session,

par. 297, dostupné z: https://goo.gl/yURGPk.
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2.2.4.2.1. Procesni vefejny poiradek

Obsah pojmu procesni vefejny potadek neni jasné definovan. Je ziejmé, ze vyhrada
vefejného poradku procesniho je uplatnitelna v téch piipadech, kdy béhem fizeni rozhodciho
soudu byly poruseny zakladni procesni principy, které jsou ve staté, ve kterém je zadano o
uznani ¢i vykon ciziho rozhod¢iho nélezu, povazovany za zcela zasadni a nepominutelné. Jeden
Svycarsky soud procesni veiejny poradek definoval jako pojistku, ktera zaruCuje pravo na
Lwhezavisly rozsudek vydany v souladu s pouZitelnymi pravidly a podani stran. Procesni poradek
je naruSen v pripade poruseni zakladnich a obecné prijimanych principu, které vede k tak
neprijatelnému rozporu s predstavou spravedlnosti, ze rozhodnuti je neslucitelné s hodnotami
uzndvanymi pravaimi staty. “!? Pokud jde o konkrétni hodnoty, Bé&lohlavek vysvétluje, Ze se
jedna ,zcela jisté o zdsadu rovnosti stran, prava na spravedlivy proces a podobné*'?°.

Nabizi se otazka, jaky je vztah ¢lanku V odst. 2 pism. b) NYC a ¢lanku V odst. 1 pism. b)
a pism. d) NYC. Naprtiklad jiz zminéné poruseni prava na spravedlivy proces totiz vedle ¢lanku
V odst. 2 pism. b) NYC spada do diivodu odepieni uzndni a vykonu dle ¢lanku V odst. 1 pism.
b) NYC. Domnivam se, Ze odpovéd na tuto otizku nabizi jiz jazykovy vyklad obou
zkoumanych ustanoveni. Clanek V odst. 1 NYC totiz (jak jiz bylo popsano vyse) vypoditava
diivody, kterych se strana musi dovolat. Clanek V odst. 2 NYC pak uvadi diivody, které je soud
opravnén zkoumat ex officio. Ob& ustanoveni se tak pouze doplnuji a zajiS§tuji maximalni
ochranu zdjmu a zdkladnich pravnich principi statu vykonu. V praxi je vSak zdaleka
pfevazujici, Ze Zalovany v fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu odepieni vykonu z diivodu
rozporu s vefejnym potfddkem sam navrhuje'*°. Pokud by se ale Zalovany tohoto Fizeni
nezucastnil, soud je v dusledku ¢lanku V odst. 2 pism. b) NYC piesto opravnén soulad
s procesnim vetejnym potfddkem zkoumat a moznost ochrany zdkladnich hodnot statu pii
vykonu cizich rozhod¢ich nalezii je tak zachovana. Piikladem feSeni z aplikaéni praxe muze

byt rozhodnuti francouzského nejvyssiho soudu, ktery rozhodl, Zze odmitnuti kiizového

128 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Svycarska ze dne 3. biezna 2006 ve véci X S.p.A. v. Y Sr.l.,
Arréts du Tribunal Fédéral (2006), 4P.278/2005, par. 2.2.1, dostupny z: https://goo.gl/x824if.
129 BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo: komentdr,
supra 92, s. 418.

130 BERG, Albert Jan van den. The New York arbitration convention of 1958: towards a

uniform judicial interpretation, supra 29, s. 299.
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vyslechu svédka je porusenim vetfejného poradku Francie a rozhod¢i ndlez odmitl vykonat dle
ustanoveni ¢lanku V odst. 2 pism. b) NYC, a to i pfesto, ze zalovany v tomto fizeni odkazoval
i na ¢lanek V odst. 1 pism. b) NYC!3!. Podobné postupoval i §vycarsky federalni soud, kdyz
odkaz Zzalovaného na Cl. V odst. 1 pism. b) a ¢l. V odst. 2 pism. b) NYC posuzoval spolecné
s odivodnénim, Ze ,,oba argumenty se zakladaji na stejnych okolnostech“'*2. V praxi tak tato
otazka necini vyznamny problém. Osobné se v§ak domnivam, Ze pokud zalovany sdm odkazuje
na ob¢ ustanoveni, mél by soud zasadn¢ respektovat systematické oddéleni materie odstavca 1
a 2 ¢lanku V NYC a rozhodovat dle ¢lanku V odst. 1 NYC, nikoliv z moci Gfedni.

V nasledujicich bodech tohoto pododdilu popisi, jaké hodnoty soudy rtiznych stati povazuji
za chranéné v ramci procesniho vetfejného poradku. Jedna se o 1) pravo na spravedlivy proces,
2) nestrannost a nezdvislost rozhodct, 3) zédkaz korupce, 4) zdkaz podvodného jednani a 5)

suverenita soudni moci.

1) Pravo na spravedlivy proces
Tato soucast procesniho vefejného pofadku ma velmi Siroky rozsah. UNCITRAL Pracovni
skupina II ICCA kongresu se pokusila definovat mezinarodni principy spravedlivého procesu,
do kterych zaradila zejména rovnost stran, fadné vyrozuméni o ustanoveni rozhod¢iho senatu a
o zpusobu vedeni rozhodciho fizeni a v neposledni fadé také stejnou moznost obou stran
predstavit sviij piipad (zejména pak v roviné diikazni).!3?
Z judikatury je zajimavy napfiiklad rozsudek francouzského nejvyssiho soudu, kterym byl

zruSen z diivodu poruSeni prava na spravedlivy proces &asteény rozhod¢i nalez ICC. '3

131 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Francie ze dne 10. dubna 1971 ve véci Compagnie de Saint -
Gobain - Pont - a - Mousson v The Fertilizer Corporation of India Limited, dostupné z:

https://go00.el/Jc8abm.

132 Rozhodnuti federalniho soudu Svycarska ze dne 28. &ervence 2010 ve véci ref.

4A 233/2010, par. 3.3, dostupné z: https://goo.gl/RXVFLec.

133 SANDERS, Pieter. Comparative arbitration practice and public policy in arbitration.
Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, c1987. ISBN 9065442960, s. 205 a nasl.

134 Rozhodnuti francouzského odvolaciho soudu ze dne 7. ledna 1992 ve véci Siemens AG and
BKMI Industrienlagen GmbH v. Dutco Construction Company, zveiejnéné v XV Yearbook

Com. Arb. (1992), s. 124.
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V piredchézejicim rozhod¢im fizeni vyzval rozhod¢i soud dva zalované, aby se shodli na osobé
rozhodce, kdyz tyto strany navrhovaly kazdé rozhodce jiného. Strany tak ud¢laly, ale zaroven
proti tomuto postupu vznesly protest a nasledné ¢astecny nalez napadly z dlivodu nespravného

slozeni rozhodé¢iho senatu. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dospél k nazoru'?

, Ze postup
rozhod¢iho soudu odporuje pravu na rovnost stran pii jmenovani rozhodce a odmitl rozhod¢i
nalez vykonat pro rozpor s vefejnym pofadkem. Tento postup se mi zda jako nepfiméiené
piisny, jelikoz popsany proces je v mezinarodnim rozhod¢im fizeni bézny a dle mého ndzoru
nijak zavazné strany neposkozuje ¢i nezvyhodiuje.

Dalsi zajimavé rozhodnuti pochazi z Némecka, kde soud rozhodl, Ze poruSeni prava na
spravedlivy proces vede k odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu pouze tehdy, pokud
takové poruseni mélo nebo mohlo mit vliv na vysledek #izeni. '3 Déale pak ze
stejné¢ho rozhodnuti vyplyva, ,.Ze je na strané, ktera proti vykonu protestuje, aby dokdzala
pricinnou souvislost mezi porusenim a vysledkem rizeni“!3’. Toto rozhodnuti dle mého nazoru
mnohem vice reflektuje skutecnost, ze k odepteni vykonu rozhod¢iho nalezu by mélo byt
pfistupovéno jen ve zcela krajnich situacich, kdy je poruSeni prava na spravedlivy proces tak
zavazné, Ze jej nelze akceptovat.

Dalsi rozhodnuti v této véci vydal nizozemsky soud'®, ktery odmitl vykonat rozhod¢i nalez
vydany z diivodu zmeskani zalovaného (default judgement) ve prospéch zalobce. Jako divod
pro odepieni vykonu pak soud uvedl poruSeni prava Zalované strany prezentovat sviij ptipad.
Ve své argumentaci soud uvedl, Ze nemiiZze zkontrolovat, jestli Zalovany m¢l moZnost se k
zalobé& vyjadfit, kdyZ ani rozhod¢i soud nebyl schopny doloZit, Ze zalovanému tuto moZnost

poskytnul'*. Takového rozhodnuti je dle mého nazoru spravné, jelikoZ pravé pravo zalovaného

135 Odvolaci soud v predchézejicim fizeni neshledal zadny rozpor s vefejnym poradkem.

136 Rozhodnuti némeckého nejvyssiho soudu ve véci BGH, 15.01.2009 - 111 ZB 83/07.

37 SCHERER, Maxi, The Public Policy Exception under Article V(2)(b) — Methodological
Approaches Country Report Germany, s. 5, dostupné z: https://goo.gl/IWSWrM.

138Rozhodnuti nizozemského okresniho soudu v Zutphen ze dne 7. listopadu 2011 ve véci
ECLI: NL:RBZUT:2011:BT7213, Citovano v Gerard J. Meijer, Country Report — The
Netherlands, dostupné z: https://goo.gl/n1phys.

139 MEIJER, Gerard J., Country Report — The Netherlands, s12, dostupné z:

https://goo.gl/nlphys.
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se vyjadrit k zalobé v rozhod¢im fizeni je jedno ze zcela zakladnich pravidel spravedlivého
procesu.

Indonésky nejvyssi soud pak v ptipadé PT Bakri Brothers'* zamitl odvolani proti rozsudku
nizsich soudu, které odmitly vykonat rozhod¢i nalez z divodu neposkytnuti dostate¢ného ¢asu
na pfipravu a prezentaci argumentace jedné ze stran. Soud sdélil, Ze moznost obou stran
prezentovat sviij piipad je soucast vetejného poradku Indonésie a v souladu s ¢l. V NYC vykon
rozhodc¢iho nalezu odepftel.

Velmi zajimavy ptipad z oblasti prava na spravedlivy proces byl fesen Nejvyssim soudem
kanadské provincie Québec. Soudnimu fizeni pfedchazelo rozhod¢i fizeni ICC, ve kterém byl
vydan ¢astecny a finalni rozhod¢i nalez. Oba tyto ndlezy pak zalovany zadal pro vicero divoda
zrusit. Soud dosel k nazoru, ze tim, ze rozhod¢i senat na zakladé vlastniho uvazeni zvolil
napravné opatieni (ukonceni celého vztahu stran), které strany nenavrhovaly, porusil pravo byt
slySen, které povazoval za soucast verejného potradku, a rozhod¢i nalezy zru$il. Ve svém
rozhodnuti pak ptimo uvadi, ze ,,pravo byt slySen je soucast verejného poradku. Rozhodci nalez,
ktery toto pravo porusuje, nemiize byt uzndn a miize byt zrusen“'*'. Stejny soud pak fesil i
podobny pfipad, ve kterém rozhod¢i senat nepiekrocCil sviij mandat, ale naopak nedodrzel
podminky, na kterych se strany vyslovné dohodly. V piipadé Smart system Technologies'*
odvolaci soud v Québecu odepiel vykon rozhod¢iho nalezu, ktery — v rozporu s vyslovnou
dohodou stran — nebyl odlivodnén. Soud vysvétluje, Ze souhlasi s tim, ze ,,neoduvodnény
rozhodci nalez neni v rozporu s verejnym pordadkem (...) pokud strany vyslovné nezadaji, aby

rozhodci nalez odiivodnén byl“'* a uzavira, Ze ,juzndni tohoto rozhodciho ndlezu by bylo

140 Rozhodnuti indonéského Nejvyssiho soudu & 4231 K/Pdt/1986, ze dne 4.4.1998,
potvrzujici rozhodnuti okresniho soudu Jizni Jakarté ¢. No. 64/Pdt/G/ 1984/PN.Jkt.Sel ze dne
1. 11. 1984 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Jakarté €. No. 512/Pdt/1985/PT.DKI ze dne
23.12.1985.

141 Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Québecu ze dne 12. prosince 2008 ve véci Louis Dreyfus

S.A.S. v. Holding Tusculum B. V., s. 38, dostupny z: https://goo.gl/0Y6P5a.

142 Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Québecu ze dne 11. brezna 2008 ve véci Smart Systems
Technologies Inc. v. Domotique Secant Inc., dostupné z: https://goo.gl/wYzzw].

143 Ibid, par. 21.
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v rozporu s verejnym poradkem, nebot' navzdory ujedndni stran tento nebyl oditvodnén®'*,

Soud tak fakticky zatadil povinnost rozhodct respektovat procesni ujednani stran mezi principy
procesniho vetejného poradku. S timto zcela souhlasim, jelikoZ samotna autonomie stran je
zékladnim principem rozhodciho fizeni, bez néhoz by zcela ztracelo svlij vyznam.

Kdyz jsem jiz uvedl uvahu québeckého soudu o nutnosti odiivodiiovat rozhod¢i nélez, je na
misté podotknout, Ze nedostatecné odiivodnéni rozhod¢iho nalezu nebyva soudy povazovano
za rozpor s vefejnym potradkem. V listopadu 2016 vsSak rakousky nejvyssi soud vydal

rozhodnuti '+

, ve kterém (navzdory diivéjsi judikatufe a konsenzu vétSiny komentatori)
rozhodl, ze pozadavek dikladného odivodnéni rozhodc¢iho nalezu je soucasti vetejného
poradku Rakouska a jeho nedodrZeni je porusenim procesniho veiejného poradku'*®. Piestoze
toto rozhodnuti bylo vydédno v fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu, domnivam se, Ze by mohlo
mit dopad i na dosavadni praxi rakouskych soudt v fizeni o uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich
nalezt, které nedostatecné odtivodnéné rozhod¢i nalezy nepovazovaly za rozporné s vefejnym
potadkem. Domnivam se, Ze tento pristup neni udrzitelny. Neni neobvyklé, Zze se strany
rozhod¢iho fizeni, v z4jmu rychlosti fizeni, sami domluvi na moznosti vydani neodiivodnéné¢ho
rozhod¢iho nalezu ¢i na urcitém omezeni odlivodnéni. Dle mého nazoru by tak, pokud strany
vyslovné nezadaji v rozhod¢i dolozce urcity standard odtvodnéni rozhodéiho nalezu,
nedostate¢né odiivodnéni rozhodc¢iho nalezu nemélo byt diivodem pro odepteni uzndni a
vykonu dle €l. V NYC, jelikoz — jak jiz bylo popsano vyse — by tento ditvod k odepieni mél byt
aplikovan opravdu ve vyjime¢nych pfipadech zcela zjevného poruseni vetejného poradku. Této
intenzity vSak dle mého nézoru $patné odiivodnéni rozhodciho nalezu nedosahuje.

Z vyse popsaného je ziejmé, Ze soudy pravo na spravedlivy proces vykladaji tak, Ze
obsahuje né¢kolik dil¢ich principl jako naptiiklad pravo prezentovat svilj piipad, pravo byt
slySen, rovnost stran, povinnost fadné odiivodnit rozhod¢i nélez ¢i povinnost rozhodct
respektovat ujednani stran. V nasledujicim bodu 2) popisi vyklad a aplikaci ochrany principu

nestrannosti a nezavislosti rozhodct.

144 Ibid, par. 24.

145 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu ze dne 8. zafi 2016 ve véci Docket 18 OCg 3/16i.
146 Vice PITKOWITZ, Nikolaus, Supreme Court sets aside arbitral award for defective
reasoning, 19.1.2017 [online], dostupné z: https://goo.gl/Rq9cL.2.
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2) Nestrannost a nezavislost rozhodct

Némitka nestrannosti ¢i nezavislosti rozhodcl je ve valné vétSiné ptipadti vznaSena jiz
béhem samotného rozhodéiho fizeni'*” a soudy jen zfidka posuzuji takovou namitku az pii
vykonu rozhod¢iho nalezu. Pokud k tomu vsak jiz dojde, soudy nestrannost rozhodct vykladaji
jako hodnotu, kterd je tak zasadni, ze tvoii soucast procesniho vetejné¢ho potadku statu vykonu
rozhod¢iho nélezu.

Svycarsky soud véené uvadi, Ze ,.svycarsky verejny porddek vyzaduje dodrzent zdkladnich
procesnich pravidel zakotvenych v ustave, jako jsou napriklad pravo na spravedlivy proces a
pravo prezentovat sviij pripad. Nezavislost a nestrannost rozhodce k témto zasadam bez debat
patii. < Dal§i $vycarsky soud pak konkrétné odmitl vykonat rozhodé¢i nalez z déivodu
nestrannosti rozhodce v piipadé, kdy byl rozhodcem v rozhod¢i doloZce zvolen pravnik jedné
ze stran sporu, ktery navic rozhod¢i dolozku vytvarel. Soud k tomu uvedl, ze ,,chovani
rozhodce je tak extrémni, Ze je tézké si predstavit jakykoliv demokraticky pravni rad, ktery by
prirovnal rozhodci nalez vypracovany takovym rozhodcem k soudnimu rozhodnuti a vykonal ho
(...) je zcela neprijatelné, aby ta samd osoba, ktera vytvarela smlouvu, zavazné rozhodovala o
jeji interpretaci, zejména pak tehdy, pokud byla po nekolik let pravnim zastupcem jedné ze
stran*“!*. Toto rozhodnuti je dle mého nazoru pfinejmensim kontroverzni, av§ak s argumentaci
soudu z vétsi Casti souhlasim. Osobné se domnivam, ze v této zalezitosti by mél byt
vykonavajici soud v co nejvySs$i mife shovivavy. Strany rozhod¢iho fizeni jsou primarné
zodpovédné za vybér rozhodce, kterému divetuji a svétuji mu do kompetence o jejich sporech
rozhodovat. Stejné tak je na stranach, aby si zvolily proceduru ptipadného vylouceni rozhodce
pro podjatost ¢i nestrannost a tuto nasledné dodrZely. Lze si predstavit, Ze tato skute¢nost u

nékterych stran miize byt dokonce rozhodujicim faktorem pro sepsani rozhod¢i dolozky (napf.

147 Podle ¢lanku 13 odst. 2 UNCITRAL modelového zékona o rozhod&im fizeni dokonce strany
maji povinnost namitku nestrannosti rozhodce vznést do 15 dni od chvile, kdy se dozvéd¢ely o
skutecnosti, kterd rozhodcovu nestrannost narusuje.

148 Rozhodnuti $vycarského federalniho soudu ze dne 28. &ervence 2010 ve véci ref.

4A 233/2010, par. 3.2.1, dostupné z: https://goo.gl/RXVFLc.

149 Rozhodnuti $vycarského soudu ze dne 26. dubna 1994 ve véci No. 30. Bezirksgericht,
Affoltern am Albis, (Not indicated v. Not indicated), Yearbook Commercial Arbitration 1998
- Volume XXIII, s. 759-760, dostupné z: https://goo.gl/9b8kzf.
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praveé z divodu znalosti pomért stran). Soudy by nasledné tento vybér mély respektovat a
rozhodnuti vybraného rozhodce vykonat. VSe samoziejmé zélezi na okolnostech uzavieni
rozhod¢i smlouvy, ale pokud byl vybér transparentni, konsenzualni a neni prokézan podvod ¢i
dalsi protizdkonné jednéni pii uzavirdni rozhod¢i dolozky, soud by mél rozhod¢i nalez
respektovat. Rozpor s vefejnym je tieba hodnotit az v pfipad€, ze vybrany rozhodce zcela
zjevné a zavazné z diivodu poruseni nestrannosti ovlivnil vysledek fizeni a vykon rozhod¢iho
nalezu by byl z tohoto diivodu pro stat vykonu zcela nepfiijatelny.

Nejvyssi soud Némecka dale posuzoval nestrannost v piipadé, kdy jedna ze stran
nenominovala rozhodce, a tim padem se v souladu s pouzitelnymi pravidly stal v fizeni
rozhodce jmenovany druhou stranou rozhodcem jedinym. Soud ve svém rozsudku rozhodl (v
souladu s rozsudkem BGH, 15. 01. 2009 - III ZB 83/07 citovanym vyse) ve prospéch vykonu
rozhod¢iho ndlezu s odiivodnénim, Ze vefejny porddek muize byt naruSen pouze tehdy, kdy
nestrannost rozhodce prokazatelné ovlivni vysledek rozhod¢iho fizeni, coz v tomto piipadé
nebylo Zalobcem prokazano.!*® Toto rozhodnuti mi v souladu s komentafem v piedchozim
odstavci ptijde zcela rozumné a spravné.

Nestrannost rozhodcti v rozhod¢im fizeni je velmi diskutovana zélezitost hlavné z ditvodu,
ze strany rozhodce samy vybiraji a rozhodci jsou placeni z jejich prostredkti. Urcita pochybnost
0 nestrannosti rozhodct tak prameni jiz ze samotné podstaty rozhodc¢iho fizeni, jakoZzto
soukromé metody feSeni spord. I pro tyto diivody je velmi dobie, Ze soudy obecné aplikuji
velmi pfisné podminky pro odepteni vykonu rozhod¢iho nalezu z dlivodu naruSené nestrannosti
rozhodcti.

V dalsim bodu 3) se budu vénovat zakazu korupce a jeho promitnuti do procesniho

vetejného potadku rozhod¢imi senaty a soudy.

3) Zakaz korupce
Korupéni chovéni, které ovlivnilo ¢i mohlo ovlivnit vysledek rozhod¢iho fizeni, je zcela
zjevné velmi zavaznym porusenim pravidel obecné spravedlnosti. Mnohé staty tyto fenomény

povazuji za tak $kodlivé, Ze je i explicitng'®! fadi mezi diivody, pro které je tfeba odmitnout

150 Rozhodnuti némeckého nejvyssiho soudu ve véci BGH NJW-RR 2001, 1059.
51 Napt. Australie (International Arbitration Act, ¢lanek 19), Novy Zéland (Arbitration Act,
¢lanek 36), Indie (Arbitration and Conciliation Act, clanek 48 odst. 2).
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uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu z diivodu rozporu s veiejnym poradkem. Domnivam se, ze
zakaz korupce je tak dulezité pravidlo, Ze musi byt nedilnou soucdsti verejného potadku
kazdého pravniho statu. Kdyby tomu tak nebylo, nelze ani hovofit o pradvnim staté ¢i vladé
prava. Lalive dokonce v kontextu snahy definovat mezinarodni potfadek spole¢ny vSem statim
uvadi, ze ,,existuje jedno pravidlo, které Ize bez pochyb povazovat za soucdst mezinarodniho
verejného poradku, a to zakaz korupce a viplatkarskych dohod.*!>*

Ke stejnému zavéru dospél 1 Lagergen, kdyz ve velmi diskutovaném rozhod¢im nalezu ICC
uvadi, Ze ,,je nepochybné, Ze existuje obecné pravidlo, uznavané civilizovanymi narody, Ze
dohody zjevné poruSujici bonos mores ¢i mezindrodni verejny porddek jsou neplatné ci
prinejmensim nevynutitelné“ a dale jiz konkrétn¢ upiesnuje, ze 10% odména, kterd byla
poskytnuta za zprostfedkovani ptidéleni statni zakazky v energetickém primyslu, je Gplatkem,
ktery je jako takovy ,mezindarodnim zlem; v rozporu s dobrymi mravy a s mezindrodnim

“133 " Stejné v obdobném ¥izeni ICC

verejnym porddkem uzndvanym spolecenstvim narodi
rozhodce v nalezu uzaviel, ze smlouva uzaviena v duasledku uplatku poskytnutého
rozhodujicimu statnimu Ufedniku je v rozporu s francouzskym a irdnskym mezindrodnim
vefejnym poradkem!>*. V dal$im rozhod¢im nalezu ICC rozhodéi senat uvedl, Ze uzaviena
zprostiedkovatelska smlouva byla pouze zastérkou uplatku poskytnutého britskou spolecnosti,
ktery byl pravym dGvodem, pro¢ francouzskd spoleCnost pievzala zavazek uvedeny ve
zprostiedkovatelské smlouvé. Z toho diivodu pak byla tato smlouva prohlasena za neplatnou. '
V ICSID ftizeni World Duty Free rozhod¢i senét predstavil rozsdhlou reSerSi narodnich 1
mezinarodni pravni Upravy zdkazu korupce a jeji aplikaci soudy a rozhod¢imi senaty. Na konci

analyzy uvadi, Ze je ptesvédcen, ze ,, korupce je v rozporu s verejnym poradkem veétsiny, ne-li

2 LALIVE, Pierre, Transnational (or Truly International) Public Policy and International
Arbitration, v SANDERS, Pieter. Comparative arbitration practice and public policy in
arbitration. Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, c1987. ISBN 9065442960, s. 276.
133 Rozhod¢i ndlez ICC &islo 1110, Abstrakt dostupny z: https://goo.gl/3RgNcg.

154 Rozhod¢i nélez ICC &islo 3916, Abstrakt dostupny z: https://goo.gl/tVkrUu.

155 Rozhod¢i nalez ICC &islo 3913, nezvefejnény, citovany v LALIVE, Pierre, Transnational

(or Truly International) Public Policy and International Arbitration, supra 152, s. 292.
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v§ech zemi - jinymi slovy je vrozporu smezindrodnim veiejnym poradkem* ¢ . 'V
UNCITRAL ad hoc rozhod¢im tizeni, ve kterém byla tvrzena neplatnost smlouvy z ditvodu
poskytnuti uplatku pii ziskavani vefejné zakazky, pak senat varoval, ze ,,by prisné oponoval
pokusum vyuzit rozhodci vizeni pro vykonani smluv poznamenanych korupci. Takové zavazné
tvrzeni by viak muselo byt dokdzdno, k cemuz v tomto Fizeni nedoslo“'®’. Stejny nazor zastal i
francouzsky soud, kdyz rozhodl, ze smlouva uzaviena v dusledku uplaceni je ,,v rozporu
s francouzskym verejnym poradkem, stejné jako s etikou mezinarodniho obchodu uzndavanou

“13% 3 naznaéil tim, e by pravdépodobné nevykonal rozhodéi nalez

velkou vétsinou statii
ptiznavajici ucinky za takovych okolnosti uzaviené smlouve.

Z nedavnych soudnich rozhodnuti je v této otdzce velmi zajimava ¢ast rozsudku England
and Wales High Court, ktery zaujal restriktivni vyklad zédkazu korupce jako soucasti vetejného
potadku, kdyz judikoval, Ze ,,smlouvy zavazujici k upldaceni jsou nevykonatelné z ditvodu
rozporu s verejnym poradkem Anglie. Nicméné smlouvy, které byly uzavieny s vyuZitim
korupce, nejsou nevykonatelné. Domnivam se tedy, Ze by zalobce v tomto pripadé nemél uspét

s ndmitkou nevykonatelnosti rozhodciho ndlezu pro rozpor s verejnym poradkem z ditvodu

uzavieni smlouvy na zdkladé korupcniho jednani. “'*°. Tento nézor je viak spise ojedinély a dle

156 Rozhodnuti ICSID ze dne 4. zaii 2006 ve véci World Duty Free Company Limited v. the
Republic of Kenya, ARB/00/7, Par. 157, dostupny z: https://go0.gl/cU92Qp.
157 Rozhodnuti v UNCITRAL Ad Hoc rozhod&im fizeni ze dne 4- dubna 1999 ve véci

Himpurna California Energy Ltd. v PT. (Persero) Perusahaan Listruik Negara, publikovano
v BERG, Albert Jan Van Den. Yearbook Commercial Arbitration 1995. Kluwer Law
International, 1995. ISBN 9789041113139., s 43.

158 Rozhodnuti francouzského odvolaciho soudu ze dne 13. #ijna 1993 ve véci European Gas
Turbines SA v. Westman International Ltd., zvefejnéno v Albert Jan van den Berg, Yearbook
Commercial Arbitration 1995 - Volume XX, 1995, s. 202, extrakt dostupny z:
https://goo.gl/qeG4xJ.

159 Rozhodnuti anglického vrchniho soudu ze dne 30. dubna 2014 ve véci Honeywell
International Middle East Limited v. Meydan Group LLC [2014] EWHC 1344, par. 185

dostupné z: https://goo.gl/ns5ShbG, V tomto rozhodnuti soud potvrdil rozhodnuti niz§iho soudu

vykonat rozhod¢i nalez, kterym bylo zalovanému ptikdzano zaplatit 12,6 milionu liber za

provedené sluzby a zakoupeny material pfi realizaci smlouvy o stavbé dostihového zavodisté
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mého ndzoru obtizné obhajitelny. Domnivam se totiz, Ze je principialné stejné nepiijatelna
smlouva zavazujici jednu stranu k poskytnuti uplatku jako smlouva, kterd byla uzaviena v
dasledku poskytnuti uplatku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodc¢i senaty i soudy zpravidla odmitaji vykonavat
smlouvy, které jsou ovlivnény korupci ¢i ke korupci zavazuji, a 1ze tak v navaznosti shrnout,
ze zékaz korupce je témer univerzalnim pravidlem vsech vyspélych pravnich tadu a zaroven
nedilnou soucasti procesniho vefejného poradku.

Otéazkou vsak ztistava, do jaké miry ma soud pravomoc piezkoumavat zaveéry rozhodcich
senatll ohledné tvrzené a dokazované korupce z pohledu souladu s narodnim vefejnym
pofadkem v fizeni o uzndni a vykonu rozhod¢iho nélezu. Je totiz v podstaté bez debat
160

pfijimano, Ze obecné soudy nemohou pfezkoumévat meritorni rozhodnuti rozhod¢ich senatt

Soudy tak uznavaji a vykonavaji rozhod¢i nalezy i pies tvrzené Uplatkatstvi, pokud korupce

v Dubaji. Zalovany v anglickych soudnich sporech tvrdil, Ze smlouva obsahovala nékolik
plateb, které, ackoliv byly vydavany za platby souvisejici s administrativnim zafizenim stavby,
byly prosté uplatky zodpovédnym ufednikiim za zprostfedkovani smlouvy. Kvili této
skutecnosti dle ndzoru Zalovaného mél byt vykon odepten v souladu s ¢l. V odst. 2 pism. b)
NYC pro rozpor s anglickym vetejnym potfadkem. Soud vSak odmitl argumenty Zalovaného a
potvrdil rozhodnuti niz§iho soudu rozhod¢i nalez vykonat.

160 BERG, Albert Jan van den. The New York arbitration convention of 1958: towards a uniform
judicial interpretation. , supra 29, s. 269; BLACKABY, Nigel a Constantine
PARTASIDES. Redfern and Hunter on international arbitration, supra 7, s. 638. Z judikatury
rozhodnuti odvolaciho soudu USA ve véci Mitsubishi Motors Corp. v. Soler-Chrysler-

Plymouth Inc., 473 U.S. 614 (U.S. 1985), dostupné z https://goo.gl/L.1hPmP; rozhodnuti

Svycarského soudu ze dne 22. ledna 2009 ve véci X. v. International Hockey Federation,
4A 424/2008 (2009), dostupné z: https://goo.gl/gUwcCd; rozhodnuti Svycarského soudu ze
dne 17. ledna 2013 ve véci X v. Y, 4A 538/2012, dostupné z https://goo.gl/K7aR8B;
Rozhodnuti nejvys§iho soudu USA z roku 1954 ve véci Burchel v. Marsh, 58 U.S. 344,

dostupné z https://goo.gl/EaWChY; rozhodnuti francouzského odvolaciho soudu zed ne 18.
Listopadu 2004 ve véci SA Thales Air Défence v GIE Euromissile, 2002/19606; rozhodnuti
singapurského odvolaciho soudu ze dne 22. zafi 2011 ve véci AJU v. AJT [2011] 4 SLR,
dostupné z: https://goo.gl/ZyMbe2.

49


https://goo.gl/L1hPmP
https://goo.gl/gUwcCd
https://goo.gl/K7aR8B
https://goo.gl/EaWChY
https://goo.gl/ZyMbe2

neni jednoznacné v soudnim fizeni prokazana a pokud se zaroven rozhod¢i senat témito dikazy
odmitl zabyvat. V opa¢ném piipadé (tedy pokud bylo o tvrzené korupci jiz rozhodnuto
rozhod¢im senatem) je zadouci, aby se soud zdrzel prezkumu zavért rozhodc¢iho senatu a
rozhod¢i nélez uznal a vykonal. Naprosto tedy souhlasim s rozhodnutim amerického
odvolaciho soudu, ktery v pfipad¢ Northrop odmitnul pfezkoumévat zavéry rozhod¢iho senatu,
jelikoz ,,Pravni otazky byly rozhodcimu senatu predlozeny a argumentovany k posouzeni;
rozhodci senat tyto peclivé zvazil a rozhodl o nich v pisemné formé. Znovu tyto otdzky
prezkoumavat v tomto rizeni by znamenalo znicit konecnost rozhodciho ndlezu pro strany sporu
a ponizit rozhodci Fizeni na pouhy predstupen soudniho Fizeni, kterému se strany chtély
vyhnout. Interpretace zakona rozhodcim senatem, na rozdil od uplného ignorovani zakona, neni

«161 " Soud se tedy vyjadiil k otazce dileZitosti principu

predmétem soudniho prezkumu.
konec¢nosti rozhodciho nélezu, ktery je v rozhod¢im fizeni stézejni.

K vyvazovani principu kone¢nosti a zdvaznosti rozhod¢iho nalezu proti principu zédkazu
korupce (pfiemz oba jsou anglickymi soudy povazovany soucasti vefejného poradku) je

162V tomto fizeni o vykonu $vycarského

stézejni rozsudek anglického soudu ve véci Westacre
rozhod¢iho nalezu Zalovany ptedlozil nové dikazy k prokézani tvrzeného korupéniho jednéni
pii uzavirani smlouvy, jeZ byla pfedmétem sporu. Nicméné jiz béhem rozhodciho fizeni
zalovany korupéni jednani tvrdil a rozhod¢i senat na zaklade jemu dostupnych diikazii rozhodl,
ze knému nedoslo. Soud pak byl postaven pied otdzku, zdali uptednostnit konecnost a
zavaznost rozhodciho néalezu pred zdkazem korupce, pfi¢emZ posuzoval pouze nové dikazy,
kter¢ byly ktvrzenému uplaceni piedlozené¢ zalovanym. Soudce Mantell shrnuje, Zze
v rozhod¢im fizeni byly predlozeny diikazy vyvracejici tvrzené uplatky, rozhod¢i senat rozhodl,
ze predmétna smlouva nebyla nelegdlni, a ze neni divod pochybovat o nestrannosti ¢i

nekompetentnosti rozhodct. Nakonec uvadi, Ze ,,vdznost tvrzené nezdakonnosti (...) neni v mém

rozsudku rozhodujici faktor pro priznani vecného prezkumu rozhodciho ndlezu. Je to néco, co

161 Rozhodnuti odvolaciho soudu USA ze dne 27. Dubna 1987 ve véci Northrop Corp v. Triad
International Marketing S.A., 811 F.2d. 1265 (9th Cir. Cal. 1987), par. 17, dostupny z:
https://goo.gl/tf760F.

162 Rozhodnuti anglického soudu ze dne 12. dubna 1999 ve véci Westacre Investments v.
Jugoimport-SPDR  Holding Co Ltd and others, QBCMI 1998/0485/3, dostupné z:
https://goo.gl/tWkjk2.
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by mélo byt posouzeno v ramci vyvazovani protichiidnych casti verejného poradku - konecnosti
rozhodcich nalezii a nelegdlnosti“'%. V tomto konkrétnim piipadé se domnival, Ze nové
dikazy nejsou dostatecné zavazné a hlasoval pro prednost kone¢nosti rozhod¢iho nélezu (tudiz
jeho vykon). Odlisny nazor mél soudce Waller, ktery se domnival, ze nové dikazy prokazuji
korupéni jednani a ze rozhodc¢i sendt se tvrzenou korupci zabyval nedostate¢né. Ve svém
disentnim nazoru zduraznil, ze se domniva, zZe ,,je dulezité, aby anglicky soud nebyl pristizen,

Jjak zavira oci pred korupci podobného rozsahu*'%*

a zadal pirezkum rozhod¢iho nélezu.
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze soudy k otazce prezkumu souladu rozhodciho nélezu
s vefejnym potadkem v pripadech tvrzené korupce pristupuji velmi opatrné. S timto postupem
naprosto souhlasim a domnivam se, ze k odepieni uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu z tohoto
divodu by mélo dochéazet pouze v ptipadech, kdy:
¢ jsou soudu ptedlozeny nové diikazy, které nemohly byt stranami predlozeny béhem
rozhodc¢iho ftizeni, a které maji takovou véhu, Zze by mohly ovlivnit vysledek
rozhod&iho Fizeni's®, nebo kdyz
e samotné rozhodovani rozhodcii je ovlivnéno korupénim jednanim ¢i
e rozhodné dikazy predlozené v rozhod¢im fizeni byly v disledku korupce c¢i
podvodu nepravdivé &i zavadéjici'®®.
Takovyto pfistup by dle mého nazoru zajistil odpovidajici rovnovahu mezi principy
konecnosti rozhod¢iho nalezu a zdkazem korupce, jeZ jsou oba soucasti verejného potadku

vyspélych pravnich stati.

163 Ibid, s. 20.

164 Ibid, s. 19.

165 Vice k novym ditkaziim o korupci pfi fizeni o vykonu rozhod¢iho nélezu viz rozsudek
soudce Colmana ve véci Westacre Investments v. Jugoimport-SPDR Holding Co Ltd and others
[1998] 4 All ER 570.

166 K tomu vice napft. rozsudek Nejvyssiho $vycarského soudu ze dne 6. 10. 2009 ve véci
4A.596/2008, ve kterém soud prezkoumal rozhodnuti rozhod¢iho senatu a teprve podruhé ve
sv¢ historii rozhod¢i nalez zrusil a ptikézal k novému projednani rozhod¢im senatem z davodu

ovlivnéni rozhod¢iho nalezu trestnym ¢inem souvisejicim s korupci.
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V nasledujicim bodu 4) se budu vénovat problematice podvodi, ktera je Casto s korupci
spojovana. Pies zfejmy spojujici faktor jsem se ale rozhodl tyto dva body rozdélit, jelikoz se

domnivam, ze si zaslouzi samostatny prostor.

4) Podvod ovlivitujici rozhod¢i Fizeni
K pojeti podvodu v rozhod¢im fizeni jakozto soucasti vefejného poradku (a tedy diivodu
pro odepieni vykonu rozhod¢iho nalezu) UNCITRAL ve svém reportu uvadi, ze ,,Jevy jako
korupce, uplaceni, podvody c¢i podobné by daly zaminku pro odmitnuti uznani a vykonu
rozhodciho nalezu* '%. Stejné jako v ptipadé korupce, i zdkaz podvodii je v n&kterych pravnich

168 pii¢emz o podvodech v rozhod&im

radech explicitné zminén jako soucast vetejného potradku
fizeni se hovoti zejména v souvislosti s pfedkladanim zfalSovanych ¢i nepravdivych dikazi.
Slozita otdzka je vSak posuzovani existence podvodu ve svétle zdkazu pfezkumu merita
véci. K této otazce se vyjadril anglicky odvolaci soud ve vySe citované rozsudku Westacre,
kdyz soudce Waller vysvétluje, ze aby bylo mozné piezkoumat rozhod¢i nalez z divodu
tvrzené¢ho podvodu, bylo by nutné, aby ,,a) ditkazy potvrzujici podvod nebyly strané dostupné
v dobé rozhodciho Fizeni, a b) v pripade, kdy je tvrzenym podvodem [Ziva vypoved' svédki,
dukazy byly tak presvédcivé, Ze by bylo mozné rozumné predpokladat, Ze by byly v rozhodcim
Fizeni rozhodujici“'®®. Timto testem (poprvé v Anglii formulovanym v obdobném piipads!’?)
je dle mého nadzoru zarucena adekvatni vyvazenost principu konecnosti rozhodnuti a zakazu

podvodu pti vyhotoveni rozhodciho nalezu a tento test se mi zda vhodny k pouziti 1 v dalSich

jurisdikcich!”!. Zarucuje totiz, e se soud bude zabyvat pouze otdzkou novych diikazi, které

167 A/40/17 - Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the work
of its eighteenth, par. 297.

168 Srovnej poznamka pod &arou ¢. 151.

169 Westacre Investments v. Jugoimport-SPDR Holding Co Ltd and others, supra 162, s. 16

170 Rozhodnuti anglického soudu ve véci INTERDESCO S.A. v. NULLIFIRE LTD. [1992]
zvetejnéné v 1 Lloyd's Rep. 180.

171 Soudy v USA pouzivaji podobny test v kontextu ruseni narodnich rozhodgich nélez.
V rozsudku odvolaciho soudu USA ze dne 22. ledna 1988 ve véci 835 F. 2d 1378 - Bonar v.
Dean Witter Reynolds Inc S Mc, dostupny z: https://goo.gl/VDpNgF, soud formuloval

tfistupniovy test pro zruSeni rozhodciho nalezu z divodu podvodu: 1) podvod je dokadzan
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jsou tak zavazné, ze by témér jisté ovlivnily rozhodovani rozhodc¢iho senatu. Odepteni vykonu
rozhodc¢iho nélezu je pak ospravedlnitelné, jelikoz se lze s jistotou domnivat, ze by rozhod¢i
senat takovy nalez se znalosti novych dikazi nevydal, jelikoz by tak ucinil v rozporu
s nejzakladnéjSimi principy pravniho statu.

Americky odvolaci soud pak rozhodoval ptipad, ve kterém se zalovany domahal odepieni
vykonu rozhodc¢iho néalezu pro rozpor s vefejnym potfaddkem v souvislosti s tvrzenym kiivym

vypovidanim. Zalobce poukazoval na to, e rozhodéi nalez byl zaloZen na vypovédi majitele a

vvvvvv

vvvvvv

vypovédi pod prisahou ucinénou stejnou osobou*. Odvolaci soud tuto argumentaci posoudil a
zamitl, kdyz vysvétlil, Ze ,,tvrzeni, Ze princip odmitani rozporné vypovédi je jednim z ,, hlavnich
principii mordlky a spravedlnosti'’? “ jde az p#ilis daleko*!™. S timto rozhodnutim nemohu nez
souhlasit. Vzhledem k principu konecnosti rozhod¢iho nélezu, povinnosti signataiskych stata
uznavat cizi rozhod¢i nalezy (viz kapitola 2.2.2 této diplomové prace) a vyjimecnosti odepienti
vykonu rozhod¢iho nélezu z diivodu rozporu s vetfejnym pofadkem se domnivam, Ze pouhy
rozpor v raznych vypovédich stejného svédka/ucastnika neni dostateéné zavaznym rozporem
s vefejnym potadkem ve smyslu €l. V odst. 2 pism. b) NYC.

DalSim principem, ktery soudy v nékterych zemich povazuji za soucast procesniho
vetejného potadku, je suverenita soudni moci. Blize se mu budu vénovat v nasledujicim

bodu 5).

5) Suverenita soudni moci

pomoci novych piesvédCivych dikazi, 2) podvod nemohl byt objeven pied ¢i b&hem
rozhodciho tizeni a 3) zalobce musi dokazat, ze podvod souvisel s pfedmétem rozhodciho fizeni
(par. 21).

172V origindle ,,most basic notions of morality and justice*, coZ je definice vefejného poradku
formulovana ve slavném rozsudku odvolaciho soudu USA v ptipadé Parsons & Whittemore
Overseas, supra 121.

173 Rozhodnuti odvolaciho soudu USA ze dne 18. gervna 1984 ve véci 737 F. 2d 150 - Waterside
Ocean Navigation Co Inc International Navigation Ltd, dostupné z: https://goo.gl/AejEeX.
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Konec¢nost soudnich rozhodnuti je logicky princip zasadni dilezitosti pro kazdy pravni stat.
Do tohoto principu je (mimo jin€) také zahrnovéna i ptekazka rei iudicatae, tedy negativni
podminka v fizeni spoc¢ivajici v nemoznosti vést fizeni ve véci, kterd jiz byla mezi stranami
pravomocné rozhodnuta piislusSnym orgdnem. Nékolik soudti ve své rozhodovaci ¢innosti
soudnim rozhodnutim.

Nejvyssi soud Ciny potvrdil rozhodnuti niZsich soudt a rozhodl ve véci Hemofarm DD tak,
ze odeptel uznani a vykon rozhod¢iho nalezu, ktery dle soudu rozhodoval o véci, o které jiz
bylo kone¢né rozhodnuto obecnym soudem. Tim dle nazoru soudu rozhod¢i senat ,,porusil
pravomoc obecného soudu a poskodil soudni suverenitu Ciny“'’?, coz je v rozporu s vefejnym
poiadkem Ciny a tedy diivodem pro odepieni uznani a vykonu rozhodéiho nalezu ve smyslu &l.
V odst. 2 pism. b) NYC.

Indicky nejvyssi soud byl v ptipad¢ Renusagar sdélil, ze ,,je zakladnim principem prava, ze
rozhodnuti soudii je treba dodrzovat, nebot opacné jednani by nepriznivé ovlivnilo vymahani
spravedInosti a bylo by pro pravni stat destruktivni a v rozporu s verejnym poradkem. "
V tomto konkrétnim piipadé vSak nejvySsi soud dospé€l k ndzoru, Ze by vykon rozhodc¢iho

Stejnou argumentaci predstavil i rusky odvolaci soud, kdyz v ptipadé Ciment Francais
odmitl vykonat ICC rozhod¢i nalez, ktery se zakladal na smlouvé, kterd byla ruskym soudem
prohldsena za neplatnou. Sdélil, ze ,,uznani rozhodciho nalezu ICC (...) by vedlo k existenci
dvou rozhodnuti majicich stejnou pravni silu na uzemi Ruské federace, coz by poskodilo
zdvaznost soudnich rozhodnuti* a uzavtel, ze takova situace je nepfipustna a uznani ¢i vykon

rozhod¢iho nalezu musi odeptit z divodu rozporu s vefejnym potradkem.

174 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ciny ze dne 2. &ervna 2008 ve véci Hemofarm DD, MAG
International Trade Holding DD, Suram Media Ltd. v. Jinan Yongning Pharmaceutical Co. Ltd.
/[2008] Min Si Ta Zi No. 11 ([2008] EFU{th=FZE 11), dostupné z: https://g00.gl/15G306.

175 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Indie ze dne 7. fijna 1993 ve véci Renusagar Power Co. Ltd.

v. General Electric Company & anor., par 85, dostupné z: https://goo.gl/joCXgo.
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Podobné¢ se k véci stavi i turecké soudy, které taktéz odmitaji vykonédvat rozhod¢i nalezy,
které jsou v rozporu se zavéry diive vydaného rozsudku'!’®. Piekazku véci rozhodnuté do
vefejného poradku pak fadi také soudy Anglické.!”’

Velmi zajimavy rozsudek vydal indonésky nejvyssi soud ve véci Astro Group v. Lippo
Group'”®, ve kterém posuzoval vykon ¢aste¢ného rozhodéiho nélezu singapurského rozhodéiho
soudu, ktery ptikazoval zalovanému zastavit soudni fizeni v Indonésii, jenz zalovany zahdjil
bez ohledu na probihajici rozhod¢i fizeni. Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti niz§iho soudu a
odmitl vykonat cCasteCny rozhod¢i nalez s odivodnénim, ze takovy postup by narusil
indonéskou soudni suverenitu a tudiz by byl v rozporu s vefejnym potraddkem'”. Nejvyssi soud
byl v tomto fizeni postaven pied nelehkou otazku. Spory o pravomoc rozhod¢iho senatu a soudu
se tradi¢né€ rozhoduji jesté pied zahdjenim projednani sporu u konkrétniho organu a jen zfidka
dochazi pozitivnimu kompeten¢nimu sporu a soubéznému vedeni dvou soub&znych tizeni pred
rozhod¢im a obecnym soudem. Navic k vzneseni namitky pravomoci jsou opravnény pouze
strany sporu. Casteény rozhod¢i néalez piikazujici jedné strané zastavit soudni fizeni je tak
vskutku ojedinélym a dle mého nézoru nestastnym feSenim. Rozhod¢i senat mél v tomto
pfipad¢ pouze rozhodnout o své pravomoci spor rozhodovat a pfi existenci platné rozhod¢i
dolozky tizeni zahdjit a pokracovat v ném. Stejné tak mél ucinit 1 obecny soud. Nejvyssi soud
ale posuzoval otazku, zdali mize vykonat rozhod¢i nalez de facto ptikazujici soudni fizeni
zastavit. Soud dle mého nazoru rozhodl spravné, kdyZ odmitl zdsah rozhod¢iho soudu do soudni
suverenity a nechal obecné soudy, aby si otdzku pravomoci v ramci probihajiciho fizeni (a
ptipadné navazujicich odvolacich tizeni) posoudily samy na zakladé jim dostupnych tvrzeni a
dikaz.

Konkurujici si rozsudek a rozhod¢i ndlez jsou bez debat neziddoucim jevem. Bez

ptislusnych dat se lze pouze domnivat, ale je pravdépodobné, Ze ve valné vétSin€ ptipadi se na

176 BALKAYA, Bennar, IBA Sub-Committee on Recognition and Enforcement of Awards,
COUNTRY REPORT (TURKEY), s. 6, Dostupné z:: https://goo.gl/luCM871 .

177 Rozhodnuti anglickych souddl ve véci Vervaeke -v- Smith [1983] 1 AC 145 a ve véci E.D.
& F. Man (Sugar) Ltd -v- Haryanto (No. 2)[1991] 1 Lloyd’s Rep. 429.

178 Rozhodnuti Nejvyssiho indonéského soudu z 24. tinora 2010 ve véci 01 K/Pdt.Sus/2010

17 WINATRA, Frans H., INDONESIA COUNTRY REPORT ON PUBLIC POLICY FOR IBA
APAG, p. 5-6, Dostupny z: https://goo.gl/OPgBxv.
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takovy rozpor pfijde jiz pfi zkoumani pravomoci o sporu rozhodovat (v ptipad¢ totoznost
pfedmétu a ucastnikil sporu), ¢i pozdéji, béhem samotného projednévani sporu (pti rozhodovani
o/na zaklad¢ skutecnosti, které se dotykd predchozi soudni rozhodnuti). Pokud je ale rozpor
zjistén az v fizeni o uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu, je dle mého nazoru rozumnym
feSenim odepfit vykon takového nalezu, ktery by byl v pfimém rozporu s diivejSim
pravomocnym rozhodnutim. V opacném piipadé by totiz doslo k zasadnimu naruSeni principu

pravni jistoty a velmi slozité procesni situaci.

Z vySe uvedené analyzy je zejména ziejmé, ze soudy pristupuji k otdzce odepieni uznani a
vykonu rozhod¢ich nélezti z diivodli rozporu s procesnim vefejnym potfaddkem s patfi¢nou
opatrnosti. Dale je mozné ucinit dva dil¢i zavery.

Prvni se tykéd zdvaZznosti procesnich pochybeni. Je nesporné, Ze ne kazdé procesni pochybeni
¢i rovnou nerespektovani zasad procesniho prava je divodem pro odepieni vykonu rozhod¢iho
nalezu. Musi se jednat o tak zavazné poruseni zakladnich hodnot, Ze je tieba bez dal$iho trvat
na odepfeni uznani ¢i vykonu takového rozhod¢iho néalezu, nebot’ takové rozhodnuti by bylo
z pohledu vlady prava zcela nesystémové.

Druhy se tyka jiz jednotlivych hodnot, které tvofi obsah pojmu procesni vetejny potadek
v kontextu uznani a vykonu rozhodc¢ich nalezi. Ac¢koliv tento vycet neni kone¢ny a nckteré
soudy do né€j zahrnuji dalsi principy, lze s urcitou jistotou uzaviit, Ze do pojmu procesni vetejny
poradek patfi: rovnost stran, pravo byt slySen, pravo prezentovat svilij pfipad, princip smluvni
autonomie, povinnost rozhodcti respektovat procesni ujednani stran, nezavislost a nestrannost

rozhodct, zdkaz korupce, zdkaz podvodu ¢i suverenita soudni moci.

V nésledujicim pododdilu 2.2.4.2.2 se zaméfim na analyzu soudnich rozhodnuti
vykladajicich jednotlivé principy jakou souc¢ast hmotnépravniho vetejného potadku v kontextu

uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi.

2.2.4.2.2. Hmotnépravni verejny poradek
Hmotnépravni verejny potadek (n¢kdy také oznacovany jako hmotny ¢i materidlni) chrani
hodnoty vyjadiené v hmotném pravu. O rozpor s hmotnépravnim vetejnym potradkem se pak
jedna v piipadé, kdy jsou s témito hodnotami neslucitelna prava a povinnosti (tykajici se

pfedmétu rozhod¢iho fizeni) stanovené v rozhod¢im nélezu. Slovy jiz dfive citovaného
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rozsudku Svycarského soudu je rozhod¢i ndlez v rozporu s hmotnépravnim verejnym poradkem
tehdy, kdyz ,,porusuje zakladni principy hmotného prava tak zasadnim zpiisobem, Ze je
neslucitelny s prislusnym pravnim vdidem a jeho chranénymi hodnotami* '*°. Bé&lohlavek
vysvétluje, ze se jedna o ,korektiv mozZnych negativnich dopadii pouziti ciziho prava
v tuzemském prostiedi“'®!. Stejné jako v piipadé vyhrady procesniho vefejného poradku jde o
posledni pojistku proti uznani a vykonu rozhodciho nalezu, ktery by byl zcela neslucitelny
s témi principy hmotného prava, na kterych kazdy stat musi bez vyhrad trvat. Nabizi se tak
prirovnani ke kogentnim normam, ale takovy piimér by nebyl pfiléhavy. Ustdlend praxe
v mnoha statech ukazuje, ze ne kazdy rozpor s ni normou zakldda rozpor s hmotnépravnim
vefejnym poradkem!'®?. Nicméné ale v podstaté vzdy, kdyZ je porusen hmotnépravni vefejny
potadek, tak je porusena kogentni norma.

Dale je tifeba dodat, ze aby soudy mohly posoudit soulad rozhod¢iho nalezu
s hmotnépravnim vefejnym potadkem, vyhrazuji si pravo velmi omezeného piezkumu obsahu
rozhod¢iho nalezu'®? a ziroven posuzuji, zda samotné uznani a vykon rozhod&iho nalezu
porusuje hmotnépravni vefejny poradek'®*. K tomuto se vyjadtil nejvyssi soud Svycarska, kdyz

uvedl, Ze ,.Zalobce zapomina, Ze v Fizeni o vykonu ndlezu soud nerozhoduje jako odvolaci

180 X S.p.A.v. Y S.rl, supra 128 par. 2.2.1.

81 BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod(¢i Fizeni, ordre public a trestni prdvo: komentdr,
supra 92, s. 377.

182K tomu napt. Final report on public policy as a bar to enforcement of international arbitral
awards, supra 120. recommendation 3(a), s. 10; BORN, Gary. International Commercial
Arbitration , supra 10, s. 2842.

183 Mitsubishi v. Soler Chrysler-Plymouth, supra 160; BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhodci
Fizeni, ordre public a trestni pravo: komentar, supra 92, s. 585, par. 716, kde autor komentuje
rozhodnuti némeckého soudu.

184 K tomuto vice rozsudek Westacre, supra 162, ¢i rozsudek odvolaciho francouzského soudu
ze dne 27. fijna 1994 ve véci Lebanese Traders Distributors et Consultants LTDC v Reynolds,
Rev Arb 709 (1994).
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instance rozhodciho soudu; meritum sporu nemiize byt prezkoumano pod zaminkou rozporu
s verejnym poradkem*'®

Na rozdil od procesniho vetejného potadku jiz zdaleka nepanuje mezi jednotlivymi staty
takova shoda, co se tyCe obsahu tohoto pojmu. To je zplsobeno zejména tim, ze kazda
spole¢nost uznava jiné hodnoty a povazuje rozdilna pravidla za nedotknutelna. Je tedy nemozné
podat katalog hodnot, které by byly univerzalné ptijimany jakozto obsah pojmu hmotnépravni
vefejny poradek. Lze ale identifikovat n¢kolik hodnot, které jsou soudy casto jako soucast
hmotnépravniho vetejného poradku identifikovany. Naptiklad Svycarské soudy se opakované
pokusily vytvofit i vy¢et hodnot, které do hmotndpravniho vefejného poradku Svycarska patii.
Nejvyssi soud Svycarska sdéluje, Ze ,,mezi témito hodnotami je smluvni zdvaznost, uzndni
jednani v dobré vire, zdkaz zneuziti prdava, zdakaz diskriminacniho chovani ¢i ochrana slabsi
strany “1%°. Tento vycet se napiiklad vyznamné prekryva i se zasadami, které jsou tak dileZité
a §iroce piijimané, Ze je Bélohlavek uvadi jako soucast tzv. lex mercatoria'®’.

V tomto pododdilu se pokusim vytvofit pfehled principti a hodnot, které jsou riiznymi soudy
do hmotnépravniho potfaddku zatfazovany. Z diivodu jejich mnozstvi a rozdilnosti je roztiidim

do 2 kategorii. 1) Imperativni normy a 2) Zékladni pravni principy.

1) Imperativni normy
Imperativni normy, nazyvané taky kogentni normy (v anglickém jazyce mandatory laws a
ve francouzském jazyce lois de police) maji v mezinarodnim rozhod¢im fizeni vyjimecné
postaveni. Mezindrodni rozhod¢i senaty by totiz teoreticky mély brat v uvahu imperativni
normy pramenici z riznych pravnich fadt — prava rozhodného pro pravni vztah stran, prava
zemé sidla rozhod¢iho fizeni, nadnarodnich pravidel ¢i prava zemé vykonu rozhodc¢iho néalezu.

Blessing dokonce uvazuje, Ze otdzka aplikovatelnych norem v mezinarodnim rozhod¢im fizeni

vvvvvv

185 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Svycarska ze dne 9. ledna 1995 ve véci Inter Maritime
Management S.A. v. Russin & Vecchi, XXII Y.B. COM. ARB. 789 (1997), s. 796.

186 X S.p.A. v. Y S.r.l., supra 128, par. 2.2.1.

187 BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo: komentdr,
supra 92, s. 550, par. 664.
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vyporadat'®®. Je viak ziejmé, ze rozhodce musi ditkladné zvazit, jaké normy (nad raimec prava
zvoleného stranami) a pro¢ v daném piipadé aplikovat. Podobné pak musi uvazovat i soud
v fizeni o uznani a vykon takového rozhodciho nélezu, ve kterém jedna ze stran navrhuje uznani
a vykon odepfit z divodu rozporu s hmotnépravnim vetejnym poradkem. Mnoho soudl ve své
rozhodovaci praxi dospélo k nazoru, ze ne kazdy rozpor s imperativni normou statu vykonu
zaklada diavod pro odepieni uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu z diivodu rozporu s vetfejnym
poiadkem!'®’. Je tedy na misté si polozit otazku, kde leZi hranice mezi rozporem s imperativni
normou, ktery zaklada nesoulad s vefejnym porddkem a rozporem s imperativni normou, ktery
nesoulad s vefejnym porddkem nezakladd. Toto posouzeni jiz zavisi na konkrétnich
okolnostech kazdého ptipadu a nalezi vyhradn¢ soudiim.

Piikladem takového posouzeni je rozsudek egyptského odvolaciho soudu v ptipadé Shawky
v. Andersen'®’, ve kterém soud rozhodl, Ze 8% Grok p.a., ktery byl rozhod¢im soudem piiznan,
je vrozporu s kogentnim ustanovenim ¢lanku 226 egyptského obcanského zakoniku, ktery
v obCanskopravnich sporech ptiznava trok v maximalni vysi 4 % p.a. Soud sdélil, ze ¢lanek
226 egyptského obcanského zdkoniku je soucasti vetejného poraddku a vykon rozhod¢iho nélezu

povolil pouze s moderovanym urokem ve vysi 4 % p.a.'*!. Toto rozhodnuti je dle mého nazoru

188 BLESSING, Marc, 'Mandatory Rules of Law versus Party Autonomy in International
Arbitration' (1997) 14 Journal of International Arbitration, Issue 4, s. 24.

189 Napt. Renusagar Power Co. Ltd. v. General Electric Company & anor., supra 175, par 66;
Inter Maritime Management S.A. v. Russin & Vecchi,supra 185; Rozhodnuti nejvyssiho soudu
ze dne 1. Cervence 2003 ve veéci ED & F Man (Hong Kong) Co., Ltd. v. China National Sugar
& Wines Group Corp., Min Si Ta Zi No. 3, dostupny z: https://goo.gl/fVGFzT; Rozhodnuti
nejvyssiho rakouského soudu ze dne 31. srpna 1995 ve véci OGH (A), sp. Zn. 3 Ob 566/95;
Rozhodnuti nejvyssiho rakouského soudu ze dne 5. kvétna 1998 ve véci OGH (A), sp. zn. 3 Ob
2372/96m; Rozhodnuti okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 15. tnora 2000 ve véci 9 Sch 13/99.

190 Rozhodnuti odvolaciho soudu v Cairo ze dne 23. dubna 20001 ve véci Ahmed Mostapha
Shawky v. Andersen Worldwide & Wahid El Din Abdel Ghaffar Megahed & Emad Hafez
Ragheb & Nabil Istanboly Akram Istanboly / 25/116, dostupné z: https://go0.gl/OcoQ74.

1 Podobné rozhodnuti vydal stejny soud jiz o 10 let diive v dne 21. dubna 1990 ve véci
Harbottle Company Limited v. Egypt for Foreign Trade Company / 815/52, ve kterém ptiznal

(na zaklad¢ stejného ustanoveni) maximalni vysi uroku 5 % p.a. v obchodnépravnich vztazich.
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nespravné. Soud mé¢l vzit v vahu vili stran podrtidit sviij zavazek jinému rozhodnému pravu a
pozadavek na uznavani cizich rozhodc¢ich nélezl v rezimu NYC a rozhod¢i ndlez bez dalSiho
vykonat. Stejné tak nelze souhlasit se zdsahem soudu do rozhod¢iho nalezu v podobé moderace
vyse urokové sazby. Takové pravo soudu nendlezi. Naopak se v této materii ztotoznuji
v rozhodnutim rakouského nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ze neni
v rozporu s veiejnym poirddkem Rakouska vykonat rozhod¢i nélez, ktery priznava urok vyssi
(35 % p.a.), nez jaky je dle rakouského pravniho tadu ptipustny, pokud je urok v této vysi
zékonny dle rozhodného prava rozhodéiho nalezu'®?.

Zajimavy piipad posuzoval kanadsky soud provincie Alberta v piipadé Bad Ass Coffee.
Strany tohoto sporu uzaviely smlouvy, které byly nasledné pisemné zajistény. Zajisténi ale
nespliiovala pozadavky zakona na formu (notatské ovéfeni) a byla tak dle ustanoveni zékona o
poskytovani zajisténi zdvazku (Guarantees Acknowledgment Act of Alberta) neplatna. Soud ve
svém rozsudku uzavftel, ze pozadavek na formu poskytovaného zajisténi zarucuje, ,,ochranu
nezkusenych dluznikit pred neocekavanym dluhem® a je tedy ,zdsadnim ustanovenim této
provincie®“. Déle ale soud vysvétluje, ze Zzalovany je zkuSeny obchodnik, ktery si byl plné
védom nasledk svych ¢inli a v tomto ptipadé tedy ,,odepreni vykonu z duvodu rozporu
s verejnym poradkem nepripadd v uvahu'®®. Toto rozhodnuti je mimo jiné velmi zajimavym
ptikladem toho, Ze soudy posuzuji obsah pojmu vefejny pofadek ad hoc v zavislosti na
konkrétnich faktech jednotlivych ptipadu.

DalSim ptikladem je hojné citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie v piipadé Eco
Swiss v. Benetton. Tento ptipad byl nejdfive feSen v rozhod¢im fizeni, ve kterém byl vydan
rozhod¢i nalez ptfiznavajici spol. Eco Swiss nédhradu Skody za neopravnéné ukonceni licen¢ni
smlouvy ze strany spol. Benetton. Benetton nasledné zahajil fizeni pfed nizozemskymi soudy,
ve kterém zadal zruseni rozhod¢iho ndlezu z diivodu absolutni neplatnosti licencni smlouvy pro
rozpor s byvalym ¢lankem 85 Smlouvy o Evropském spolecenstvi (déle jen ,,Smlouva o ES*;

dnes ¢lanek 101 Smlouvy o Fungovani EU — pravidla hospodaiské soutéze). Ptipad se dostal

192 Rozhodnuti nejvyssiho rakouského soudu ze dne 15. zaii 1998 ve véci OGH (A), sp. Zn. Ob
221/98w, citovano v BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni
pravo: komentar, supra 92, s. 526.

193 Rozhodnuti kanadského soudu v Alberté ze dne 2. Gervence 2008 ve véci Bad Ass Coffee

Company of Hawaii Inc. v. Bad Ass Enterprises Inc., par. 24, dostupné z: https://goo.gl/Idl1Lul.
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az k nejvyssimu nizozemskému soudu, ktery dospél k nazoru, ze ¢lanek 85 Smlouvy o ES neni
soucasti nizozemského vetejného potradku. Zaroven vSak vznesl smérem k SDEU otazku
ohledn¢ interpretace dotéené¢ho ¢lanku. SDEU ve svém rozsudku konstatoval, ze ,,clanek 85
Smlouvy o ES je zdsadnim ustanovenim, které je nezbytné pro dosazeni (...) fungujiciho
vnitrniho trhu. DulezZitost tohoto ustanoveni vedla zdkonodarce k zarazeni ustanoveni ¢lanku
85 (2) Smlouvy o ES, které stanovi, ze kazda smlouva ¢i rozhodnuti odporujici clanku 85 je
automaticky neplatné.“'** Z tohoto diivodu pak SDEU uzavird, ze ,ustanoveni clanku 85
Smlouvy o ES miize byt povazovano za soucdst verejného porddku ve smyslu NYC“!?’. Timto
rozhodnutim SDEU dal najevo, ze imperativni ustanoveni ¢lanku 85 Smlouvy o ES povazuje
za soucast vetrejného poradku, ¢imz implicitné naznacil soudim ¢lenskych stati, jak postupovat
v pfipad€ uznani a vykonu rozhod¢ich nélezi, které jsou s ¢lankem 85 Smlouvy o ES v rozporu.
Na tento rozsudek pak dale soud odkazal napt. ve véci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
ve véci Manfredi'?S, ve kterém soud rozhodoval otazky tykajici se vykladu ¢lanku 81 smlouvy
0 ES (dnes ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani EU), které byly vzneseny v ramci zalob na nahradu
Skody za ucelem uloZeni povinnosti pojiStovacim spolecnostem vratit navySeni pojistného v
ramci povinného pojisténi obcanskopravni odpoveédnosti tykajici se pojistnych udélosti
zpuisobenych motorovymi vozidly, plavidly a mopedy zaplaceného z divodu navySeni
uskutecnéného zalovanymi spolecnostmi na zaklad¢ kartelové dohody. V tomto rozhodnuti
soud opét zdtiraznil, Ze ,,Cldnky 81 ES a 82 ES jsou soucdsti verejného porddku a vnitrostatni
soudy je musi uplatiiovat i bez navrhu“'®’. Toto rozhodnuti je jedno z vice, prostiednictvim
kterych SDEU postupné vytvofil seznam néckolika principl, kterd povazuje za soucast

vetfejného poradku.

194 Rozsudek SDEU ze dne 1. &ervna 1999 ve véci C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd (Hong
Kong) v. Benetton International NV, Court of Justice of the European Union, dostupny z:
https://goo.gl/jvjzfc.

195 Ibid, par. 39.

19 Rozsudek SDEU ze dne 13. &ervence 2006 ve spojenych vécech C-295/04 az C-298/04,

Vincenzo Manfredi proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito proti
Fondiaria Sai SpA (C-296/04) a Nicolo Tricarico (C-297/04) a Pasqualina Murgolo (C-298/04)
proti Assitalia SpA, ECLI:EU:C:2006:461, dostupné z:: https://goo.gl/tbJC4v.

197 Ibid. Par. 31.

61


https://goo.gl/jvjzfc
https://goo.gl/tbJC4v

Dalsim z takovych principti je dle SDEU ochrana spotiebitele, ve kterém se SDEU
vyjadfoval v pfipadé Asturcom!®. V roce 2004 uzaviel R. Nogueira smlouvu s mobilnim
operatorem Asturcom, kterd obsahovala rozhod¢i dolozku. Nogueira nezaplatil nékolik faktur
a vypovedel smlouvu pied ubéhnutim smluvni doby. Asturcom zah4jil rozhod¢i fizeni, kterého
se Nogueira aktivn¢ netcastnil a ve kterém mu bylo ulozeno zaplatit ¢astku témét 700 EUR.
Asturcom nasledné zah4jil fizeni o vykonu rozhod¢iho nélezu, které bylo pferuseno za Gcelem
podani piedbézné otdzky SDEU. SDEU pak ve svém rozhodnuti inter alia sdé¢lil, ze ,,V kontextu
duleZitosti verejneho zajmu na ochrané spotrebitele, jez tvori zaklad Smernice 93/13, musi byt
Clanku 6 smérnice prizndno stejné postaveni jako narodnim kogentnim normadm, které jsou
povazovany v pravnich vadech clenskych zemi za soucast verejného poradku®. Daéle soud
z tohoto vyvozuje, ze ,ndrodni soudy prislusné k posouzeni souladu rozhodciho ndlezu
s verejnym porddkem v Fizeni o uzndni a vvkonu rozhodcich ndlezii jsou povinny také zvazit,

“199 " Timto

zdali takovy rozhodci ndlez je nespravny s ohledem na clanek 6 smérnice
rozhodnutim SDEU opét vyuzil své pozice vykladové autority a neptimo sdélil soudim
¢lenskych statl, Ze princip ochrany spotiebitele vyjadieny v €l. 6 smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach by mély
povazovat za soucast verejného potadku, nebo ho alespon postavit na roven takovych principt,
které jsou soudy clenskych stati za soucast narodniho potadku pifi posuzovani rozhod¢ich
nalezli povazovany. V této véci bude zfejm¢e velmi zajimavé sledovat dalsi vyvoj, nebot’ se da

predpokladat, Ze SDEU v budoucnu déle rozsiii katalog principt, které povazuje za soucast

vefejného poradku EU?®. Diilezita bude zejména reakce soudti ¢lenskych statid, nebot’ pravo

198 Rozsudek SDEU ze dne 6. iijna 2009 ve véci C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones v.
Cristina Rodriguez Nogueira, dostupny z: https://goo.gl/Vjiww7.
199 1bid. Par. 52,53.

200 K tomu dale pro srovnani rozsudky SDEU, ve kterych soud vyzdvihuje nezbytnost aplikace
nekterych ustanoveni (neoznacuje je vsak za soucést vefejného poradku). Vice Rozsudek SDEU
ze dne 4. Cervna 2009 ve véci C 8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange
Nederland NV, Vodafone Libertel NV v. Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, bod 49, dostupny z: https://goo.gl/mylOhY, Rozsudek SDEU ze dne 4.

¢ervna 2009 ve véci C 243/08, Max Rampion, Marie-Jeanne Godard, provdana Rampion v.

Franfinance SA, K par K SAS, bod 31 a nésl., dostupny z: https://goo.gl/oBIR4H, Rozsudek
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Evropské unie tvofi soucast pravnich radi ¢lenskych statl a soudy by pii posuzovani souladu
cizich rozhod¢ich nalezii s vefejnym potfadkem dle
¢l. VNYC meély pravo EU zcela jisté zohlednovat. Jak totiz uvadi samotny SDEU v rozhodnuti
Krombach, ,,Soudnimu dvoru neprislusi definovat obsah verejného pordadku smluvniho statu,
prislusi mu nicméné kontrolovat meze, v jejichz ramci miize soud smluvniho statu pouZit tento
pojem, aby neuznal rozhodnuti soudu jiného smluvniho statu**".

Na zéavér tohoto lze tedy kratce shrnout, Ze hlavni svétovy trend je neposuzovat kazdy
rozpor ciziho rozhod¢iho nalezu s imperativni normou jako divod k odepteni uznéani a vykonu
rozhod¢iho nalezu?®. Riizné staty viak povazuji vybrané narodni imperativni normy za tak
zavazné, ze jejich poruseni povazuji za rozpor s hmotnépravnim vetejnym poradkem a divod
pro odepfeni vykonu rozhod¢iho ndlezu. Mezi nimi jsou naptiklad pfiliS vysoky trok,
rozpor pravem hospodaiské soutéze ¢i ochrana spotiebitele.

V dal$im bodu 2) se kratce budu vénovat analyze soudnich rozhodnuti, ktera pfiznavaji

vybranym zakladnim pravnim principiim status soucasti hmotnépravniho verejného poradku.

2) Zakladni pravni principy
Jako druhy bod jsem se rozhodl zatadit rozpor se zdkladnimi pravnimi principy. Existuyji
totiz ptipady, kdy soudy shledaji v fizeni o uznani a vykonu rozhodciho nalezu rozpor se

zakladnim pravnim principem, ktery povazuji za soucést veiejného potadku. V takové situaci

SDEU ze dne 4. fijna 2007 ve véci C-429/05, Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gyorfi,
bod 62, dostupny z: https://goo.gl/j7hmeG, Rozsudek SDEU ze dne 17. prosince 2009 ve véci
C 227/08, Eva Martin Martin v. EDP Editores SL, bod 28, dostupny z: https://goo.gl/7ztUFM.
201 Rozsudek SDEU ze dne 28. biezna 2000 ve véci C 7/98, Dieterem Krombachem v. Andrém

Bamberskim, dostupny z: https://goo.gl/NqrvEF. V tomto fizeni tykajiciho se uznani rozsudku

obecného v trestni véci pak SDEU dovodil, Ze pravo na spravedlivy proces, konkrétnéji pravo
obzalovanému nechat se hgjit ve své nepfitomnosti advokatem, tvoii zdkladni zasadu prava
Spolecenstvi, kterd musi byt zajisténa i v piipadé neexistence jakékoli pravni Gpravy tykajici se
fizeni. Z toho pak SDEU dale dovodil, ze pokud pravo ¢lenskych statl neni dostate¢né k
ochrané zékladnich prav obzalovaného, Ize pouzit ustanoveni o vyhradé vetejného potadku a
aplikovat EULP.

202 BORN, Gary. International commercial arbitration, supra 10, s. 2855.
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je Casto stejné jako v prvnim bod¢ shledan rozpor s ur€itou imperativni normou, ale odepieni
uznani a vykonu rozhod¢iho ndlezu je argumentovdno pro rozpor s obecnéjSim pravnim
principem, ktery tvoii zdkladni charakteristiku statu a na jeho dodrzovani je tieba bez vyjimek
trvat. Tento postup pak odpovida 1 definicim vetejného poradku (tak jak jsem je popsal v oddilu
2.2.4.1 této diplomové prace) jakozto souboru nejzakladnéjsich principti a hodnot statu. Jaké
principy vybrané soudy povazuji za soucast vetejného poradku, stru¢né popisi v nasledujicich
odstavcich.

Velice zajimavy pfipad feSil v roce 2013 Caribean Court of Justice. K tomuto soudu se
dostal spor mezi dvéma spole¢nostmi BCB, The Belize Bank a statem Belize?”*. V roce 2005
uzaviely spolecnosti se s ministrem financi (zastupujici stat Belize jakozto predstavitel moci
zavazki statu Belize. Stat jim na oplatku mél poskytnout specidlni daflovy rezim spocivajici ve
znaénych danovych tlevach. Tato dohoda nebyla schvalena parlamentem, nicméné byla az do
voleb v roce 2008 statem Belize dodrzovana. Po volbach stat prestal dohodu dodrzovat a
pozadoval po spolecnostech doplaceni dani za roky 2005 az 2008 dle platné legislativy.
Spolecnosti zahdjily rozhod¢i fizeni, kterého se stat nezucastnil a ve kterém rozhod¢i senat
rozhodl ve prospéch obou spolecnosti, kdyz povazoval dohodu za platnou. Spole¢nosti nasledné
zahdjily fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu, kterého se jiz stat Castnil, a ve kterém navrhoval
vykon odepfit z diivodu rozporu s vefejnym potadkem, kdyz tvrdil, ze uzaviena dohoda je
nezékonna, jelikoZ fakticky nezdkonné ptendsi zdkonodarnou moc na ¢leny vlady. Soud ve
svém rozsudku posoudil zakonnost dohody a doSel k tomu, Ze je v rozporu s principem délby
moci. K tomu dale uvedl, Ze ,,princip vylucnosti moci parlamentu uvalovat, ménit ¢i odpustit

<204

dané je naprosto zakladni“="" a ,,pouze parlament (...) mize legalne udélit vyjimku z povinnosti

dodrzovat platné dariové zdkony “*”’. Déle soud uvedl, Ze ,,svrchovanost parlamentu omezend

pouze ustavou je zakladnim ustavnim principem. To samé plati i o délbe moci, ktera musi byt

«206

povazovana za nedotknutelnou. a uzaviel, ze ,,prijmout, Ze ma ministr pravo zavazat stat

203 Rozhodnuti karibského soudu ze dne 26. Gervence 2013 ve véci BCB Holdings Limited and
The Belize Bank Limited v. The Attorney General of Belize, dostupné z: https://go00.gl/0XZrJQ.
204 Tbid, par. 44.
205 Tbid, par. 51.
206 Tbid, par. 59.
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k predmétu dohody bez prislusného souhlasu parlamentu, je pohrdanim ustavy a pokusem vratit

se 0 300 let zpét >, toto je pripad, kdy ma soud dokonce povinnost uplatnit vyjimku verejného

poradku“ 2" . Tento piipad je vyjimeény feSenou materii. Princip svrchovanosti moci
zakonodarné a princip délby moci ve staté je bez debat jednou z nejzékladnéjSich charakteristik
statu a logickou soucasti verejného poradku. Domnivam se, ze se jedna o zcela ucebnicovy
ptiklad rozporu se zakladnim principem, na kterém je tfeba bez vyjimek trvat.

Némecky Bayerisches Oberstes Landesgericht fesil ptipad, ve kterém posuzoval soulad
vykonu rozhodéiho nalezu s principem dobré viry v zdvazkovych vztazich?”. Strany sporu se
po zahdjeni rozhodc¢iho fizeni na navrh rozhod¢iho senatu dohodly na smirném feseni, jehoz
obsahem byl zavazek zalujici strany ukoncit rozhod¢i fizeni, pokud zalovana zaplati zalovanou
Castku. Zalovana strana tak uéinila, ale zalobce nedostal svému zavazku, zatajil smir¢i feSeni a
rozhod¢i fizeni skocilo vydanim rozhod¢iho ndlezu ve prospéch Zalobce, ktery nasledné zahajil
fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu v Némecku. Némecky soud vykon rozhod¢iho nalezu
odeprel na zakladé ¢lanku V odst. 2 pism. b) NYC s odtivodnénim, ze zatajeni smir¢i dohody
je zavaznym poruSenim zdkladnich principli némeckého prava a vykon takového rozhodciho
nalezu by byl v zdsadnim rozporu s principem dobré viry v zdvazkovych vztazich, ktery nelze
akceptovat. K poruseni principu dobré viry se vyjadril 1 rakousky nejvyssi soud kdyz judikoval,
ze urok ve vysi 100 % p.a. je v rozporu s vefejnym poiadkem, jelikoZ odporuje principu dobré
viry?!%, Zatazeni principu dobré viry (bona fides, bona mores) do obsahu hmotnépravniho
vetejného potfadku je dle mého nézoru spravné. Nicméné je tieba trvat na opravdu zdvazném
poruseni tohoto principu, coz je vZdy na posouzeni konkrétni skutkové situace soudem.

Jednou ze zasadnich otdzek, ktera je velmi Casto diskutovana a jejiZ feSeni se rizni, je soulad

sank¢ni ndhrady Skody (punitive damages) s vefejnym potadkem. Rozdil prameni z rizného

207 1dib, par. 44.

208 Tbid, par. 59.

209 Rozhodnuti némeckého Bayerisches Oberstes Landesgericht ze dne 20. listopadu 2003 ve
véci 4 Z Sch 17/03.

210 Rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005 ve véci OGH (A), sp. Zn.
3 Ob 221/04b, citovano v BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni

pravo: komentar, supra 92, s. 526.
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' sankéni nahradu

pojeti nahrady $kody v pravnich systémech - nékteré zem& common law?!
Skody pfijimaji, zatimco v zemich civil law je sankéni nahrada $kody obecné nepiipustna?!'?.
Otazku souladu sank¢ni nadhrady Skody s vefejnym potadkem feSil americky soud ve staté

Georgia v piipadé Laminoirs®!?

. V rozhod¢im nélezu byl pfiznan urok ve vysi 10,5 % a 9,5 %
(zavisejici na splatnosti faktur za poskytnuté zbozi), ktery se po dvou mésicich od pravni moci
rozhod¢iho nélezu automaticky zvysil o 5 %, coz bylo v souladu s rozhodnym francouzskym
pravem. Prestoze soud citoval restriktivni definici vefejného poradku stanovenou v Parsons &
Whittemore Overseas, dospél knazoru, ze ,zvyseni uroku o dalSich 5 % v souladu
s francouzskym pravem je spise sankce nez nahrada skody a nemda zadnou spojitost se Skodou
zplisobenou zpozdenim platby castky stanovené v rozhodcim ndlezu. Z toho divodu cast
rozhodciho ndlezu priznavajici zvySeni urokit na 15,5 % a 14,5 % nebude timto soudem uzndana
a vykondna v souladu s clankem V odst. 2 pism. b) NYC*“?!?. Tento rozsudek je shodny
s odivodnénim odepteni doméciho rozhod¢iho nalezu staitu New York v piipadé Garrity, ve
kterém soudce vysvétluje, ze ,,vykon rozhodciho nalezu priznavajiciho sankcni nahradu skody
v ramci soukromého prava by byl v rozporu s verejnym poradkem. Rozhodci ndlez priznavajici
sankcni nahradu Skody by mél byt (i v pripadé vyslovné dohody stran) zrusen“*'>. Podobny

nazor zastava i nejvyssi soud Italie v kontextu uznani a vykonu cizich soudnich rozsudk, kdyz

211 Velka Britanie, vétsina stath USA, Kanada, Australie, Novy Zéland — Uvedeno v: John Y.
Gotanda, Punitive Damages: A Comparative Analysis, 42 Colum. J. Transnat'l L., 2004,
s. 391.

212 GOTANDA, John Y., Awarding Punitive Damages in International Commercial
Arbitrations in the Wake of Mastrobuono v. Shearson Lehman Hutton, Inc., 38 Harv. Int'l L.J.
59, s. 66.

213 Rozhodnuti federalniho soudu ve staté Georgia, USA, ze dne 18. ledna 1980 ve véci
LAMINOIRS, ETC. v. Southwire Co., 484 F. Supp. 1063 (N.D. Ga. 1980), dostupné
z: https://goo.gl/JPL1PX.

214 bid.

215 Rozhodnuti odvolaciho soudu ve staté New York ze dne 6. Servna 1976 ve véci Garrity v.
Lyle Stuart, Inc., 40 N.Y.2d 354, 353 N.E.2d 793, 386, N.Y.S.2d 831 (1976), dostupné z:
https://goo.gl/Bix2uG.
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nejméné ve dvou piipadech?!'® judikoval, Ze sankéni ndhrada $kody neni slugitelnd s italskou
koncepci kompenzacéni funkce ndhrady Skody a je tedy v rozporu s vetejnym poradkem. Stejné
se vyjadril i némecky nejvyssi soud, kdyz judikoval, ze ¢ast kalifornského rozsudku ptiznavajici
sank¢ni nahradu Skody za sexualni obtéZzovani ve vysi 400.000 americkych dolart je v rozporu
s némeckym vefejnym poiadkem?!’. Je tedy mozné, Ze by podobnou argumentaci soud pouzil
1 pfi uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu.
Pfiznani sankcni nahrady Skody v systémech civil law je velmi kontroverzni téma. Obavy
z vykonu rozhodnuti pfiznéavajici takové odSkodnéni jasné formuloval italsky nejvyssi soud,
kdyz zdlraznil dialezitost kompenzacéni funkce ndhrady Skody, kterd je zakladnim pravidlem
snad vSech zemi s kontinentalnim systémem prava. Pokud by tento koncept byl naruSen,
automaticky by nastala fada dalSich problémi, jmenovité naptiklad rozpor s dalsim zadkladnim
kamenem kontinentalnich pravnich fad — principem nulla poena sine lege. V ptipad€ uznani
cizich rozhod¢ich nalezli v rezimu NYC vsak na druhé stran¢ lezi neopomenutelné principy
konec¢nosti rozhod¢ich nalezii, povinnosti uzndvat a vykonavat cizi rozhod¢i nalezy a
autonomie stran, které si zvolily jako rozhodné pravo to, které sank¢éni ndhradu Skody ptipousti.
Domnivam se, Ze pii posuzovani moznosti uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu by soud
mél posoudit,
e zda je pouziti sank¢ni ndhrady Skody v souladu s pravem, na zakladé¢ kterého byl
rozhod¢i nélez vydéan a
e zdali je pfiznand ndhrada Skody (kompenzacni + sank¢ni) pfiméfena vzhledem
k utrpéné Skodé.
Pokud odpovéd’ na ob¢ otazky je ano, soud by dle mého ndzoru mél dat prednost konecnosti
rozhod¢ich nalezli a smluvni autonomii stran a rozhod¢i nélez uznat a vykonat. Domnivam se,

Ze pokud je pfiznana ndhrada Skody pfimétend — ve smyslu ne zcela nepfijatelna, mél by byt

216 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Itilie ze dne 19. ledna 2007 ve véci Parrott v. Soc Fimez,
Corte Suprema di Cassazione, sp. zn. 1183/2007 a rozhodnuti nejvyssiho soudu Italie ze dne 8.
unora 2012 ve véci Soc Ruffinatti v. Oyola-Rosado, Corte Suprema di Cassazione sp. zn.
1781/2012.

217 Rozhodnuti nejvyssiho némeckého soudu ze dne 4. Servna 1992 ve véci 118 Entscheidungen

des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen [BGHZ] 312 (F.R.G.).
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rozhod¢i nalez uznan a vykonan, i kdyz by narodni rozhod¢i nélez obsahujici sankéni nahradu
Skody soudy jinak vykonan nebyl.

Dalsi nesmirné zajimavou otazkou tykajici se zakladnich pravnich principt je aplikovani
¢lanku V odst. 2 pism. b) NYC v zemich jako je Oman ¢i Saudska Arabie®'®, ve kterych je
zakladnim pravem islamské pravo Saria. Zcela jisté by bylo nesmirn¢ zajimavé zjistit, jak by se
soudy téchto stati vyporadaly naptiiklad s otdzkou souladu ciziho rozhod¢iho nélezu
s principem prava Saria zvanym riba (zékaz Groki), gharar (zakaz spekulativnich / hazardnich
/ riskantnich dohod) ¢i maisir (zékaz dohod zavisejicich na Stésti / nahod¢€). Dalsim
potencionalnim problémem, ktery zminuje napiiklad El-Ahdab, mize byt i skutecnost, ze cizi

rozhodci nebudou muslimové?!®, & dokonce i skutecnost, Ze cizi rozhodci nejsou muzi?°.

221 neni autorovi znama zadna

Bohuzel vSak kromé& vys§e zminénych rozsudkl egyptského soudu
judikatura, kterd by se tykala uznani cizich rozhod¢ich nélezii v rozporu s uvedenymi principy

prava Saria.

Stejné jako v ptipadé procesniho vetejného potadku lze z vySe uvedené analyzy rozhodnuti
soudil posuzujicich soulad rozhod¢ich nélezli s hmotnépravnim potadkem vyvodit dva zavéry.
Prvni zavér se tyka zatazeni imperativnich (kogentnich) norem do pojmu hmotnépravni
vefejny poradek. Lze s jistotou urcit, ze ne vS§echny imperativni normy jsou soucasti vetejného
poradku. Vycet té€ch, které do hmotného vetejného poradku lze zatadit, je pak odlisny stat od
statu. Posouzeni, zda je urcitd imperativni norma soucasti vefejného potadku ¢i ne, zavisi na

konkrétnich okolnostech jednotlivych pfipadt narodnimi soudy.

218 Dale napt. Kuvajt, Jemen ¢i Bahrajn.

219 EL-AHDAB, Abdul Hamid, 'Saudi Arabia Accedes to the New York Convention' (1994) 11
Journal of International Arbitration, Issue 3, pp. 91.

220 Aviak problematika rozhodctli-Zen v islamskych statech jiZ s poslednim vyvojem neni tak
dramaticka. Prvni rozhodkyni ma jiz i (Jako posledni isldmsky stat) Saudskd Arabie. O této
problematice vice napt. ALMULHIM, Mulhim Hamad v pfispévku “The First Female
Arbitrator in Saudi Arabia” publikovaném 29. srpna 2016 na platformé Kluwer Arbitration

Blog, dostupné z: https://goo.gl/rFip8o.

221 Sypra 190 a 191. V tomto piipadé viak soudy posuzovaly soulad rozhod¢ich nélezdi s

kogentni normou, ne s obecnym principem riba.
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Druhy se tyka zakladnich pravnich principi. Jak bylo ukézano v oddile 2.2.4.1.,
v definicich vefejného potadku se Casto hovoii o ,,zdkladnich pravnich principech®. Do této
obecné kategorie soudy fadi naptiklad svrchovanost moci zakonodarné, princip dobré viry ¢i

kompenzacni funkci nahrady skody.

V nasledujicim oddile se zaméfim na povahu vetejného potradku ve smyslu ¢l. V odst. 2
pism. b) NYC z pohledu jeho narodni a mezinarodni povahy. Ptestoze se ve zkoumaném ¢lanku
1ze docist, ze se jedna o verejny poradek této zemé [pozn.: zemé vykonu], je toto ustanoveni
soudy a komentatory vykladano v tom smyslu, Ze se jednd o mezinarodni vefejny poradek.

V nasledujicim oddile popisi divody a disledky tohoto vykladu.

2.2.4.3. Narodni vs. mezinarodni verejny poradek

V ¢lanku V odst. 2 pism. b) NYC je stanoveno, Ze uznani a vykon rozhod¢iho nalezu lze
odeptit, pokud by ,.byl v rozporu s verejnym poradkem této zeme*, mysleno v rozporu
s vefejnym potfadkem zemé, kde uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu predmétem soudniho
fizeni. Na prvni pohled - ve smyslu pouze s vyuZzitim jazykového vykladu — je zfejmé, Ze jde o
vetejny pofadek zemé vykonu, tedy na prvni pohled narodni vefejny potfadek. Tento zavér je
podpoten 1 historickym vykladem. Jak jiz bylo pojednano v kapitole 2. 1. této diplomové prace,
vSechny navrhy od samého zacatku legislativniho procesu obsahovaly stejné formulace. Tento
fakt je pomérné snadno vysvétlitelny. V dobé uzavirani NYC neexistovala vile stran odkazat
na jakykoliv abstraktni koncept mezinarodniho ¢i transnacionédlniho vetejného potfadku a
naopak se zucastnéné delegace zasazovaly o to, aby v NYC byla moznost odepfit uznani a
vykon rozhod¢iho nalezu odporujicimu vefejnému potadku kazdé jednotlivé zemée zachovéana
jako pojistka slouzici k ochran€ narodnich zajmi a zdkladnich pravnich principt kazdé zemé.

Presto vSak vétSina komentéatori a soudu zastdva néazor, ze standard vetejného poradku
vNYC je vetejny potadek mezinarodni, ¢1 dokonce (jiz mnohem méné Casto a velmi

kritizovang) vetejny poiadek nadndrodni. Nékteré staty*??> dokonce v souladu s ust. ¢l. VIII

222 Napt. c¢lanek 1502 (5) francouzského obcanského soudniho Fadu, dostupny z:

https://goo.gl/zOyFjU ¢i ¢lanek 1051 alzirského obcanského a spravniho soudniho fadu,

dostupny z: https://goo.gl/pKtrpg.

69


https://goo.gl/zOyFjU
https://goo.gl/pKtrpg

NYC v narodni legislativé upravuji odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu, ktery je
v rozporu s mezindarodnim vetejnym poradkem.

Tento dlouholety vykladovy problém se nicméné ustalil na vétSinove piijimaném
konstatovani, ze standard vetfejného potadku aplikovany v fizeni o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nélezi by mél byt vykladdn restriktivnéji nez standard rozporu s vefejnym
porfadkem aplikovany soudy v pfipadé narodnich rozhodc¢ich nélezli. Tento piistup popsal
naptiklad nejvyssi soud Indie ve vyse citovaném rozsudku Renusagar, kdyz shrnuje, Ze ,,soudy
Jjsou obecné zdrzenlivejsi pri vyuzivani vyhrady verejného poradku v pripadech, ve kterych je
zastoupen mezindrodni prvek nez v cisté ndrodnich zaleZitostech**.

V nasledujicich tfech pododdilech analyzuji vyuziti standardu Cisté narodniho vefejného
pofadku (2.2.4.3.1), mezinarodniho vetejného potadku (2.2.4.3.1) a nadnarodniho vetejného
potadku (2.2.4.3.3) narodnimi soudy v fizenich o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi a

kriticky tyto koncepty zhodnotim.

2.2.4.3.1. Narodni verejny poradek
Vzhledem ke zcela jasné formulaci ¢lanku V odst. 2 pism. b) NYC vSechny soudy
signatatskych statd NYC aplikuji vetejny poradek zeme vykonu. Jak jiz vSak bylo zminéno vyse,
za dobu aplikace NYC se ustalilo mnoho pravidel vykladu ¢lanku V NYC, kterda vylucuji
pouziti bézného ndrodniho standardu vetejného poradku, ktery by soudy pouzily v narodnich
fizenich bez aplikace NYC. Mezi principy omezujici extenzivni vyuziti vyhrady vetfejného

pofadku v rezimu ¢l. V NYC patii zejména:

o princip zavaznosti a kone¢nosti rozhodciho nalezu,

o restriktivni vyklad ¢lanku V NYC,

. uzavieny vycet diivodl pro odepieni v ¢lanku V NYC,
o tzv. pro-enforcement bias NYC a
o zakaz pfezkumu merita rozhodc¢iho nalezu.

Aplikovani narodniho vefejného potadku, v souladu s vykladovymi pravidly NYC, se stalo
mezi soudy signatarskych statii NYC univerzalné piijimanou praxi. Pokud ob¢as dojde k excesu
a soud odmitne uznat ¢i vykonat rozhod¢i nélez z divodil Cist€é protekcionistickych ci

politickych, nerespektuje zakladni principy vyjmenované vySe a rozhodne se tedy aplikovat

223 Renusagar Power Co. Ltd. v. General Electric Company & anor., supra 175, par 85.
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vetejny potadek Cisté ndrodni, jsou takova rozhodnuti, jak uvadi Born, ,,zajimava ne proto, zZe
Jjsou dobre argumentovana, ale protoze jsou zcela zjevné spatna. Odrazeji archaické postoje
k mezindarodnimu rozhodcimu Fizeni, které jsou v piimém rozporu s cili a ticelem NYC“***,
Ptikladem takového rozhodnuti mize byt rozhodnuti, ve kterém by soud statu vykonu odmitl
vykonat cizi rozhod¢i nélez jen proto, Ze rozhod¢i néalez zaloZen na cizim aplikovatelném
rozhodném pravu je v né&jaké své Casti v rozporu s béznymi kogentnimi normami tohoto statu.

V tomto kontextu a pro ucely této diplomové prace lze tedy ndarodni vetejny poradek
definovat jako vefejny porddek zemé vykonu, ktery je aplikovan soudy bez ohledu na
mezinarodni povahu fizeni o uznani/vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu a bez ohledu na ustalena
vykladova pravidla a zasadni principy fizeni podléhajicich NYC. Aplikaci takového narodniho
vetejného pofddku je tfeba odmitnou jakozto zcela nesystémovou a ve ziejmém rozporu
s tCelem piijeti NYC. Za dobu existence NYC se ale k tomuto tématu vytvoftila tak obsahla
judikatura a literatura, ze si lze jen tézko ptedstavit, jak by soudy aplikujici ¢isté ndrodni

vetejny potradek své rozhodnuti v dnesni dobé odtivodnily.

Naopak se v praxi v podstaté ustalila aplikace tzv. mezinarodniho vetejného potadku. Co
soudy pod timto terminem chépou a jak je tento vyklad slucitelny s textaci ¢lanku VNYC

popisi v néasledujicim pododdile 2.2.4.3.2.

2.2.4.3.2. Mezinarodni vefejny poradek

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze aplikace mezinarodniho vetejného potfadku by byla
v pfimém rozporu s textaci ¢lanku VNYC. To by se ale tykalo situace, kdyby fraze
mezinarodni vetejny potadek byla vykladana jako jakysi uceleny soubor mezinarodné
uznavanych principti a hodnot sdilenych vSemi signataiskymi staity NYC. Takovy vyklad by
ale pfedstavoval zna¢né problémy a vyzvy a lze si jen tézko predstavit, jak by byl takovy soubor
univerzalng pfijimanych principli definovan a co vSe by bylo jeho obsahem (viz 2.2.4.3.3). Je
proto tfeba nepodléhat prvnim dojmim a zjistit, jakou definici ptisuzuji slovu mezindrodni, a
potazmo celé frazi mezindrodni verejny potadek (anglicky international public policy) soudy a

komentatofti, ktefi tento pojem b&zné& pouzivaji.

224 BORN, Gary. International Commercial Arbitration , supra 10, s. 2860.
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International Law Association ve svém reportu o vefejném poradku, ktery se stal od jeho
vydani v roce 2002 v§eobecné uznavanou autoritou, chape pojem mezinarodni veiejny poradek
jako ,,soubor pravidel a principii uznanych statem vykonu, které svou podstatou mohou zabranit
uznani a vykonu rozhodciho ndlezu vydaného v mezinarodnim obchodnim rozhodcim rizeni

“223 3 déale upfesiiuje, ze takto definovany

v pripade, kdyby tento nalez s nimi byl v rozporu
mezinarodni vefejny poradek tvoii 3 hlavni pilire??¢:
o zasady spravedlnosti a moralky, na kterych stat bez vyhrad trva,
. pravidla ur¢end k zajisténi zékladnich politickych, socialnich a ekonomickych
zajmu statu a
o zavazky statu k ostatnim statim a mezinarodnim organizacim.

S touto definici by ziejmé souhlasil i van Berg, ktery ve své zasadni publikaci o NYC uvadi,
ze ,,verejny porddek Ize rozdélit na narodni a mezindrodni s tim, Ze rozdil spociva v pravidlu,
Ze ne vse co se dotyka verejného poradku v narodnich rizenich, se automaticky tyka verejného
poradku v mezinarodnich vizenich. Z toho Ize dovodit, Ze mezinarodni verejny poradek miize
byt kategorii uzsi nez narodni verejny pordadek***’. Z téchto poznatkii o obsahu mezinirodniho
vetejného poradku obsazenych ve dvou vidcich vykladovych autoritich NYC lze vyvodit, Ze
obsahem pojmu mezindrodni vefejny pofadek se (s urcitym zjednoduSenim) chépe standard
vefejného potadku statu uznani/vykonu aplikovany na cizi rozhod¢i nélezy.

Takovato definice mezinarodniho vefejného poradku vSak predpoklada, ze soudy pfii
posuzovani souladu rozhod¢ich nalezii s vefejnym pofadkem uplatituji jiny obsah pojmu
vetejny porddek vi) fizeni o uznani/vykonu cizich rozhod¢iho nalezii a vii) fizeni o
zruseni/vykonu domadcich rozhod¢ich nalezl. Jinymi slovy, stézejni otdzka v diskuzi o
charakteru vefejného poradku zemé vykonu v €l. V NYC je, zda ,,verejny poradek [pozn. statu

vwkonu] rozlisuje mezi domdcimi a mezindrodnimi/cizimi rozhodcimi nalezy“??®. Jak ukazi

225 Final report on public policy as a bar to enforcement of international arbitral awards, supra

120, recommendation 1(c), s. 5, dostupné z: https://goo.gl/fOvxKG.

226 Tbid, recommendation 1(d), s. 6.

221 BERG, Albert Jan van den. The New York arbitration convention of 1958: towards a uniform
Jjudicial interpretation, supra 29, s. 382.

222 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfern and Hunter on international
arbitration, supra 7, s. 658, par. 11.107.
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v nésledujicich odstavcich na vybranych ptikladech judikatury, odpoveéd’ na tuto otazku se zda
byt téméf univerzalné kladna.

V této souvislosti se nelze nez opét vratit k pravdépodobné nejcitovanéjsimu rozhod¢imu
nalezu tykajiciho se vefejného poradku - Parsons & Whittemore Overseas. V tomto rozhodnuti
soud sdélil, ze ,pri umisteni rovnitka mezi narodni verejny poradek a verejny poradek USA
[pozn. v mezinarodnim poli] Zalobce jednoduse neobstoji. Chapat vyhradu verejného poradku
Jjako protekcionisticke ustanoveni chranici narodni politické zajmy by ohrozilo samotny ucel
NYC. (...) Autori NYC meéli na mysli zjevné omezeny obsah pojmu verejny poradek a vse
nasvedcuje tomu, zZe USA pristoupenim k NYC souhlasily s timto mezinarodnim duchem pojmu
verejny pordadek v NYC“*?® a vyzdvihl tak dileZitost mezinarodniho aspektu pfi posuzovani
obsahu pojmu vetejny poradek v NYC. Ve stejném roce pak Nejvyssi soud USA uznal rozdil
mezi narodnim a mezinarodnim vefejnym potadkem, kdyzZ uznal rozhod¢i dolozku obsazenou
ve smlouvé uzaviené mezi subjekty z rozdilnych zemi, kterd by jinak byla nevykonatelna
z diivodu rozporu s platnym americkym pravem v pripad¢, kdyby subjekty byly oba z USA.
Mimo jiné dal soud ptfednost funkénosti mezindrodniho rozhod¢iho ftizeni pied narodnimi
zajmy vyjadienymi v platnych zakonech?*.

Stejné tak (jak jiz bylo citovano vyse), Nejvyssi soud Indie v rozsudku Renusagar shrnuje,
ze ,,soudy jsou obecné zdrzenlivejsi pri vyuzivani vyhrady verejného poradku v pripadech, ve
kterych je zastoupen mezindrodni prvek nez v Cisté ndrodnich zdleZitostech**®!, &imz presné
vystihuje situaci, ktera pravdépodobné vedla k rozsifeni vyuZivani pojmu mezinarodni vefejny
potadek, ktery se zacal pouzivat jako oznaceni standardu vetejného poradku statu vykonu, ktery
je vyuzivan soudy v fizeni o uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezu.

Z nejaktualnéjsi judikatury souvisejici s touto otazkou lze pak zminit naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu Rumunska, ktery dosel k zavéru, ze ,,verejny poradek v ¢l. V NYC znamenda

mezinarodni verejny poradek — verejny pordadek ve smyslu rumunského mezindarodniho prdava

229 Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc., v. Societe Generale De L'industrie Du Papier
(rakta), and Bankof America, supra 121.

230 Rozhodnuti soudu USA ve véci Scherk v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506 (1974), citovano
v Interim report on public policy as a bar to enforcement of international arbitral awards, s. 13,

dostupné z: https://goo.gl/CSU2py.

231 Renusagar Power Co. Ltd. v. General Electric Company & anor., supra 175, par 85.
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soukromého — na rozdil od mezinarodniho poradku narodniho. Tyto dva koncepty verejného
poradku maji rozdilny rozsah — ne vSechna ustanoveni, kterd jsou soucdsti narodniho verejného
poradku, jsou soucasti mezinarodniho verejného poradku — a slouzi rozdilnym uceliim. (...)
Mezinarodni poradek slouzi k zabranéni aplikace takového ciziho prava, které by bylo
v rozporu se zdakladnimi principy rumunského pravniho systému“*2. Ke stejnému zavéru pak

dosly mnohé soudy - v poslednich tfech letech napt. soudy Litvy?*?, Australie?**, Jizni Koreji*>*,

236 7

Kolumbie**® &i Peru’.

Lze tak uzaviit, Ze mezinarodni veiejny poradek, ve smyslu vySe uvedené strucné definice
(standard vefejného potadku statu uznani/vykonu aplikovany na cizi rozhod¢i nalezy), je
zminovany mnoha komentatory a vyuzivany soudy. Je tfeba zddraznit, Zze se vSak stale (v
souladu s textaci ¢l. V NYC) jedna o mezinarodni potadek statu vykonu rozhod¢iho nalezu, coz
zdaraziuje také Belohlavek, kdyz vysvétluje, ze je ,,nepripustné zohlednovani ordre public treti
zemé, které by nepredstavovalo zdroven zdkladni zdsady zemé uzndni/vykonu*?’® . Na

akademickém poli jiz vSak delsi dobu probiha diskuze, zdali by bylo mozné definovat opravdu

232 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Rumunska ze dne 2. listopadu 2009 ve véci SC LE. SA v.
C.E.E.R.E.S. BV, No. 3181, citovano v Albert Jan van den Berg (ed), Yearbook Commercial
Arbitration 2017 - Volume XLII, Yearbook Commercial Arbitration, Volume 42, Kluwer Law
International 2017, s. 2.

233 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Litvy ze dne 25. zafi 2015 ve véci Interperformances Inc. v.
R. J., 3K-3-483-421/2015, citovano v Albert Jan van den Berg (ed), Yearbook Commercial
Arbitration 2016 - Volume XLI, Yearbook Commercial Arbitration, Volume 41,pp. 507 — 509.
234 Rozhodnuti australského soudu ve véci TCL Air Conditioner (Zhongshan) Co Ltd v. Castel
Electronics Pty Ltd [2014] FCAFC 83.

235 Rozhodnuti vrchniho soudu v Soulu ze dne 25. fijna 2016 ve véci LSF-KDIC Investment
Company, Ltd. v. Korea Resolution & Collection, High Court of Seoul, 2015Na29277.

236 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Kolumbie ze dne 7. fijna 2016 ve véci Egesur S.A. v.
Consorcio Pisco, SC12467-2016.

237 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Peru ze dne 20. ledna 2016 ve véci Plains Cotton Cooperative
Association v. Corporacion Textil SA (Cortesa), No. 13/2016.

238 BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod(i Fizeni, ordre public a trestni prdavo: komentdr
supra 92, s. 417.
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Cisté mezinarodni vetejny potadek, ve smyslu odtrzeni tohoto konceptu od specifického
narodniho pravniho tadu. Této kategorii vefejného potradku, dnes jiz bézn€ nazyvanou

nadnarodni vetejny potradek, se budu vénovat v nasledujicim pododdile 2.2.4.3.3.

2.2.43.3. Nadnarodni vefejny poiradek
Pojem nadnarodni vetejny poradek zacal na poli mezinarodniho rozhod¢iho fizeni
resonovat jiz pred vice nez 30 lety, kdyz v publikaci Comparative Arbitration Practice and

Public Policy in Arbitration vysel k této problematice ¢lanek Pierra Lalive®*’

. Ve svém reportu
Lalive uvadi, Ze obsah, funkce i samotna existence takového vefejného poradku je nesmirné
kontroverzni a obtizn€ uchopitelna. Pfestoze se definici transnacionalniho poradku komentétoti
vétSinou vyhybaji, pro ucely této diplomové prace je mozné termin transnacionalni vefejny
potadek definovat jako soubor zcela zasadnich pravnich principt, na kterych je tfeba bez vyhrad
trvat, ktery je spole¢ny pravnim fadiim statl tolika zemi svéta, Ze jej 1ze povazovat za spolecny
zaklad vetejného potradku spolecnému vSem pravnim systémuim.

Diskuze tykajici se transnaciondlniho vetejného potfadku probihaji témét vyluéné na
akademické urovni. Lalive si vSak v§imd nékolika faktorti, které by mohly v budoucnosti
efektivné prispét k vytvoreni v praxi pouzitelného nadnarodniho vetejného poradku. Konkrétné
se zminuje o sblizovani pravnich fadt nékterych zemi ¢i vykladu vefejného poradku ve smyslu
NYC jako mezinarodniho vetejného potadku. Déle pak pozoruje, Ze nckteré zékladni pravni
principy, jako naptiklad dobra vira v zavazkovych vztazich ¢i princip pacta sunt servanda jsou
zakladem vétSiny pravnich fadl zemi svéta. Jako ptiklad principu, ktery by byl mezi prvnimi
kandidaty na zafazeni do transnacionalniho potfaddku v souvislosti s uzndnim a vykonem
rozhod&ich nalezil, pak zmitiuje princip odsuzovani a sankciovani korupce?*.

Domnivam se, Ze pii jakékoliv diskuzi o transnaciondlnim potadku je potieba si poloZit
nékolik nésledujicich zdkladnich otdzek: Je vyuziti transnaciondlniho potadku slucitelné s
NYC?; Jaké by byla funkce transnacionalniho veifejného potadku?; Co by bylo obsahem

transnacionalniho potadku?

29LALIVE, Pierre, Transnational (or Truly International) Public Policy and International
Arbitration, supra 152, s. 258 —318.
240 Ibid, par. 62 a nasl.
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Vychozim bodem pro tivahy o vytvéieni systému transnaciondlniho vetejného potfadku by
logicky mé¢la byt slucitelnost s platnou pravni Gipravou a tudiz jeho soucasna prakticka funkce.
Z davodt vysvétlenych vyse ¢l. VNYC odkazuje na vetejny poradek statu vykonu. Pfimé
pouziti transnacionalniho vefejného pofadku tak bylo ve zjevném rozporu s textaci
¢l. VNYC. Pokud by tedy soud chtél pii svém rozhodovani zohlednit i vefejny poradek
transnacionalni, musel by ho pouzit jakozto nedilnou soucast mezinarodniho vefejného poradku
zem¢ vykonu ¢i na n¢j odkazovat jakozto na pomocny ¢i vykladovy pravni zdroj, ktery pouze
doplituje ¢i slouzi jako pomiticka pii interpretaci mezinarodniho veiejného poradku statu
vykonu. Transnacionalni vetejny poradek by pak mohl slouzit jako urcity minimalni standard
obsahu vetejného potadku, ktery by soudim slouzil jako voditko pti rozhodovani sport, ve
kterych je tfeba posoudit pfednost aplikace jednoho obecného pravniho principu pted druhym
(jako napf. ve vyse citovaném ptipadé Westacre?*!). V takovém ptipadé by soud mohl dat
principu, ktery je soucasti nadnarodniho verejného potradku, vyssi vahu. Na prvni dvé polozené
otazky lze tedy odpovédét tak, ze koncept nadnarodniho vefejného poradku by pfi zachovani
soucasné pravni Upravy mohl sloucit pouze jako tzv. soft law a spolu s dalsimi podobnymi
prameny (napf. lex mercatoria) zejména pusobit pozitivn€ na kultivaci mezinarodniho
obchodniho styku a s nim souvisejicich spolecenskych oblasti.
obsah tohoto pojmu. Najit totiz principy, zasady ¢i pravidla, kterd jsou spole¢nd vSem, ¢i
alespont naprosté vétSiné pravnich fadl zemi svéta, se zdd na prvni pohled byti nemozZné.
Veskeré uvahy jsou tak Cist¢ hypotetické a momentalné neexistuje mezi staty dostatecny
koncensus byt na jediném opravdu univerzaln¢ pfijimaném principu. Domnivam se vSak, ze
vzhledem k postupujici globalizaci, otevirani svétovych trhii a k pokusim o mezinarodni
harmonizaci n¢kterych pravnich otazek lze predpokladat, Ze naptiklad nasledujici principy ¢i
pravni oblasti by mohly v budoucnosti tvofit obsah pojmu transnacionalni vetejny potradek:
princip pacta sunt servanda, spravedlivy proces a rovnost stran, zakaz korupce, zdkaz otroctvi,
zakaz podpory nelegalniho obchodu s drogami a zbranémi, zédkaz podpory terorismu nebo

ochrana zivotniho prostiedi a kulturnich pamatek.

241 Srovnej poznamka pod ¢arou &. 162. V tomto pripadé soud posuzoval prednost principu
konecnosti a zdvaznosti rozhod¢iho néalezu proti principu zédkazu korupce (pficemz oba jsou

anglickymi soudy povazovany soucasti vefejné¢ho potradku).
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I ptes vySe zminéné zavery je nutno prozatim uzaviit, Ze transnaciondlni vefejny potradek
je neslucitelny se znénim NYC a jeho ptipadna funkce pti uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezl je velmi omezend. Stejné tak v soucasné dobé€ nelze jasn¢ definovat, co konkrétné by

mélo obsah tohoto pojmu tvofit.

V 2. ¢asti této diplomové prace jsem v rdmci moznosti rozsahu diplomové prace shrnul
legislativni historii C1. V odst. 2 pism. b) NYC a déle zejména analyzoval ndkteré vykladové
problémy a vyzvy, které zkoumané ustanoveni v praxi piedstavuje. Utelem této &asti bylo
zejména vyjasnéni zakladnich interpretacnich pravidel, mezi které patii zejména diraz na
uznavani a vykon cizich rozhod¢ich nalezi, restriktivni vyklad tohoto ustanoveni, kone¢ny
vycet divodu pro odepfeni uznani a vykonu ciziho rozhodc¢iho nélezu, zdkaz prezkumu merita
ciziho rozhodc¢iho nalezu, urcita diskrece stdtu vykonu pii aplikovani vyhrady vetejného
potadku ¢i vysvétleni aplikace standardu mezindrodniho vetejného potradku v posouzeni
souladu ciziho rozhod¢iho nalezu s vefejnym potadkem statu vykonu.

Druhda cast této diplomové prace tak slouzi jako strucny ptehled hlavnich vychodisek
aplikace zkoumaného ¢lanku a jako nezbytny referencni ramec pro nasledujici tieti ¢ast nazvana
ceska zkuSenost, ve které popisi a zhodnotim praxi ¢eskych soudl pii aplikaci zkoumaného

ustanoveni NYC.
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3. Ceska zkuSenost

NYC byla do tehdy jesté Ceskoslovenského pravniho fadu zavedena Vyhlaskou cislo
74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 a do Ceského pravniho fadu byla pfijata istavnim zakonem
CNR 4/1993 o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
ktery obsahoval ustanoveni zajist'ujici pravni kontinuitu.

V této Casti se budu vénovat praxi ¢eskych soudl pii aplikaci ¢lanku V odst. 2 pism. b)
NYC a souvisejicim otazkdm. Nejdiive se budu vénovat kritickému rozboru dostupnych

rozhodnuti ¢eskych soudt (3.1) a nésledné ptistup eskych soudi obecné zhodnotim (3.2.).

3.1. Kriticky rozbor judikatury

Judikatura Ceskych soudli ke zkoumanému tématu je velmi vzacnd. Domnivam se, Ze
divodem je zejména relativné malé mnozstvi fizeni o uznani a vykon cizich rozhodc¢ich nalezi
a dale postoj soudd, které, jak se zda z dostupnych rozsudkd, respektuji rezim NYC disledné
preferujici uznani a vykon cizich rozhodc¢ich ndlezli. V nésledujicich podkapitolach strucné

analyzuji dostupné rozsudky a stanoviska nejvyssich soudnich instanci CR.

3.1.1. Stanovisko Nejvys§iho soudu CSSR dne 27. srpna 1987, Cpjf
27/86

Jako prvni je dilezité zminit, Ze pojmu vefejny poradek se vénoval jiz NS CSSR, ktery ve
svém stanovisku Cpjf 27/86, uvetejnéném pod ¢. 26/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, vyjadiil k pojmu vefejny poiadek. Je tfeba zdiraznit, z¢ NS CSSR se v tomto
stanovisku vyjadfoval zejména k aplikovani vyhrady vetejného potadku pfi uznani cizich
soudnich rozhodnuti dle zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim. Na toto stanovisko vSak ve svych rozhodnutich tykajicich se uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezi dle NYC stale odkazuji i soudy CR a je dle mého nazoru tedy spravné ho do
této diplomové prace zatadit.

V relevantni &asti tohoto stanoviska se NS CSSR zabyva zejména vhodnosti aplikace
vyhrady vetejného potadku, kdyz vysvétluje, Ze tato vyhrada by méla byt pouzita pouze tehdy,
pokud se ,,ucinky pravniho predpisu ciziho statu, ktery by mél byt aplikovan, prici zasadam
spolecenského a statniho ziizeni CSSR. Zdavaznost tohoto rozporu pak je vyjadiena tim, Ze musi

Jjit o takové zdsady, na nichz je nutno bez vyhrady trvat. Timto NS CSSR vyjadiuje nutnost
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aplikace vyhrady vetejného potradku opravdu v krajnich situacich, kdy by pouziti cizich norem
&i rozhodnuti bylo zcela nepfijatelné. Konkrétné pak NS CSSR uvadi, Ze by se mohlo jednat
naptiklad o ,,upravu diskriminujici Zeny, narodnost, rasu apod., ale i normu, jez by obsahovala
ustanoveni o tom, ze neni treba ucastniku rizeni dorucovat navrh na zahdjeni rizeni Ci
v ptipadech ,,uzndni a vykonu cizich rozhodnuti, kdy bude zjisteno obchdzeni ¢s. zdkona, tj. kdy
ve snaze vyhnout se ¢s. kogentnim predpisiim, na nichz je tieba trvat“. Je tedy ztejmé, ze NS
CSSR uvazoval o vefejném potadku jak hmotnépravnim, tak i procesnim.

Toto stanovisko méa zasadni vyznam zejména proto, ze NS CSSR se de facto piihlasil
k vykladovému pravidlu NYC, které stanovi vyjimecnost vyuziti vyhrady vefejného poradku.
Dile je také nesmirné dilezité, ze NS CSSR vyjmenoval i nékteré principy, které povazuje za
zasady spolecenského a statniho zfizeni, na kterych je tfeba bez vyhrady trvat. Lze totiz témét
bezpecéné predpokladat, ze zasady zédkazu diskriminace na zaklad¢ pohlavi, rasy ¢i ndrodnosti a
procesni podminka doruéeni ndvrhu na zahdjeni fizeni*** tvoii zaklad spolecenského zfizeni i

v Ceské republice a Ize je i dnes tedy pokladat za soudast vefejného poradku.

3.1.2. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2001, sp. Zn. 21
Cdo 1511/2000

V tomto usneseni Nejvyssi soud rozhodoval o vykonu rozhod¢iho nalezu ICC, kterym bylo
ulozeno Zalované strané zaplatit Zalovanou castku. Okresni soud nafidil vykon rozhodnuti
pfikazanim pohledavky z uctl povinného u penézniho Ustavu a zaroven Zalovanému zakézal,
aby s uvedenymi uéty do vyse pohledavky Zalobce nakladal. Zalovany se proti rozsudku
okresniho soudu odvolal a namital, Ze by vykon rozhod¢iho nalezu byl v rozporu s vefejnym
pravem Ceské republiky. Zadné konkrétni diivody takového rozporu viak neuvedl.

Odvolaci soud nasledné odvolani posoudil dle NYC a zamitl, kdyz inter alia uvedl, ze ,,se
nelze zabyvat vécnou spravnosti exekucniho titulu, (...) tyto otdzky nesouvisi s verejnym

poradkem Ceské republiky, ale s otdzkou hmotného prava, jehoz aplikaci si smluvni strany pro

242 Toto napiiklad potvrdil i Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 16. prosince 2014,
sp..zn. 30 Cdo 3200/2013, ve kterém rozhodl, ze v situaci, ,,kdy Zalovanému nebylo predvolani
k soudu doruceno s dostatecnym predstihem, nebylo mu umoznéno se pred soudem radné branit

¢i na jeho obranu neni reagovano (...) lze o rozporu s verejnym poradkem uvazovat*.
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nalézaci Fizeni zvolily v licencni smlouvé. Zalovany nasledné podal dovolani k NS CR, ve
kterém jiz konkrétné¢ namital rozpor rozhod¢iho nélezu s vefejnym potradkem ve smyslu
¢l. VNYC z toho diivodu, ze rozhod¢i senat Spatné aplikoval rozhodné (rakouské) pravo.

NS CR nejdiive odtivodnil aplikaci ustanoveni NYC a nasledné uvedl, Ze ,pri vykonu
rozhodnuti soud neni opravnén prezkoumdvat vécnou spravnost vykondavaného rozhodnuti nebo
Jjiného titulu; obsahem rozhodnuti (jiného titulu), jehoz vykon se navrhuje, tj. jeho vyrokem, je
soud vazan a je povinen z néj vychazet” a nasledné uzaviel, Ze Zalovany nezpochybnuje
predpoklady, za nichz byl vykon rozhodnuti nafizen (a jen ty mohou byt divodem
piezkumu®®), ale vécnou spravnost navrzeného rozhod¢iho nalezu, kterou nelze v fizeni o
uznani a vykonu prezkoumavat. Dovolani tak NS CR zamitnul.

NS CR se timto rozhodnutim piihlasil k aplikaci univerzalng p¥ijimaného pravidla zékazu
pfezkumu merita vé&ci v fizeni o uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu dle NYC, které je
bez pochyby jednim z pilitd NYC. Postup ¢eského soudu v tomto ptipadé je tak prakticky

jedinym moznym piijatelnym stanoviskem?**

. V opacném piipad¢ by byla prolomena zasada
jednoinstan¢nosti rozhod¢iho fizeni, jez je Casto dillezitym argumentem pii zvaZovani uzavieni

rozhod¢i smlouvy a zcela zdkladni charakteristikou rozhod¢iho fizeni.

3.1.3. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 20
Cdo 3989/2007

V tomto fizeni NS rozhodoval o vykonu Svédského rozhod¢iho nélezu, kterym bylo
zalovanému v upadku uloZeno 1) vydat Gplny soupis majetku, v€etné majetku, ktery jiz byl

prodan, vyménén, zastaven, zatizen bfemenem C¢i jinak zcizen, i1) poskytnout Zalobci pravo

243 NS pak piimo uvadi i co konkrétné by mohl akceptovat jakozto predpoklady, za nichz byl
vykon rozhodnuti natizen: zda rozhodnuti (jiny zpiisobily titul), jehoz vykon je navrhovan, bylo
vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelné po strance formalni a
materialni, zda opravnény a povinny jsou vecné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti
navrhovan v takovem rozsahu, ktery staci k uspokojeni oprdavneného, zda k vydobyti pohledavky
nepostacuje vykon rozhodnuti narizeny nebo navrzeny jinym zpiisobem, zda vymdhané pravo
neni prekludovano a zda navrzeny zpiisob vykonu rozhodnuti neni ziejmé nevhodny.

244 Potvrzen dale napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98,

uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 1, roc¢nik 2000 pod pof. €. 4.
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ptednostniho zajistovaciho naroku k aktivim spolecnosti a k veskerému dal§imu jméni, tj.
k vymozeni povinnosti uzaviit zastavni smlouvy na movity a nemovity majetek, iii) uhradit
uroky z jistiny, naklady rozhod¢iho fizeni a dalsi specifikované castky.

Soud prvniho stupné dospél k nazoru, ze rozhod¢i nalez, ackoliv jiz konecny, je po
materialni strance nevykonatelny a Ze v ¢asti 1) petitu navic zalovany neni pasivné legitimovan
k nafizeni exekuce pro vymozeni této povinnosti. Odvolaci soud nésledné potvrdil rozsudek
nizsiho stupné co do ¢asti 1) a i1) rozsudku a v ¢asti 1i1) zméenil rozhodnuti okresniho soudu tak,
ze natidil exekuci na majetek zalovaného k uhrazeni uroku z jistiny, nakladi rozhod¢iho fizeni
a dalsich specifikovanych castek. Navic odvolaci soud rozhodl, ze zalovany nesmi nakladat se
svym majetkem, aby nedoslo k jeho zizeni. Dale odvolaci soud dovodil (v souvislosti s zadosti
o nafizeni povinnosti uzaviit zastavni smlouvy na majetek zalovaného), ze ,,by bylo v rozporu
s pravnim Fadem i s verejnym poradkem Ceské republiky, Ustavou i se vSemi normami platnymi
nejen v CR, ale i v dalsich signatdrskych zemich Umluvy [pozn. NYC], aby nékomu byla
narizovdana povinnost v rozporu s jeho pravy a povinnostmi a v rozporu s pravaim a verejnym
poradkem zemé, kde ma byt exekuce provedena “. Na majetek zalované¢ho byl totiz vyhlaSen
konkurs a dle tehdy platného ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani**’ nebylo mozné
provést exekuci na majetek patfici do majetkové podstaty spole¢nosti v konkurzu ani nabyt
pravo na oddélené ¢i dokonce prioritni uspokojeni pohledavky. Odvolaci soud shrnuje, ze
rozhod¢i nélez ,nerespektuje kogentni normy cCeského pravniho 7adu, ma tendenci
nepripustnym zpusobem zasahovat do pravomoci, kompetence a nezavislosti konkursniho
soudu a snazi se mu vnutit kroky, které jsou v rozporu s ceskym pravnim radem, principem
spravedInosti a rovnosti stran v soudnim rizeni““. Z téchto diivodli soud odmitl s odkazem na
¢l. V odst 2. pism. b) NYC rozhod¢i ndlez vykonat.

V nasledném dovolani k NS CR Zalobce uvedl, 7e soud nespravné vylozil rozpor
s vefejnym pofadkem v €l. VNYC a navic argumentoval, Ze povinnosti uvedené v petitu
rozhod¢iho nalezu jsou pouze konstatovanim diive uzaviené dohody mezi stranami. Navic se
zalobce domnival, Ze vykonem rozhod¢iho nalezu nemohlo k naruseni vetejného poradku dojit.
NS CR pak viizeni o dovolani dospé&l k nazoru, Ze dovolani neni piipustné z diivodu

chybégjiciho zasadniho vyznamu po pravni strance. Inter alia se ale vyjadfil k tomu, Ze nizsi

245 Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni

pozd¢jsich predpisti.
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soudy spraveé rozhodly v ¢astech 1) a ii), jelikoz takové povinnosti (vydani soupisu a zajisténi
prednostniho zajistovaciho naroku) jsou materialng nevykonatelné. NS CR nasledné také
odmitl argument zalobce, Ze uvedené povinnosti vznikly jiz na zakladé predchozi dohody stran,
kdyz uvadi, ze zalobce nenavrhuje exekuci na zakladé uvedené smlouvy, ale na zaklad¢
rozhodéiho nalezu. Otazku vyhrady vefejného poradku NS CR nefesil, jelikoZ nasel jiné diivody
pro odmitnuti dovoléni.

Fakticky NS CR potvrdil postup odvolaciho soudu, ktery povazoval predmétny rozhod¢i
nélez za odporujici vefejnému poiadku CR, ktery jako odtivodnéni uvedl fadu faktorti: rozpor
s kogentnimi normami, zasah do pravomoci obecného soudu, princip spravedlnosti a rovnosti
stran. VSechny zaslouzi dikladnéjsi rozbor.

Co se tyce rozporu s kogentnimi normami, je velmi dilezité opét zdlraznit, Ze ne kazdy
rozpor s kogentni normou zakladé rozpor s vefejnym pofadkem. Je potieba, aby se jednalo o
rozpor, jehoz disledek je tak zavazny, ze ho nelze v zajmu zachovani zékladnich hodnot statu
akceptovat. Z toho pak vyplyva, ze zjisténi rozporu s kogentni normou zdaleka nespliuje velmi
vysokou latku pro vyuziti vyhrady vefejného potfadku ve smyslu ¢lanku V NYC. Jak bylo
citovano vyse?*®, pokud je zjisténo poruseni vefejného potadku, jedna se zpravidla o poruseni
kogentni normy. Lze tedy povazovat za spravny takovy postup soudu, kdy tento nejprve zjisti
povahu porusené normy a pokud se jedna o normu kogentni, tak postupuje v této tivaze dale.
DalS$im krokem je pak identifikace zakladniho principu statu, ktery kogentni norma reprezentuje
(a cizi rozhod¢i néalez porusuje) a na kterém je tfeba za vSech okolnosti trvat. Rozhodnuti
odvolaciho soudu bohuZel nelze dohledat a neni tedy mozné objektivné posoudit odtivodnéni
rozhodnuti, ale ze shrnuti NS CR se da nejméné usuzovat, Ze tak soud postupoval a dale se
vénoval porudeni zakladnich principti vefejného poradku CR.

Odvolaci soud za tyto zékladni principy zifejmé povazoval zdkaz zdsahu do soudni
pravomoci, princip spravedlnosti a princip rovnosti stran, které spolu v tomto konkrétnim
piipadé nedélitelné souvisi.

Na zacatek uvahy je na misté jinymi slovy zrekapitulovat situaci, kterou odvolaci soud
posuzoval. Na zéklad¢ kone¢ného a zdvazného rozhod¢iho nalezu mél Zalobee pravo na splnéni
vySe specifikovaného vyroku rozhod¢iho nélezu, ktery dle Zalobce pouze vymahal splnéni

smluvnich zavazki Zalovanym. Zalovany se vSak v dob¢ fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu

246 Vice pododdil v 2.2.4.2.2 — hmotn&pravni vefejny poradek.
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nachazel v upadku, ktery byl feSen konkursem, jehoz prohlaSenim pak piechazi na
insolvenéniho spravce opravnéni naklddat s majetkovou podstatou?*” a insolvenénimu soudu
v fizeni piislusi dohlédaci ¢innost**®. Insolvenéni fizeni je pak ovladano zakladnimi zasadami

rovnosti véfitelli a zakazu zvyhodnéni &i poskozeni véfitel>*

, coZ jsou zasady vyjadiené i v
tpadkové legislativé EU?*® a nejobecngji v stavnim potadku CR>!.

Vykonem predmétného nélezu by tedy doslo zfejmé k poruseni kogentnich norem, které
jsou odrazem zcela zasadniho ustavniho principu rovnosti stran v fizeni, jelikoz by Zalobce
ziskal nerovné postaveni vzhledem k ostatnim véfitelim a konkurzni soud by byl nucen ucinit
kroky, které nejsou v jeho zdkonné pravomoci, coz by dale bylo porusenim principu zdkonné
licence, jelikoz by konkurzni soud byl nucen vykonat néco, k ¢emu nebyl dle tehdy platného
zakona o konkurzu a vyrovnani zdsadné opravnén. Vykonem rozhod¢iho nélezu by také ziejmée
byl porusen princip spravedlnosti, jelikoz by byli ostatni véfitelé v konkurznim fizeni
bezdivodné zkraceni na svych zdkonnych pravech.

Lze tedy uzavtit, ze odvolaci soud rozhodl spravné, jelikoz disledky vykonu predmétného
rozhod¢iho nalezu by poruSovaly zminéné zékladni principy, na kterych je tfeba v tomto
konkrétnim ptipad¢ zcela jednoznaéné trvat. Tento ptipad také dle mého nazoru velmi dobie
ilustruje, ze nesoulad s vefejnym potadkem je tak slozitd koncepce, ze je nutné jej vzdy
posuzovat ad hoc v zavislosti na veSkerych okolnostech ptipadu. Lze si totiz redlné predstavit,
ze pokud by Zalovany nebyl v dobé fizeni o vykonu rozhod¢iho nélezu v konkurzu a vyrok
rozhod¢i nalezu pouze nafizoval vykon sjednanych povinnosti zalovaného, obecné soudy by

rozhodly opacné, tedy o vykonani rozhod¢iho nalezu.

247 Ust. § 14 Zakona €. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani.

248 Ibid, § 12.

249 1bid, § 2.

250 C1. 21 Preambule, &l. 20 Natizeni Rady (ES) & 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o
upadkovém fizeni.

251 Clanek 96 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ¢lanek 37 odst.
3 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 o vyhlageni Listiny zékladnich prav a

svobod jako soucasti istavniho pofadku Ceské republiky.
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3.1.4. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. kvétna 2010, sp. zn. IV.
US 189/10

Tento nalez je ve zkoumané problematice zcela zasadni, jelikoz poprvé v ¢eské judikature
piinasi ucelenou definici vefejného potfadku pouzitou v fizeni o vykonu ciziho rozhodciho
nélezu dle NYC. Jak jiz bylo citovano v kapitole 2.2.4.1 (definice vefejného poradku), US CR
prevzal definici prof. Bélohlavka®2. Co je velmi dalezité, US CR dale potvrdil piistup NS
CSSR vyjadfeny ve stanovisku uvedeném v oddile 3.1.1, kdyz piipomenul, Ze ,pojem
verejného poradku by mél byt vykladan pomérné restriktivné, pricemz pouhé odlisnosti v
procesnich predpisech zahranicniho rozhodciho soudu a uzndvajiciho statu rozpor s verejnym
poradkem nezakladaji; jestlize soud statu puvodu postupoval v souladu s procesnimi predpisy,
bude rozpor s verejnym poradkem piichdzet v tivahu naprosto vyjimecné“*?. Timto nalezem
US CR potvrdil, Ze vyklada relevantni usneseni NYC v souladu s vy$e popsanym svétovym
standardem, tedy restriktivné, s dirazem na povinnost uznavat a vykonavat cizi rozhod¢i nélezy
stanovenou v ¢L. I NYC (jak bylo popsano vyse).

Piestoze US CR v tomto fizeni Gstavni stiznost odmitl jako zcela neopodstatnénou, vyjadiil
se okrajové k tvrzenim Zalobce, ktery se domahal zruSeni rozhodnuti obecnych soudt tim, ze
jimi bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Zalobce tvrdil poruseni tohoto prava
z diivodu tdajné nedostate¢ného odtivodnéni rozhod¢iho néalezu, neopatieni rozhod¢iho nélezu
doloZkou pravni moci a z divodu neodivodnéného ptfiznani vysokych nakladli na pravni
zastoupeni protistrané. US CR dovodil, Ze k poruseni prava na spravedlivy proces nedoglo,
jelikoz ,,rozhodci nalez je radné oditvodnén, taktéz rozhodnuti o nakladech rizeni nepostrdada
strucné oditvodneéni a ,,namitka kritizujici doruceni rozhodciho ndlezu prostrednictvim kuryrni

sluzby je formalisticka a neopodstatnénd, jelikoz rozhodujici je, Ze se rozhodci nalez dostal do

252 “Obecné vsak Ize Fici, Ze rozpor s verejnym poradkem je shledavan tehdy, jestlize by prizndni
ucinku vykonatelnosti rozhodciho nalezu odporovalo zakladnim principiim ustavniho a
pravniho Fadu, spolecenského ziizeni a verejného poradku vitbec, pricemz by se jednalo o
poruseni takového zajmu, na kterém je treba zcela jednoznacné a v kazdém ohledu trvat.” In
BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhod¢i Fizent, ordre public a trestni pravo: komentdr, supra
92,s.415.

233 US CR v této &asti citoval publikaci VASKE, V. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské
republice. C. H. Beck, Praha 2007, s. 44.
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sfery stezovatele, resp. jeho pravniho zastupce, a to v souladu s Rozhodcim radem UNCITRAL.
US CR zhodnotil také namitku nedostatku dolozky pravni moci jako neopodstatnénou, jelikoz
¢l. IV NYC (ktery mé prednost pred zakonem) takovou podminku nestanovi>*.

Piesto, ze jsou zavéry US CR nepochybné spravné, zejména &ast, kde se US CR vyjadiuje
k odGivodnéni rozhod¢iho nalezu, zaslouzi bliz§i pozornost. Jak jiz bylo zminéno vyse
v kapitole 2.2.4.2.1. (Procesni vefejny potadek, 1) Pravo na spravedlivy proces) v otazce
nutnosti odiivodnéni rozhodc¢iho nalezu nepanuje zcela jednotny nazor. VétSinova pozice vSak
je, ze neodiivodnény rozhod¢i nalez neni v rozporu s veiejnym potradkem. Co se tyce Ceské
upravy odtivodnéni rozhodcich nalezu, je tfeba vzit v uvahu nasledujici ustanoveni. V § 25 odst.
2 zéakona €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl je stanoveno, ze
»Rozhodci ndlez musi obsahovat oduvodneni, ledaze se strany dohodly, Ze odivodneni neni
treba (...)*. Obsahem odiivodnéni by ziejmé& mélo byt — s analogickym pouzitim ustanoveni §
157 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 4d**° - uvedeni ¢eho se zalobce doméhal a z
jakych dtiivodu a jak se ve véci vyjadiil zalovany. Déle by odiivodnéni mélo obsahovat strucné
shrnuti skute¢nosti, které ma soud za prokézané a které nikoliv, o které dikazy soud optel sva
skutkova zji$téni a jakymi ivahami se pfi hodnoceni diikazi fidil, pro¢ neprovedl 1 dalsi diikazy,
jaky u€inil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Soud by mél také
dbat o to, aby odtivodnéni rozsudku bylo piesvédcivé.

Otazkou je, zdali je mozné povaZovat piipadné chybéjici odivodnéni ciziho rozhod¢iho
nalezu za rozpor s vefejnym poiadkem CR. Z vyse citovaného § 25 zédkona o rozhod&im fizeni
je zfejmé, ze pokud se strany dohodnou na vydani neodivodnéného rozhod¢iho nalezu,
nepfipada uvaha o rozporu s vefejnym potfadkem v uvahu, jelikoz ptednost dostdva princip
smluvni autonomie. Zajimavé je aZ posouzeni situace, pokud takovd dohoda neexistuje a
rozhod¢i sendt vyda neodiivodnény rozhod¢i nalez, a to i piesto, ze odivodnéni rozhodnuti

vyzaduje 1 pfislusné rozhodné pravo. Pokud se takovy rozhod¢i nélez stane predmétem tizeni o

254 Stejné rozhodl i NS CR ve svém usneseni ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 20 Cdo
2214/2009, kdyz spravné uvadi, ze NYC ,,v zZddném svém ustanoveni povinnost predloZit
rozhodci ndlez opatieny dolozkou pravni moci ani vykonatelnosti nepredepisuje*.

255 Na zékladé ustanoveni § 30 zidkona ¢&. 216/1994 Sb. o rozhod&im #zeni a o vykonu
rozhodCich ndlezii, ktery stanovi, ze ,,Nestanovi-li zdkon jinak, uziji se na rizeni pred rozhodci

primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.
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uznani a vykonu v Ceské republice, p¥isluiny soud na zakladé &l. V NYC mize z moci soudni
prezkoumat, zdali neni v rozporu s vefejnym poiadkem CR. Prvnim krokem by pravdépodobné
méla byt Gvaha, jaké povahy je ustanoveni § 25 zdkona o rozhod¢im fizeni. Vzhledem
k vyslovné autorizaci pro odliSnou upravu je pak mozné ucinit zaver, ze jde o ustanoveni
dispozitivni a zdkonodarce tak vyslovné umozinuje stranam rozhod¢i dolozky vyuzit flexibilitu
rozhodc¢iho fizeni a odchylit se od obecné upravy civilniho procesu. Je tedy téméf vylouceno,
ze by soud mohl povazovat neodivodnény cizi rozhod¢i nalez za odporujici Ceskému
vefejnému poradku, kdyz samotny ¢esky zdkon o rozhod¢im fizeni neodiivodnéni rozhod¢iho
nalezu pfipousti. Stejné tomu je 1 v ptipadé, Zze pravo rozhodné pro piivodni rozhod¢i fizeni
odivodnéni vyzaduje, jelikoz vykonavajicimu soudu neptislusi posuzovat spravnost aplikace
rozhodného prava. Domnivam se proto, ¢ i US by, postaven pred otdzku souladu
neodivodnéného ciziho rozhod¢iho s Ceskym vefejnym potaddkem, mél toto tvrzeni dirazné

odmitnout jako neopodstatnéné.

3.1.5. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. IV. US
332/10

Ve vyse nadepsaném nélezu Ustavni soud CR posuzoval ustavni stiznost proti usneseni
obecnych soudt, které rozhodly o vykonu ICC rozhodc¢iho nalezu a o uhrazeni ptislusné castky.
Zalobce vtomto fizeni namital, Ze prostiednictvim napadenych rozhodnuti doslo k
neopravnénému zasahu do jeho ustavné zaruceného prava na soudni ochranu a spravedlivy
proces, zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky. Zalobce se tak
domahal zruSeni rozhodnuti obecnych soudt o vykonani rozhod¢iho nalezu na zakladé — mimo
jiné - ¢1. V odst. 2 pism. b) NYC pro rozpor s vefejnym poradkem. Zalobce konkrétné namital,
ze rozhod¢i nélez nebyl zpisobilym exekucnim titulem, jelikoz Svycarsky spolkovy soud vydal
pfedbézné rozhodnuti o zdkazu provadéni opateni sméfujicich k vykonu rozhod¢iho nalezu
z diivodu probihajiciho fizeni o zruSeni rozhodciho ndlezu. Dale Zalobce namital existenci
pochybnosti o nepodjatosti rozhodcli, nerespektovani pravidel ICC pro rozhod¢i fizeni a
nedostatec¢nost odiivodnéni rozhod¢iho ndlezu. Nakonec Zalobce sd€luje, Ze rozhod¢i nélez
porusuje zakladni zésady Ceského pravniho fadu — zdsadu pacta sunt servanda, ochranu dobré

viry a pravo na spravedlivy proces.
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Co se tyde tvrzeného rozporu s éeskym vetejnym poiadkem, US CR bohuzel pouze obecné
uvadi, ze obecné soudy spravné posoudily moznost a dovolenost plnéni ur¢eného v rozhod¢im
nalezu, spravné dovodily arbitrabilitu pfedmétu sporu a disledné posoudily, zdali nedoslo
v rozhod¢im fizeni k poruSeni zasad spravedlivého procesu, na kterych je tieba bezvyhradné
trvat. Co se ty¢e namitky nezptsobilosti rozhodéiho nalezu byt exekuénim titulem, US CR
uvadi, ze pfedbézné rozhodnuti Svycarského soudu o zakazu provadéni opatifeni smétujicich
k vykonu rozhodciho nalezu nema na rozhodnuti ¢eskych souda vliv, jelikoz tohoto predbézné
rozhodnuti pozbylo platnosti v okamziku ukonceni fizeni (zamitnutim navrhu) o odkladu
vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu, v rdmci kterého Svycarsky soud toto predbézné rozhodnuti
vydal. V &asti vénujici se namitce podjatosti a nezavislosti rozhodct pak US CR uvadi, Ze tato
namitka jiz byla fadn€ posuzovina v pfedmétném rozhod¢im fizeni, ve kterém fadné
konstituovany senat rozhodl v souladu s aplikovatelnymi pravidly a US CR nepiislusi
materialné posuzovat zalezitosti fadné rozhodnuté rozhod¢im senatem.

Postup obecnych soudd i US CR povazuji za téméf piikladny postup posuzovani aplikace
vyhrady vefejného potadku ve smyslu €l. V odst. 2 pism. b) NYC. Soudy zjevné respektovaly
princip vyjimecnosti aplikace vyhrady vefejného pofadku a dalSich zakladnich zésad NYC,
kdyz kategoricky odmitly meritorni pfezkum rozhodciho nalezu a vénovaly se pouze otazkam
moznosti a dovolenosti plnéni a zkouméni, zdali rozhod¢i senat umoznil zalobci v rozhod¢im
fizeni uplatnit své namitky a zdali se s nimi dle pravidel vypoiadal. Kdyz US CR zjistil, Ze
rozhod¢i senat v souladu s pravidly veskeré namitky Zalobce posoudil a umoznil strandm
prezentovat svij ptipad, predkladat tvrzeni a dikazy (tedy dostdl zdkladnim pravidlim
spravedlivého procesu), dale neposuzoval zdvéry ucinéné rozhod¢im senitem a potvrdil
rozhodnuti obecnych soudll nafizujici vykon rozhodciho nélezu, jelikoz neshledal jeho vykon

jako porusujici zakladni zasady Ceské republiky, na kterych je nutno bezvyhradng trvat.

3.2. Zhodnoceni pristupu ¢eskych soudu

Z vyse analyzovanych rozsudkt Seskych soudil Ize usuzovat, ze se Ceska republika stavi
po bok vétSiny signatarskych stati NYC, jelikoz soudy pfi posuzovani aplikace vyhrady
vefejného potadku v fizeni o uznani a vykon cizich rozhod¢ich nélezii postupuji v souladu
s vétSinoveé pfijimanym vykladem a aplika¢nimi pravidly NYC popsanymi v této diplomové
préaci. Zejména uznavaji: povinnost statti uznat a vykonat cizi rozhod¢i nalezy a s ni souvisejici

vyjimecnost vyuziti vyhrady vetejného potadku; zakaz pirezkumu merita rozhodciho nalezu;
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aplikaci standardu mezinarodniho vefejného poraddku v fizeni o uznani a vykon ciziho
rozhod¢iho néalezu dle NYC.

Co se tyCe obsahu veiejného poradku, Ceské soudy do n¢j zaradily zasady spravedlivého
procesu, rovnosti stran, spravedlnosti a dobré viry. Definici vetfejného poradku vyuzivanou
¢eskymi soudy lze povazovat za zcela dostate¢nou a souladnou s definicemi vetejného poradku,
které lze nalézt ve svétové literatufe i zahrani¢ni judikatufe. Domnivam se, Ze je navic
kvalitnéjsi nez nékteré zahrani¢ni definice vefejného poradku, jelikoz nezminuje mravni a
socialni principy jako soucést vetejného poradku. Tyto principy jsou z historického hlediska
velmi nestabilni a podléhaji Castym zmeéndm ve spolecnosti. Naopak stabilni a predvidatelna
aplikace vetejného poradku, jez je zcela nezbytnd pro pravni jistotu v mezindrodnim
obchodnim styku a pro vedeni mezinarodnich rozhod¢ich tizeni, vyZaduje maximalni dlraz na
stabilitu a ptedvidatelnost rozhodovani statnich soudi.

Z predchozich tadkt by ¢tenat mohl usuzovat, ze by bylo vhodné vytvofit jakysi prehled
ustanoveni a zasad, jez jsou Ceskymi soudy povazovany za soucast ¢eského mezinarodniho
potadku (coz byl 1 autorGv plivodni zamér pfi zpracovani této diplomové prace) a poskytnout
tak senatim v mezinarodnim rozhod¢im fizeni voditko k rozhodovani sport tak, aby nedoslo
pii vykonu rozhodciho nalezu k rozporu s ¢eskym vefejnym potfadkem. Bohuzel je vSak tato
myslenka nerealizovatelna, a to hned ze dvou hlavnich divodl. Za prvé je pocet zvetejnénych
rozsudkl ceskych soudl v fizenich o uznani a vykon rozhodc¢iho nédlezu dle NYC zcela
nedostate¢ny. K poskytnuti takového uceleného katalogu by bylo tfeba disponovat nejméné
desitkami rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci CR. Za druhé je tieba kazdy piipad, ve
kterém je vznaSena namitka rozporu s vefejnym porddkem, posuzovat individualné
s ptihlédnutim ke vSem skutkovym a pravnim okolnostem piipadu. I kdyby takovy katalog
existoval, vykonévajici soud by stejné¢ musel peclivé zvazit okolnosti konkrétniho piipadu a
musel se spolehnout zejména na vSeobecné pfijimand vykladova a aplikacni pravidla. Stejnému
ucelu tedy slouzi 1 pehled vykladu a aplikace €l. V odst. 2 pism. b) NYC, ktery jsem v ramci
moznosti rozsahu diplomové prace zpracoval v Casti 2 této diplomové prace a ktery zajistuje
dostatecnou miru predvidatelnosti a jednotnosti aplikace vyhrady vetejného pofadku jak soudy
¢eskymi, tak soudy ostatnich signatatskych stati NYC.

V zavéru této &asti lze uzaviit, Ze pro strany mezinarodniho rozhodéiho fizeni je Ceské
republika zemi, ve které by uznani a vykon mezinarodniho rozhod¢iho nalezu nemél byt

problematicky. Bude jist¢ do budoucna nesmirné zajimavé, vzhledem k soucasnému az témet
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nepiatelskému postoji obecnych soudii k tuzemskému rozhod¢imu fizeni, sledovat, jak se bude
postoj ceskych soudii vyvijet. Osobné se vSak domnivam, Ze by Ceské soudy mély rozvijet
soucasny piiznivy postoj k uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezii a nadale ctit vSeobecné
piijimana vykladovéa a aplika¢ni pravidla NYC na poli mezindrodniho rozhod¢iho fizeni, bez
kterych by NYC ztratila sviij vyznam jakozto prostfedek propagace a ulehceni feSeni sport

v mezinarodnim obchodu.
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Zavér

V ptedlozené diplomové praci jsem se zabyval analyzou ¢lanku V odst. 2 pism. b) NYC, se
zaméefenim predevsim jeho vyklad a néaslednou aplikaci soudy ¢lenskych stat. Z priubézného
rozboru judikatury jsem pak vyvozoval dil¢i zavéry tykajici se ustalené aplikacni praxe.

Pted zpracovanim této diplomové prace jsem mél pouze obecné povédomi o charakteru a
problémech vyhrady veiejného poradku v kontextu feSeni sporti vyplyvajicich z mezinadrodniho
obchodniho styku. Musim podotknout, Ze ze zahrani¢ni literatury o mezinarodnim rozhod¢im
fizeni, kterou jsem pred zadanim tématu této diplomové prace studoval, jsem nabyl dojmu, Ze
aplikace predmétného ustanoveni je velmi problematickda a mezi soudy jednotlivych
signataiskych statli panuji znacné rozdily. Vyhrada vefejného poradku je totiz velmi cCasto
zminovana jako nejproblemati¢téjsi ustanoveni NYC a téméf démonizovana jakozto Achillova
pata celého systému, ktera je ¢asto zneuzivana k podkopévani efektivniho fungovani systému
preshrani¢niho uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezt. Tato moje pivodni hypotéza ¢i
spiSe presvédéeni se vSak nepotvrdilo, jelikoz jsem béhem zpracovani této diplomové prace
zjistil, Ze aplikacni praxe a vykladova pravidla jsou (alesponi co se tyce vétSiny signataiskych
zemi NYC) spiSe sjednocena, a statni soudy pfispivaji svym piedvidatelnym rozhodovanim k
pravni jistoté ti€astnikti mezinarodniho obchodu a k celkové posilujici ditvéie v rozhod¢i fizeni
jakozto nejefektivnéjsimu prostiedku feseni preshrani¢nich spori. Samoziejmé se lze setkat i s
vyjimkami, kdy soudy vyuzivaji zkoumané ustanoveni k vyhradni paternalistické ochrané
zajmul statu a ignoruji zavedenou mezinarodni praxi, nebo jen zcela nespravné predmétné
ustanoveni vykladaji - zejména pak aplikuji stejny standard vetejného potadku jako v ptipadé
vykonu narodnich rozhod¢ich nalezli. Ve vétsiné ptipadti odmitnuti vykonu rozhod¢iho nalezu
z diivodu rozporu s vefejnym poradkem vsak toto ustanoveni slouzi piesné k ticelu, ke kterému
bylo do NYC zatazeno a ktery statim zarucuje, Ze cizi rozhod¢i nélezy nebudou v hrubém
rozporu s t€émi pravnimi principy, které soudy povazuji za naprosty zéklad svého pravniho fadu
a na kterych je dle jejich nazoru ve vSech ptipadech a bezpodmine¢né trvat. Lze tedy uzavfit,
ze Clanek V odst. 2 pism. b) NYC je nepostradatelnou soucasti NYC a pravdépodobné i jednim
z diivodt, Ze se jiz k NYC pfipojilo tolik statd. Lze si jednoduse predstavit, Ze pokud by NYC
podobnou pojistku (kterd je v mezindrodnich pravnich instrumentech zcela bé&zna)
neobsahovala, staty by byly v otdzce jeji ratifikace mnohem zdrzenlivé;si.

Co se tyCe aplikace zkoumaného ustanoveni ceskymi soudy, piedpokladal jsem (za

soucasného stavu, kdy je rozhod¢i fizeni v Ceské republice siln€ vefejné kritizovano az
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démonizovano), ze soudy budou tihnout k extenzivnimu pfezkumu cizich rozhod¢ich nélezi a
tteba az k nepfiméfenému pouziti ¢l. V odst. 2 pism. b) NYC. Bohuzel jsem vSak zjistil, ze
vefejné pristupnych je jen velmi omezené mnozstvi rozhodnuti nejvyssich ¢eskych soudt a ze
tedy nemam k formulaci nékterych zavérti reprezentativni vstupni data. Z dostupnych
rozhodnuti vSak Ize usuzovat, ze se moje predstava opét ukazala jako nepodlozena, jelikoz je
postup ceskych soudl v souladu s celosvétoveé uznavanou vykladovou i aplikacni praxi. Bude
jisté nesmirn¢ zajimavé sledovat vyvoj rozhodovani ceskych soudii v budoucnosti.
Nepredpokladam vsak, Ze by se jejich ptistup néjak zasadné menil, a to zejména proto, Ze jiz
existuje celd fada materiali, které mohou byt pro soudce vhodnou pomickou a voditkem pfi
posuzovani jednotlivych ptipadi.

Na uplny zavér prace bych rad vyjadril ptani, aby se tato diplomova prace stala pro mé
kolegy zajimavym zdrojem informaci ve studiu NYC a potazmo celého systému mezinarodniho

rozhodc¢iho fizeni.
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ABSTRACT (CZ)

Odep¥eni uznani a vykonu rozhod¢iho nilezu dle élanku V odstavcee 2 pism. b) Umluvy o

uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu z roku 1958

Vyhrada vefejného poradku je siln€¢ zakofenény institut hojné vyuzivany v mezinarodnich
instrumentech upravujicich uznani a vykon rozhodnuti zahrani¢nich instituci. Do New Yorské
Umluvy o uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii z roku 1958 byl zafazen jiz od prvniho navrhu
jejiho znéni, ktery byl zejména reformou dosavadniho systému uznéni a vykonu rozhod¢ich
nalezt na zékladé Zenevského protokolu a Zenevské timluvy. Ustanoveni ¢lanku V odstavee 2
pismena b) New Yorské umluvy, které upravuje vyhradu vetejn¢ho potadku, je jiz od zacatku
popisovano jako slabina celého systému NYC. Autor se v pfedlozené diplomové praci zabyva
rozborem tohoto ustanoveni a zkoumd, zdali a pro¢ pilisobi jeho aplikace v soudni praxi
problémy.

V prvni ¢asti diplomové prace se autor zabyva genezi zkoumaného ustanoveni. Ve druhé ¢asti
autor analyzuje vykladové a aplikacni problémy zkoumaného ustanoventi, pficemz klade diiraz
zejména na komplexni studium rozhodnuti soudii vyznamnych signataiskych statli. Ve treti,
posledni ¢asti se autor zaméfuje na kriticky rozbor judikatury ceskych soudii aplikujicich
zkoumané ustanoveni, ptfi¢emz praxi ¢eskych soudli porovnava se zavéry ucinénymi v druhé

¢asti diplomové préace.
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ABSTRACT (ENG)

Refusal to recognize and enforce arbitral award under Article V, paragraph 2 (b) of the

Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 1958

Public policy exception is a deeply rooted instrument used in international documents
governing the recognition and enforcement of foreign dispute resolution decisions. It was
included in the New York Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards of 1958 since its very first draft, which actually aimed to reform the system of
recognition and enforcement of foreign arbitral awards at the time governed by Geneva Protocol
and Geneva Convention. Article V section 2 b) of the New York Convention which embodies
the public policy exception is quite commonly described as the weakest and the most
problematic part of the Convention. In the thesis at hand, the author analyses this provision and
conducts a research to find out whether and why the provision is problematic in the practice of
the courts.

In the first part of the thesis, the author describes the legislative process of the scrutinized
provision. In the second part, author describes and analyses interpretation and application
difficulties of the scrutinized provision using mainly various court decisions rendered by the
relevant states’ courts. In the last third part of the thesis, the author provides a critical analysis
of the decisions of Czech courts that applied the scrutinized provision and compares the practice

of Czech courts with the common practice among other foreign Courts.

102



Nazev prace a jeho preklad do anglického jazyka

Odepieni uznani a vykonu rozhodéiho nalezu dle ¢lanku V odstavce 2 pism. b) Umluvy o
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Refusal to recognize and enforce arbitral award under Article V, paragraph 2 (b) of the
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