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Anotace

Predlozena disertacni prace srovnava svatyni z Tel Aradu s dal§imi judskymi
mésty (Beer Seba, Laki§, Chirbet Qeiyafa, Tel Moca a Tel Chalif), ve kterych
byly nalezeny doklady o existenci ndbozenského kultu v priabehu doby zelezné
[Ta-b. Ke spravnému a komplexnimu zrekonstruovani podoby kultu v Aradu,
potazmo Judsku ve svétle nejnovéjSich archeologickych nalezl je nutné pracovat
1s epigrafickymi pamatkami z lokalit Kuntillet Adzrud, Chirbet el-Qém, Chirbet
Bét Lej a artefakty, které jsou nalézany napti¢ Judskem a jsou spojeny s lidovou
nabozenskou praxi.
(Chirbet Qeiyafa), ale vétSina oficidlnich 1 neoficidlnich kultickych mist je
datovéna az do 8. stoleti pt. Kr. Jest¢ ve druhé poloviné téhoz stoleti byla
nabozenska centra odliSnym zplisobem zruSena a nékde i zcela odstranéna.
Stale se rozrustajici soubor materialni kultury je mozné vyuzit k zodpovézeni
dil¢ich otazek a ke kritickému zhodnoceni interpretaci z minulych desetileti.
Autor se v praci taze, zda aradsky kult vykazuje vlivy cizich kultur, zda jde
o oficialni anikonicky kult, kde se ptedpoklada vyhradni uctivani Hospodina
a také zjistuje, jak se 1isi, nebo naopak shoduji nalezy z vybranych judskych
mést. DalSim cilem prace je zjistit také to, pro¢ v Aradu zistala svatyné
1 s vybavenim ,,zakonzervovana“ a nebyla zcela zni¢ena pod vlivem kultickych
reforem ke konci 8. stoleti pt. Kr. V neposledni fad¢ je potfeba najit odpovéd na
otazku, jak ptfesné prob¢hly kultické zmény ve zkoumanych judskych méstech
v dobé Zelezné I1.
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Summary

The presented thesis focuses on the comparison of the Tel Arad sanctuary with
other Judean archeological sites (Beersheba, Lachish, Khirbet Qeiyafa, Tel
Moza, Tel Halif), where an archaeological evidence of cultic places from the
Iron Age Ila-b was found. A realistic reconstruction of the Arad and the Judean
cults in the light of the latest findings was possible only after a research of
epigraphic materials from Kuntillet Ajrud, Khirbet el-Qom and Khirbet Beit Lei.
The thesis also analyzes the smaller cultic artefacts which are connected to the
popular religion.

The first evidence of the Judean cult dates back to the late 11th or early
10th century B.C.E. and was found in Khirbet Qeiyafa. Nevertheless, most of
the findings are from the official legitimate and illegitimate cultic sites of the
8th century B.C.E. In the end, they were canceled by different rendition (e.g.
they were abandoned, dismantled or buried under the layer of earthen fill).

Many of the archaeological sites are still under excavation, which means, that
the collection of the material culture is going to be larger and significantly more
varied. We can use these artifacts to reconstruct and understand ancient Judean
cult. There is a high possibility that the new future findings will challenge
original theories from the last decades.

The author of the thesis wants to answer the following questions, if the Arad
cult indicates any foreign influences (Egyptian, Assyrian etc.), if YHWH was
worshipped at this location and if it is possible to define it as an official and
aniconic cult. The presented text also examines differences and similarities with
Judean sites where cultic activity (e.g. shrines, cultic rooms, altars) was found.
Last but not least, the thesis focuses on the motif of the religious reforms at the
end of the 8th century B.C.E. The text questions why was the Arad sanctuary
dismantled and partly buried and compares the religious changes in Arad to other
Judean cities of Iron Age II period.
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Uvod

Tato predlozena disertaCi prace se zabyva archeologickou lokalitou Tel Arad
v lzraeli, ktera byla soucasti Judského kralovstvi. M¢ésto bylo jednim
z regiondlnich center BeerSebského tidoli v dobé zelezné 1. Strategicka poloha
mista pobliz obchodnich stezek s moznosti kontrolovat rozsdhlé uzemi byla
divodem, pro¢ zde vznikla vojenskd pevnost s administrativnimi budovami
a svatyni. Krom¢ Aradu se v okoli nachazela dal§i meésta, ktera tvotila
pomyslnou hranici mezi Egyptem a Judskym kralovstvim. Patiila mezi né
napiiklad Beer Seba, Tel Masos ¢ Tel Malchata. Autor se v praci vénuje také
judskym misttim, ve kterych byly v poslednich Sesti dekadach nalezeny kultické
objekty a je tak mozné zrekonstruovat podobu judského kultu a urcit v ném roli
aradské svatyné. Do roku 2012 bylo mozné pracovat jen s daty z této jediné
objevené svatyné¢ na uizemi n¢kdejsiho Judského kralovstvi, protoze v onom roce
byl v Tel Moce nalezen druhy chrdm z doby zelezné II na okraji dneSniho
Jeruzaléma.

Lidé se ve staroveéku v BeerSebském udoli, kde lezi i Arad, usadili ze dvou
zasadnich duvoda. Zaprvé piihodné klimatické podminky umoziovaly
provozovat suché hospodaistvi, které je zavislé na pfimych srazkach v obdobi
zimy. To umoznilo, aby zde svoji aktivitu vyvyjeli zeméd¢€lci. Zadruhé tudy
vedly zminéné obchodni stezky (napiiklad z Elatského zalivu do Jeruzaléma),
coz vedlo ke zbudovani vojenskych pevnosti a administrativnich center. Zna¢na
vzdalenost od centralni autority v Jeruzalémé zdejSim lidem poskytovala jakousi
autonomii, ktera nebyla pfedpokladem ke vzniku sidel v udoli, ale jednoduse
vyplynula z daného stavu.

Beersebskeé udoli proslo v 10. stoleti pt. Kr. procesem socio—ekonomickych
zmén, béhem nichz se nékterd oteviena osidleni farmara a pastevcli proménila
ve skute¢na mésta s hradbami.' Oblast byla podle Ze’eva Herzoga plna riznych
socialnich skupin ve form¢ kment a klant, které se po transformaci spolecnosti
a vymezeni geografickych hranic zformovaly v novou lokalni identitu. To, co se
odehralo v BeerSebském udoli, odhaluje proces, kterym proslo celé Judsko.?
Soucasti nové identity byly také nabozenské projevy, které budou na zakladé
archeologickych nalezi v préaci analyzovany. Svatyné, kterd v Aradu podle
nejnovejSich poznatkl existovala velmi kratkou dobu (fadové jen desitky let),
byla mistem, které reprezentovalo oficialni Hospodinav kult. To znamend, ze
Arad byl jakousi prodlouzenou rukou kralovské spravy, ovSem ne na samotné

! HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 17, 94-95.
2 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 92.



judské hranici, jak je nékdy myln¢ uvadéno, nebot’ ta byla vzdalena 40 kilometra
JiZnéji.

Téma judského kultu je stale aktudlni otazkou, které se vénuji archeologové,
historici, kulturni antropologové ¢i biblisté. Od odkryti svatyn¢ v Tel Aradu

v Izraeli dochézi k objevim novych nalezi, které méni celkovy pohled na judsky
kult.

Struktura prace

Disertacni prace je tvoiena Sesti hlavnimi ¢astmi. Prvni kapitola se vénuje
predstaveni tématu, jeho dosavadnimu zpracovani a cdtendfe seznamuje
s vyznamnymi badateli. Tato teoreticka ¢ast je dilezitd pro pochopeni postojt
badatelli z odlisSnych archeologickych Skol k materidlni kultufe kultického
charakteru. Vysledkem jsou mnohdy nesourodé postoje a protichlidné
interpretace nalezti z Aradu a dalSich zkoumanych lokalit.

Ve druhé¢ kapitole je popsana geografie mista a té€Z jsou v ni zminény pisemné
biblické i mimobiblické prameny, ze kterych je mozné Cerpat dulezité informace
o Aradu.

Tteti kapitola se zaméfuje na takzvané dolni kanadnské meésto, které bylo
v mladsi dobé bronzové opevnénym sidlem uvniti s chramy a palacem. Svoji
velikosti mnohonasobné piedcilo velikost pozd€jsi malé judské pevnosti na
telu.* Kromé hradeb, systému zadrZovéni vody a administrativnich budov zde
staly jiz prvni chramy. Kulticka Dumuziho stéla odkazuje k uctivani tradi¢niho
piredovychodniho bozstva spojeného s trodou. Kanaansky Arad byl na konci
mladsi doby bronzové z blize nespecifikovatelného ditvodu opustén na piil
druhého tisicileti, az do chvile, nez se ve zdejSich ruinach usadili novi obyvatelé,
jez je mozné oznacit jako Judejce.

Judsky pahorek je podrobné prozkouman ve ctvrté kapitole. Nejdiive je
predstavena chronologie doby zelezné, aby bylo zfejmé, ke které z moznych
dataci se autor prace priklani. Dale bude systematicky pfedstavena jedna sidelni
vrstva po druhé, jak je odkryl Jochanan Aharoni a zaroven budou vyzdvihnuty
vysledky revizniho prizkumu Herzoga a tada kritickych teorii od nckolika
prednich badateld (Nadava Na’amana, Davida Ussishkina a dalSich).
Podkapitoly se zaméifuji na nejriznéjsi aspekty, aby bylo mozné porozumét
Aradu v  ekonomickém, strategickém  (vojenském), ndbozenském
1 administrativnim kontextu. Pomocnikem je v n€kterych ptipadech vice jak sto
pievazné administrativnich texti na hlinénych stfepech, které byly nalezeny
v tzv. Eljasibov¢ archivu.

3 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 39-41.
* Viz priloha &. 2.



Pata kapitola se zaobira aradskou svatyni. Je zde zkouman ptvod
architektury, ktery je porovnan s popisem Salomounova chramu ve Starém
zakoné a se svatyni z Tel Mocy. Cast textu je vénovana kritickému datovani
svatostanku a zejména kultickym zménam v 8. stoleti pt. Kr., které se dotkly
také jinych judskych mést. Zasadni otazkou je naptiklad to, kdy, kym a za jakych
okolnosti byla svatyn¢ v Aradu zruSena a jaky byl prabéh reformy v Lakisi, Beer
Sebé a Tel Chalifu.

V Sesté kapitole bude zrekonstruovana podoba kultu v Aradu a celkové
v Judsku v dobé¢ Zelezné Ila. Obsah kapitoly se opird o archeologické nélezy
z Aradu, které jsou analyzovany a porovnany s poznatky z LakiSe, Beer Seby,
Chirbet Qeiyafy, Tel Mocy, Kuntillet Adzrudu, Tel Chalifu aj., ale ne vSechna
mista byla soucasti oficidlniho judského kultu. Naptiklad nékteré zoomortni
a antropomorfni sosky symbolizujici rlizna bozstva a dals$i ritualni artefakty byly
soucasti lidového nabozenstvi, které mélo koteny ve starSich tradicich, a proto
je potieba rozliSovat mezi nékolika rovinami kultu.

Ceské citaty biblickych verst pochéazeji z Ceského ekumenického piekladu,
pokud neni uvedeno jinak. Hebrejské texty jsou stazeny z internetového zdroje:
www.mechon-mamre.org. Hebrejské terminy, zejména toponyma a osobni
jména, kterd nemaji tradici v ¢eském prostredi (at’ uz ve Starém zakon¢, nebo
v oblasti archeologie), jsou transkribovany podle transkripce doc. Bedficha
Noska v knize Judaismus od A do Z. Akkadské terminy jsou psany malymi
pismeny, naopak velkymi pismeny jsou psany sumerské logogramy. Jména
a prijmeni citovanych autorti v poznamkach pod ¢arou a v seznamu pouzité
literatury se drzi verzi, které maji autofi uvedeny ve svych publikacich.
V hlavnim textu prace jsou uzivdna jména izraelskych védct podle vyse
zminéného Noskova prepisovani za predpokladu, ze neni ustalen jiny tvar.

Cile prace

Prace s nazvem Svatyné v Tel Aradu ve svétle nejnovéjsich kultickych nalezii
v oblasti Judského kralovstvi primarné vychazi z archeologickych vyzkumt
a interpretaci nalezti aradské svatyné a dalSich judskych mist, ve kterych byly
objeveny stopy dokazujici provozovani nabozenského kultu. Navzdory
archeologickym vyzkumtim, které postupné pfinaseji na svétlo svéta staronové
artefakty nabozenského charakteru, se autor snazi dolozit, ze Arad uz neni
jedinym mistem, kde lze hovofit o provozovani Hospodinova kultu. Arad
umoziuje ucinit pomyslny prafez judskym kultem, protoze je zde k dispozici
svatyné, ktera vznikla za urcitych okolnosti a méla konkrétni funkci v dané
oblasti. Dale je dolozena jeji pfestavba a nasledné vytazeni z provozu. V této
disertacni praci je zkoumana, analyzovana a definovana podoba aradského kultu
v jasn¢ stanoveném kontextu, ktery je vymezen Casové (dobou Zeleznou II)
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1 geograficky (teritoriem Judského kralovstvi). Aby mohla byt vyieSena ustfedni
otazka, je zapottebi objasnit celou fadu dilCich otdzek. Ty mohou byt
zodpovézeny pouze poté, co budou definovany jednotlivé trovné kultu (lidovy,
soukromy a oficialni). Hleddnim paralel a odliSnosti materidlni kultury
pochazejicich z raznych mést jednoho kralovstvi a za pomoci kritické analyzy
dosavadnich poznatkili je mozné zrekonstruovat, jak vypadal judsky ndbozensky
systém.’

Mezi mensi, nikoliv nevyznamné podotazky, které je tfeba objasnit, patii
naptiklad problematika stratigrafie a chronologie Tel Aradu a jeho svatyné.
Aharoni, Herzog, Na’aman a Ussishkin maji na véc odliSny nazor a kazdy z nich
zaklada svoji tezi na jinych ditkazech. DalSim rozhodujicim faktem je hledéani
ptvodu architektonického stylu aradské svatyné. Pomoci zde mize komparace
s popisem Salomounova chramu a s chramem z Tel Mocy. Pro praci je téz
dalezit¢ vyftesit, za jakych okolnosti, kdy a kym byla svatyné odstavena
z provozu a ,,zakonzervovana“? Je mozné z archeologického hlediska nalézt
dikaz dvou nabozenskych reforem z dob kralti Chizkijase a Josijase?

Aharoni a jeho soucasnici v Sedesatych letech 20. stoleti neméli k dispozici
takové mnozstvi materiali (nalezl, text a poznatkit), se kterymi mohli pracovat.
Tato situace se zménila v poslednich dekddach. Proto se v této praci autor vraci
k ne zcela nové problematice, kterou lze nyni zpracovat novym uhlem pohledu
za pomoci nejnoveéjSich naleza a vysledkti badani na poli judského kultu v dobé
zelezné II.

> Zkoumani a porovnavani artefaktd pfina$i moznost identifikovat konkrétni kulturu na
zaklad¢é charakteristickych ¢i naopak odliSnych kulturnich vlastnosti. Materialni kultura je
piimym ukazatelem vyvoje spolecnosti, jejiho zivotniho stylu, podminek a zvykt. In: FRITZ,
An Introduction to Biblical Archaeology, 11-13 a 52—-54 a NEUSTUPNY, Metoda archeologie,
45.
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1 Dosavadni badani

Prvni snahy o archeologicky prizkum Aradu jsou spojeny s vystavbou nového
moderniho mésta Arad. Vyzkumu se zde na pocatku 60. let 20. stoleti ujal
Aharoniho tym z Hebrejské univerzity v Jeruzalémé a Ruth Amiranové
z Izraelského muzea v Jeruzalémé. Oba dva patiili k prikopnikiim izraelské
archeologie a podepsali se pod celou fadou tuspéchti. Aharoni s nadSenim
odkryval jednu lokalitu za druhou (Tel Arad, Tel Beer Sebu, Laki§, Ramat
Rachel a dalsi), Amiranova vydala odbornou publikaci o keramice, podle které
se u¢i studenti archeologie dodnes.® Lokalita Tel Arad se sklada ze dvou mést
z raznych obdobi, a prestoze v nekterych letech plisobili oba archeologové na
stejné Casti mésta, postupné dosSlo k rozdéleni kompetenci a Amiranova se
soustiedila na tzv. dolni kanadnské mésto a Aharoni se vénoval vyzkumu
horniho mésta (judského telu). Ke kanadnskému osidleni Amiranova vydala
celou fadu publikaci, véetn& zavére&nych zprav vyzkumu.” Aharoni publikoval
jednotlivé vysledky vyzkumu telu v priabéznych ¢i predbéznych zprévach a jeho
nalezy byly ve své dobé unikétni.® Vzhledem k tomu, Ze pattil k prvni generaci
izraelskych archeologt,’ pro které byla Bible historickym zdrojem, jeho zavéry
byly timto pfistupem znacné ovlivnény. Interpretace nalezli do jist¢ miry
odpovidaly 1 dob¢, ve které jesté nebylo k dispozici takové mnozstvi poznatkti
v relativné novém oboru biblické archeologie. Nékdy proto dochéazelo k ne zcela
presnym zavérim. Dale chybél kriticky pfistup, propojeni archeologie
s antropologii a kulturologii, coz se zménilo az s ptichodem tieti generace, do
které patii naptiklad Herzog."® To viak neznamend, Ze by vétsina vysledki z let
tticatych az sedmdesatych 20. stoleti nebyla stale platna. Co nelze Aharonimu
upfit, je systematické a podrobné zpracovani a publikovani aradskych

% AMIRAN, Ancient Pottery of the Holy Land (1970).

7 AMIRAN et al., Ancient Arad (1967); AMIRAN, A Cult Stele from Arad (1972); AMIRAN
et al., Early Arad: The Chalcolithic Settlement and Early Bronze City,; First-Fifth Seasons of
Excavations, 1962—1966 (1978); AMIRAN, ILAN, Arad: Eine 5000 Jahre alte Stadt in der
Wueste Negev, Israel (1992); AMIRAN, ILAN, Early Arad II: The Chalcolithic and Early
Bronze Ib Settlements and the Early Bronze II City: Architecture and Town Planning, 6th-18th
Seasons of Excavations, 1971-1978, 1980-1984 (1996).

¥ AHARONI, AMIRAN, Excavations at Tel Arad: Preliminary Report on the First Season,
1962 (1964); AHARONI, Hebrew Ostraca from Tel Arad (1966); AHARONI, Excavations at
Tel Arad: Preliminary Report on the Second Season, 1963 (1967); AHARONI, Arad: Its
Inscriptions and Temple (1968); AHARONI, Three Hebrew Ostraca from Arad (1970);
AHARONI, Excavations at Tel Beer-sheba (1972); AHARONI, The Horned Altar of Beer-sheba
(1974); AHARONI, AMIRAN, AHARONI, heslo: Arad, in: STERN (ed.), The New
encyclopedia of archaeological excavations in the Holy Land. Jerusalem (1993).

? Dale napiiklad Eleazar Sukenik, Smuel Yeivin, Benjamin Mazar, Michael Avi-Jona.

' Dale téz Finelstein, Oded Lipschits. In: Slama, Nové teologie Starého zdkona a déjiny,
238-239.
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pisemnych materialti (inkoustovych napisti/dopisti na keramickych stfepech,
vyrytych texti do hlinénych nadob a razitkovych pecetitek).''

Aharoni v roce 1976 necekané¢ zemiel a tim se oddalilo vydani zavérecné
zpravy z Tel Aradu a dalsich lokalit.'? Z dil&ich studii je znamo, Ze prosazoval
kontinualni existenci svatyné od vrstvy XI aZ po vrstvu VIL " avsak n&ktefi jeho
nasledovnici se s postupem ¢asu rozhodli provést revizi ¢i kritické ptehodnoceni
ptvodnich zavérl, coz nabidlo zdsadni posuny ve stratigrafii telu. Za zminku
stoji dva klicové ptistupy: z 80. let (Ussishkin — posunul existenci aradského
chramu do vrstev VI a VI)'* a z 90. let (Herzog — vyvratil, Ze by archeologie
dokazovala Josijasovu kultickou reformu a zaroven datoval svatyni do vrstev X
aIX).”

Aharoni své akademické aktivity postupné premistil z Hebrejské univerzity
v Jeruzalémé na Telavivskou univerzitu, kde ma v soucasné dob€ vesSkerou
agendu spojenou s Tel Aradem na starosti Herzog, jenz byl asistentem
Aharoniho a podilel se zejména na odkryvani svatyné. Kromé toho, ze je jeho
tkolem vydat zavéretnou zpravu, ktera je stale v ptipravé,'® za pomoci Jehudy
Govrina se v roce 2013 a 2014 podilel na opravach zborcené Casti svatyné
a zptistupnéni podzemniho systému na vodu.'” Podle Herzogovych slov je prace
s pivodni dokumentaci ztizena tim, Ze u fotografii ¢asto chybi popisky a neni
mozné dohledat, co na nich je. Ani pisemné zdznamy z vyzkumu nejsou tak
piehledné, jak by se ofekdvalo, a proto se na vydani zavérecné zpravy pod
Herzogovym vedenim bude muset je§té n&jaky ¢as pockat.'®

Mnoho architektonickych prvki Tel Aradu se po odkryti zfitilo (obétni oltar,
zapadni hradba, cisterna na vodu pod svatyni aj.). Piestoze doslo k obnov¢ na
zaklad¢ ndkresti a ptivodnich fotografii, nejsou dnes k vidéni autentické
origindlni prvky, a to vedlo celou fadu archeologli k tomu, ze se ve svych
studiich rozhodli vyuzivat pivodni fotografie a dokumenty publikované
Aharonim. Jediny, kdo provedl skute¢nou revizi piimo na Tel Aradu, byl
Herzog, jehoz teorie se ptivodné shodovaly s Aharoniho zavéry. S postupujicim

" AHARONI, Arad Inscriptions. V roce 1975 vydano hebrejsky a v roce 1981 pielozeno do
angliCtiny.

12 7avérecna zprava z Tel Beer Seby vysla ve tiech dilech az po mnoha desetiletich. Viz
HERZOG, SINGER-AVITZ, Beer-Sheba Ill — The Early Iron IIA Enclosed Settlement and the
Late Iron I[A—Iron IIB Cities (2016).

' AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 18-19 a 25-26.

'* USSISHKIN, The Date of the Judean Shrine at Arad, 151 a 155.

15 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: An Interim Report, 50.

16V soucasnosti se pracuje na zavéreéné zpravé z Ramat Rachel, poté by podle Herzoga mél
prijit na fadu Tel Arad. HERZOG, osobni rozhovor, Telavivska univerzita, Izrael. 17. 5. 2016.
Tento stav pretrvava i v bieznu 2017.

'7 E-mailova korespondence s prof. Herzogem 17. 2. 2014.

18 HERZOG, osobni rozhovor, Telavivska Univerzita, Izrael, 17. 5. 2016.
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pruzkumem byl nucen od n¢kterych z nich upustit a je nutno poznamenat, ze
jeho snahou nebylo vyvratit vSechny Aharoniho vysledky, ale chtél proveést
objektivni vyzkum. Herzog vydal s kolektivem autort hebrejskou knihu, v niz
predstavil judsky tel a Amiranova kanaanské mésto."” Herzog tuto &ast knihy
pozdéji prelozil do anglictiny, doplnil ji o nejnovéjsi poznatky a vydal
v piedb&zné zpravé.”® Vysledky svého dosavadniho badani o kultu a jeho
centralizaci v Aradu a Beer Sebé prezentoval v fadé publikaci,?' a v roce 2013
na konferenci Society of Biblical Literature v Baltimoru.?

Arad se objevuje v publikacich jako soucast kapitol, které se vénuji podobé
kultu, nabozenskym reformam, architektufe nebo kralovskym pevnostem
v Negevu (Israel Finkelstein a Neil Asher Silberman,” Na’aman, William G.
Dever,”* Amichaj Mazar” a Benjamin Mazar’®). Diskuze k otazkam podoby
kultu na judskych lokalitach, kterym se prace vénuje, se objevuji v fad¢ knih,
které jsou zamétené na historii, kulturni antropologii a archeologii doby zelezné
II u Finkelsteina a Mazara,27 Robba Andrewa Younga,28 Ussishkina,29
aNa’amana.’ V roce 1992 Jorge Luiz Fabbro da Silva napsal magisterskou praci
s nazvem The Implications of the Arad Temple for the Question of Dating P.>'

' AMIRAN, et alii, Arad; Part I: Ancient Arad — An Early Bronze Age Community on the
Desert Fringe; Part II: The Arad Fortresses (1997) [hebrejsky].

2 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: An Interim Report (2002).

2l HERZOG, Israelite Sanctuaries at Arad and Beer-Sheba in: BIRAN, Temples and High
Places in Biblical Times: Proceedings of the Colloguium (1981); HERZOG, Perspectives on
Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-sheba, in: KRATZ, SPIECKERMANN
(eds.) One God, One Cult, One Nation: Archaeological and Biblical Perspectives. (2010).

2 E-mailové korespondence s prof. Herzogem 8. 5. 2013 a 13. 5. 2013.

2 FINKELSTEIN, SILBERMAN, Objevovani Bible: Svata Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie (2007), 83, 261, 291, 300-302. FINKELSTEIN, SILBERMAN, David a Salomoun:
Pocatky mesianismu e svétle moderni archeologie (2010), 39, 68, 90, 111-117, 131, 163, 231.

x DEVER, Kdo byli prvni Izraelci a odkud prisli? (2010), 30, 37-43, 57, 69-70, 117, 235—
236.

2 MAZAR, Archeology of the Land of the Bible: 10,000-586 B.C.E. (2009), 7, 19, 28, 61,
95-97,106-126, 122-144,329-336, 370, 373, 388-397, 438-444, 450, 465, 478, 483, 492500,
513-515, 528, 544.

2 MAZAR, The Sanctuary of Arad and the Family of Hobab the Kenite, in: JNES 24 (1965),
297-303.

2T FINKELSTEIN, MAZAR, SCHMIDT, (ed.), The Quest for the Historical Israel: Debating
Archaeology and History of Early Israel (2007).

2 YOUNG, Hezekiah in History and Tradition (2012).

2 USSISHKIN, The Date of the Judean Shrine at Arad (1998).

3 NA’AMAN, The Debated Historicity of Hezekiah’s Reform in the Light of Historical and
Archaeological Research (1995), NA’AMAN, No Anthropomorphic Graven Image: Notes on
the Assumed Anthropomorphic Cult Statues in the Temples of YHWH in the Pre-Exilic Period
(1999), NA’AMAN, The Abandonment of Cult Places in the Kingdoms of Israel and Judah as
Acts of Cult Reform (2002).

' DA SILVA, The implications of the Arad temple for the question of dating P. Diplomova
prace, Andrews University (1992).
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Odborné publikace, které se zamétfuji na jednotlivé aspekty judského kultu
a zavéretné C¢i predbézné zpravy z archeologickych vyzkumu tvoii podstatnou
¢ast literatury pouzité v této praci a jsou k dohledani v seznamu na jejim konci.

V cCeském prostiedi je Arad méné zndmy. Veénovano mu je heslo
v Encyklopedii starovékého Predniho vychodu®® a ptispévkem k tomuto tématu
u nas je kvalifikaéni prace s nazvem Ndlezy v Aradu a Beerseve jako
archeologicky doklad nabozenskych reforem judskych kralii.>> Autor této prace
se snazi zkoumanou oblast piedstavit ve svych ¢lancich také domacim Ctenatrim,
ktefi se o danou problematiku zajimaji.**

32 PROSECKY (ed.), Encyklopedie starovékého Predniho vychodu (1999), 31-32.

33 KARASARIDIS, Ndlezy v Aradu a Beersevé jako archeologicky doklad ndboZenskych
reforem judskych kralii Bakalarska diplomova prace, Masarykova univerzita v Brng, (2013).

34 MOULIS, Judské ,,venkovské“ svatyn¢ doby Zelezné: Arad, Beer Seva, Lakis. In Novy
Orient. Praha: Orientalni tstav AV CR, (2011), 41-44, MOULIS, Tel Arad — lokalita s
dochovanou judskou svatyni z doby Zelezné. In PECHA, Lukas a kol., Materialni a duchovni
kultura Vychodu v proménach casu. Plzen: Zapadoceska univerzita, (2012), 57-65, MOULIS,
Chizkijasova reforma? Archeologické doklady kultickych zmén v 8. stoleti pt. Kr. In SaT. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Evangelicka teologicka fakulta, (2015), 33-42.
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2 Arad (77v) — geografie a predstaveni lokality

Starovéka archeologicka lokalita Tel Arad (779 70 — obréazek ¢. 1) leZi v blizkosti
moderniho mésta Arad (77¥), pfiblizné 30 km severovychodné od Beer Seby
(Y2 IX2) na okraji Negevské pouste (231). Jméno mista bylo uchovano diky
beduinlim, ktefi se po staleti pohybuji v BeerSebském udoli (Y2 82 nyp2).
Mensi Aradské udoli (77% DYP2) je vymezené na severu Hebronskymi vrchy (77
1721) a na jihu Negevskou vyso¢inou (2317 97). Ackoliv je Aradské udoli
sevieno ze tfi stran horami, z vyvySené¢ho Tel Aradu je mozné kontrolovat celé
udoli, v¢etné casti ptilehlych hor. Arad lezi v jeho severovychodnim rohu a je
obklopen dvéma fekami (co do velikosti toki by se hodilo spiSe oznaceni
potoky), Beersebskym potokem (V2w X2 711) a potokem Malchata (770171 913).
Samotny pomérné maly aradsky tel vyrostl na opusténych ruinach starSiho
kanaanského mésta, které se rozprostira pres fadu malych pahorkt. Jeho nékdejsi
velikost dokladaji dodnes dobfte viditelné hradby s obrannymi vézemi.

Stfedozemni mofe

Moca Jeryzalém
‘e

®chirbet Qeiyafa

Chirbet Bét Lej

o Chirbet el-Qom
L]

Lakiz

S

™ |
|

Horvat Kitmit
: J

Beer Seba

MNegevskd poust

-+ ®Kuntillet Adzrud 0 20 km

Obrazek ¢.1: Vyznaceni polohy Aradu a dalsich judskych lokalit, které jsou v této praci zminény (kresba autor).
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2.1 Identifikace lokality

Napadny tel na okraji Negevské pousté byl s jistotou identifikovan jako Arad
v roce 1962 po nalezu rozbité keramické nadoby. Piredmét znamy pod nazvem
,,aradska miska “ pochazi z vrstvy IX a doprovazelo ho objeveni dalSich dvou
kompletnich keramickych nadob (lampy a skladovaci nadoby s nalevkou).”> Na
aradské misce je pozoruhodné to, Ze je na ni pétkrat vyryté slovo Arad (hebrejska
transkripce: ,,7d“) ranym hebrejsko—fénickym pismem. Slovo Arad je zde
napsano jak klasicky zprava doleva, tak zrcadlové a vypada to, Ze si staroveky
rytec se slovem na misce pohraval. V jednom ze slov chybi pismeno ,,d*
(,.ddlet ) a v $estém pripad je vyryto jen jedno pismeno.’® PiestoZe se z misky
dochoval jen maly zlomek, jednd se o vyznamny objev, ktery zabranil védeckym
diskuzim o ptivodnim starovékém nézvu mista.

2.2 Pisemné zaznamy

Pisemné zaznamy, které se tykaji Aradu, jsou dvojiho druhu. Na jedné stran¢ 1ze
informace Cerpat ze Starého zakona a na stran¢ druhé jsou k dispozici také
mimobiblické prameny.®” O Aradu se kratce pise jen v téchto biblickych versich:

Nu 21,1: ,,Kdyz uslysel aradsky kral, Kenaanec sidlici v Negebu, ze Izrael
prichazi cestou z Atarimu, dal se s Izraelem do boje a nékteré z nich zajal.

Nu 33,40: ,, Tu uslysel Kenaanec, aradsky kral, ktery sidlil v Negebu v
kenaanské zemi, Ze prichazeji Izraelci. *

Jz 12,14: ,,...kral chormsky jeden, kradl aradsky jeden...“ (jedna se o seznam
jednatticeti pobitych kralti pod Jozuovym vedenim)

3> AHARONI, AMIRAN: Excavations at Tel Arad: Preliminary Report on the First Season,
138.

36 AHARONI, Arad Inscriptions, 112 a AHARONI, AMIRAN: Excavations at Tel Arad:
Preliminary Report on the First Season, 138. Identifikovat lokalitu s mistem, které je znamo
z Bible ¢i jinych pisemnych pramend je mozné tiemi zptisoby. Pro archeologa je nejvétsim
uspéchem nalez pisemného materialu, na némz je lokalita zminéna (Tel Arad, Tel Dan). Druhou
moznosti, jak urCit lokalitu, je existence soucasného osidleni na stejném misté nebo v jeji
bezprostiedni blizkosti (Beer Seba, Jericho, Jeruzalém). Tieti o néco komplikovangjsi metoda
vyuziva mistniho nazvu (hebrejského, ¢i arabského), jenz zachovava pivodni jméno lokality,
které je pfedavano napiiklad pouze ustni formou po celé generace (napf. jména pramenti, potokd,
starovékych ruin i mést). Pivodni nazvy byly pfejimany do hebrejstiny, aramejstiny, fectiny,
a nakonec do arabstiny. Tim, kdo takové nazvy do dnesnich dnil stfezi, mohou byt i soucasni
obyvatelé odlehlejsich mist dnesniho Izraele — beduini.

37 Sesonkav reliéf v Karnaku a Onomasticon od Eusebia z Caesareje.
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Sd 1,16: ,, Kénijci, synové Mojzisova tchana, vytahli z Palmového mésta spolu
s Judovci do Judské stepi jizné od Aradu. Tam se usadili s lidem.”

Sd 4,11: , A Kénijec Cheber se odloucil od Kajina, od potomkit Chobaba,
tchana Mojzisova, a premistil svij stan k boZisti v Saanajimu u Kedese. *“ (odkaz
k mistu pobyvani Kenitl viz ptedchozi vers).

Aharoni k témto zminkdm ve Starém zakon¢ navrhuje ptidat jesté nasledujici

ver§:®

Jz 15, 21: ,,Nejvzdalenejsi mésta, ktera pripadla pokoleni Judovcii, pri
pomezi Edomu v Negebu, byla: Kabseel, Eder a Jagur...

., Eder* je neznamé mésto a neni ni¢im jinym, nez chybnym piepisem slova
,Arad . Protoze Codex Vaticanus a jeho LXX pasaz zminuje pro zménu ,, Ara “,
bez koncového ,,d“, je zfejmé, ze v onom versi (Jz 15, 21) doslo k pomérné
obvyklé chybég, protoZe pismena ,, res “a ,, ddlet“ jsou si velmi podobna.*

Stary zakon o Aradu pfiili§ mnoho informaci neposkytuje, ale tak jako
archeologie, i text urcuje jeho polohu v Negevu. Podle archeologie 1 biblického
textu melo mésto v dob¢ bronzové svého kanaanského krale. Otazkou je, jakou
dobu reflektuje biblicky text, protoze dnes je znama skutecnost, ze Arad v dobé
Jozuova dobyvani Kanaanu nebyl nékolik stoleti obydlen, a proto se zde Izrael
s zadnym lokalnim vladcem nemohl setkat.*® Archeologie také neni schopna
potvrdit informace, Ze by se jizn¢ od Aradu usadili MojziSovi ptibuzni.

Mimobiblickym zdrojem informaci k Aradu je Sesonktv reliéf v egyptském
Karnaku. Obsahuje kolem sto padesati péti jmen meést, na kterd faraon tahl
a zpustosil je. Kvili nedostatku informaci o okolnostech, za jakych faraon tahl
Negevem, se da o ucelu jeho kampané jen spekulovat. Mezi zminovanymi
toponymy se objevuje Arad, coz doklada, ze i1 tudy egyptsky panovnik prosel.
Napis ,, “rd ret“(,, Arad rabbat*) se da prelozit jako ,, Velky Arad “.*'

Poslednim starovékym pramenem zminujicim Arad je dilo Onomasticon od
Eusebia z Caesareje, ktery se v ném vénuje soupisu biblickych mist. Eusebius
Arad popisuje jako mésto Amorith pobliz pousté Kades a také jako vesnici
dvacet mil od Hebronu na tizemi kmene Juda.*

Vyse piedstavené pisemné prameny a archeologie se shoduji v poloze Aradu
na okraji Negevské pousté. Aby bylo mozné pochopit vyznam, funkci a historii

¥ AHARONI, The Land of the Bible, 117.

3 AHARONI, The Land of the Bible, 117.

40 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 14.

4 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 92-93.

“2 EUSEBIUS Z CAESAREIJE, Onomasticon, (online), citovano dne 4. 7. 2016.
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mésta, je nutné vyuzit poznatkd biblické archeologie, a proto se nasledujici
kapitola zamétuje na historii mista pfed vznikem judské vesnice na telu.

19



3 Kanaansky Arad

Kanaansky Arad, téZ nazyvany dolni mésto, je vyznamnou soucasti této lokality.
Prvni sezona archeologického vyzkumu probéhla v roce 1962 za ucasti
Amiranové a Aharoniho. Druhd sezona byla vedena o rok pozdéji v roce
1963 pod vedenim Aharoniho (zkoumdna byla obé meésta). V letech 1964—
1967 a 1971 byl vyzkum dolniho mésta zajistovéan jen Amiranovou.* Celkem
bylo rozeznano pét sidelnich vrstev mezi lety 3500-2650 pt. Kr.** Mezi témito
vrstvami nikdy nedoSlo k pferuSeni osidleni a zdejsi kultura je kontinudlni
(nejsou doloZeny zadné etnické zmény).*

Nejstarsi dolozitelnou lidskou aktivitou z obdobi chalkolitu v 1. poloviné
4. tisicileti na lokalité je mala vesnice (vrstva V), kterou obyvali zemédé€lci
a pastevci. Zbyly po nich jen jamy. Z dneSniho stavu klimatickych podminek se
to miize jevit jako nepravdépodobné, ale pied 5000 lety byl praimérny ro¢ni thrn
srazek v Aradu 300-350 mm (nyni je to pouze 150 mm). Proto zde byly
podminky k p&stovani plodin mnohem ptihodné&jsi, neZ by se mohlo zdat.*®

Prvni vrstva mladsi doby bronzové I (vrstva IV) z let 3300/3200-3000 pf. K.
ma stale charakter vesnického osidleni bez ustfedni autority a bez prokazatelné
kultické aktivity, Zilo se prevazné v jeskynich. Obliba oslti uzivanych jako
dopravniho prostiedku na vétsi vzdalenosti umoznila nové kulturni kontakty
mezi Aradem a Egyptem. Dokladem aktivit je naptiklad ¢ast velkého dzbanu se
jménem egyptského krale Narmera z 0. dynastie (obrazek ¢. 2) objevena
v Aradu, a naopak v hrobkach poslednich kral 0. dynastie v Abydu a Nakadé
byla ulozena keramika z Kanaanu."’

# STERN, The New Encyclopedia of Archaeological excavations in the Holy Land, heslo:
ARAD, 75.

* Ke chronologii kanaanského osidleni viz p¥iloha &. 1.

* STERN, The New Encyclopedia of Archaeological excavations in the Holy Land, heslo:
ARAD, 76.

* HERZOG, The Arad Fortresses (hebrejsky), 26.

*"HERZOG, The Arad Fortresses (hebrejsky), 33-35; 39.
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Obrazek ¢. 2: Jméno krale Narmera na keramickém strepu (Izraelské muzeum v Jeruzalémé, foto:
autor).

Od mladsi doby bronzové II (vrstvy III-I) v letech 3000-2650 pf.
Kr. mtze byt Arad povazovan za skutecné mésto diky né€kolika aspektiim. Jeho
rozloha byla pfes 90 dunamt (22 akrii) na nékolika malych pahorcich. Nedaleko
vedly obchodni cesty a uvnitt hradeb o délce 1 176 metrii staly vefejné budovy,
urbanisticky promyslené¢ domy a ulice, které byly soucasti propracované¢ho
vodniho systému. Vrstva III byla zniCena spiSe pii valecném konfliktu nez
zem¢étiesenim. Vrstva Il plynule navazuje bez jakékoliv prestavky na predchozi
vrstvu. Jde o tytéz obyvatele, kteti si opravili poboiené stavby a stali se tak na
dlouha staleti poslednimi obyvateli Aradu.* Maximalni predpokladany pocet
obyvatelstva v Aradu a jeho okoli nepiesahoval 1 000.* Ve vrstvé I doslo
k upadku a opusténi kanaanského mésta.

3.1 Obydli a verejné budovy

Obytné domy z vrstev III-1 vykazuji stejny druh konstrukce. Ta je typicka pravé
pro Arad. Jeden z odkrytych domi byl dochovan v téméf ptivodni vysce a jediné,

* AMIRAN, Early Arad: The Chalcolitic Settlement and Early Bronze City I: First-Fifth
Seasons of Excavations, 1962—1966, 10; 19; 25; 35.
4 GRABBE, Ancient Israel: What Do We Know and How Do We Know It?, 128.
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co se nedochovalo, byla stfecha. Struktura domti vzdy byla takova, ze zéklad
tvotila jedna hlavni Sirok4 mistnost (anglicky ,, broad room ), ktera méla vstup
v delsi sténé. Rizné modifikace vznikaly piipojenim dalSich menSich prostor
nebo dvora (obrazek ¢. 3). Dvir byval od ulice oddélen zdi a nachéazela se na
ném rohova sila.”

O
o
C

Obrazek ¢. 3: Vybrané varianty aradského domu (AMIRAN, Early Arad: The Chalcolitic Settlement
and Early Bronze City I: First-Fifth Seasons of Excavations, 1962—1966, 15).

V jednom z obydli z vrstvy II byl nalezen hlinény model tohoto tzv.
aradského domu (obrazek ¢. 4). Dvefe byly umistény pfesné tak jako
u skute¢nych domt. Ten, kdo dim modeloval, nezapomnél na detaily v podobé
zéarubni a prahu. Rovna stiecha a zadna okna dokladaji, ze se jedna o zmenSenou
napodobeninu zdkladniho typu redlného aradského domu, jaky byl skutecné
nalezen a popsan vyse. Jediné, co maketa postrada, jsou schody a podptirné
sloupy. Cely model je zvenku pomalovany stfidavé svislymi pruhy hnédé
a cervené barvy. Zda se obdobn¢ natiraly skutecné domy, lze jen tézko
odhadnout, protoze se nedochovala omitka ani stopy po barvach. U¢el modelu

% AMIRAN, Early Arad: The Chalcolitic Settlement and Early Bronze City I: First-Fifth
Seasons of Excavations, 1962—1966, 16; AMIRAN, Arad: eine 5000 Jahre alte Stadt in der
Wiiste Negev, Israel, 84—-86; AVI-YONAH, Encyclopedia of Archaeological Excavations in the
Holy Land, 79.
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lze vyvodit z kontextu nalezu v soukromém domé, v némz s nejvetsi
pravdépodobnosti slouzil jako dekorace, pfipadné jako model svatyné, do které
se umistoval symbol boZstva v podobé antropomorfni nebo zoomorfni sosky.>!
Aradskemu domu bude vénovan prostor pozd¢ji, protoze totozny architektonicky
prvek se promitl do hlavni lodi judské svatyné a do tzv. izraelského domu
o ¢tyfech mistnostech, ktery je typicky pro mnohé judské lokality.

Obrazek ¢. 4: Hlinény model aradského domu (Izraelské muzeum v Jeruzalémé, foto: autor).

Ve vrstvé III v Aradu poprvé existovala svatyné, kterd byla v nasledujici
vrstve prestavéna na chramovy komplex s tzv. velkym dvojitym chramem a jeho
mensi kopii — malym dvojitym chramem. Dvojitym je nazyvan proto, ze nelze
urcit, zda byl cely zastfesSen, ¢i zda jedno z kiidel slouzilo jako vnitini oteviené
nadvori. Tretim chramem byla monumentéalni obfadni budova.>® Mezi vefejné
budovy této Ctvrti pattil palac, ve kterém uradoval mistni panovnik ¢i knéz. Lze

31 AMIRAN, Early Arad: The Chalcolitic Settlement and Early Bronze City I: First-Fifth
Seasons of Excavations, 1962—1966, 52-53.

2 AMIRAN, Early Arad: The Chalcolitic Settlement and Early Bronze City I: First-Fifth
Seasons of Excavations, 1962—1966, 38-39; VERLAG, Arad: eine 5000 Jahre alte Stadt in der
Wiiste Negev, Israel, 84—86; AVI-YONAH, Encyclopedia of Archaeological Excavations in the
Holy Land, 79.
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se domnivat, ze tyto dvé funkce zastavala jedna osoba, protoZe uvnitt palace byla
nalezena ritualni stéla (obrazek ¢&. 5).

Obrdazek ¢. 5: Vapencova rituadlni stéla s vegetacnim bohem Dumuzim (Izraelské muzeum
v Jeruzaléme, foto: autor).

Trojuhelnikova stéla podle Amiranové zobrazuje vegetaéniho boha
Dumuziho (hebrejsky Tamtiz),”* s obilnymi klasy misto hlavy ve dvou polohach
(zivého a mrtvého) praveé proto, ze ve chvili, kdy je zemé vyprahld, boZstvo
symbolicky umira a odchazi do podsvéti.”> Podle druhého vykladu je na stéle
vypodobnén bozsky par béhem ritualu ,,Posvatné svatby*, ktery se mohl uvnitt
budovy odehravat.”® Kolekce ritualnich pfedméti poukazuje na to, Ze obyvatelé
kanaanského Aradu uctivali ptedevsim ptirodni sily, coz dokazuji zvifeci sosky
vyrobené z mistniho kamene, které byly nalezeny v obytnych domech.

V posledni kanadnské vrstvé 1 byly vSechny vetejné budovy vcetné chrami
zniceny. Rozlehly kanadnsky Arad byl z blize nespecifikovatelnych piicin
opustén a jiz nikdy nebyl v takové rozloze obnoven. Po ptl druhého tisicileti
trvajici prestavce piisli novi obyvatelé, aby zde na jednom z kopcti uvnitt starych

53 AMIRAN, Arad: eine 5000 Jahre alte Stadt in der Wiiste Negev, Israel, 87-88.

*Ez8,14.

> AMIRAN, 4 Cult Stele from Arad, 86-88.

6 PAZ, MILEVSKI, GETZOV, Nimrod, Sound-Track of the ‘Sacred Marriage’?: Newly
Discovered Cultic Scene in Seal Impression, 252.
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hradeb zalozili judskou vesnici, kterou pozd¢ji proméni v kralovskou pevnost,
v niz nebude chybét svatyné€. Na nékolik stoleti bude Arad jednim z regionéalnich
center Judského kralovstvi.
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4 Judsky Arad

V prubéhu doby zelezné 1 se nové prichozi Judejci usadili v Aradu. Prestoze
biblicky text v Nu 21,1-3 popisuje, ze Izrael byl po vyjiti z Egypta napaden
kanaanskym kralem Aradu a v Jz 12,14 je dokonce aradsky kral zabit,
archeologie hovofti zcela jasné, Ze Arad a dal$i dobyta mista (napiiklad Jericho,
Kédes Barnea, Lakis, Aj, CheSbon, Hebron, Chasor) nebyla v této dobé¢ osidlena.
Krome¢ toho, upadek kultury doby bronzové trval ptes 100 let. Chasér byl zni¢en
v poloving 13. stoleti pt. Kr. a Lachi§ aZ ve druhé poloving 12. stoleti pt. Kr.”’
Pokud k obsazeni Kanaanu doslo na konci doby bronzové, Izraelit¢ nemohli
v Aradu narazit na nic jiného nez na staré ruiny. V roce 1962 Aharoni
prezentoval zavér, Zze v dobé Zelezné nebyl vyuzivan jen tel, ale i jeho okoli,
které je plné dér vyhloubenych v zemi, a v nich jsou hlinéné sttepy z doby
zelezné. Nalezy kruhovych sil na svazich telu dokladaji, Ze obyvatelé Aradu se
vénovali i zem&délstvi. >

Arad byl po vétSinu své existence vojenskou pevnosti (vrstva XI az vrstva
VI). Jeho strategickd poloha byla ddna nedalekymi hranicemi a obchodnimi
cestami. Uvnitf pevnosti existovalo fadové jen nékolik obytnych domu.”
Z predmétt, které se ukryvaly uvniti objektli, stoji za zminku velka pec,
kamenné hmozdite, zavazi, dZzbany, malé keramické nadobky s tzkym hrdlem
pro uchovani drahych tekutin a destilacni zatizeni, coz doklada, ze zde byli
pritomni kromé vojaki také umélei, femeslnici a bohatsi jedinci.®

4.1 Vyzkum judského telu

Na telu, ktery mé&l v dob& nejvétsiho rozkvétu rozlohou pouhych 4-5 dunama,®’
bylo podle Aharoniho rozpoznano celkem 12 archeologickych vrstev,” podle
Herzoga jich bylo 13.% Na telu probé&hly prvni vykopy v roce 1962 pod vedenim
Amiranové a Aharoniho. V letech 1963 az 1967 vedl vyzkum na pahorku jen
Aharoni z Hebrejské univerzity v Jeruzalémeé ve spolupraci s Israel Exploration
Society (s vyjimkou roku 1966, kdy byly vyzkumné prace pozastaveny). Mezi

" NA‘AMAN, The “Conquest of Canaan "in the Book of Joshua and in History, 321.

¥ AHARONI, AMIRAN, Excavations at Tel Arad: Preliminary Report on the First Season,
1962, 136-137.

Y DEVER, The Lives of Ordinary People in Ancient Israel: Where Archaeology and the Bible
Intersect, 89.

% AHARONI, AMIRAN, Excavations at Tel Arad: Preliminary Report on the First Season,
1962, 136-137.

' THAREANI-SUSSELY, The ‘Archaeology of the Days of Manasseh’ Reconsidered in the
Light of Evidence from the Beersheba Valley, 73.

2 AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 4.

63 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 11.
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zuCastnénymi archeology se objevili napt. Volkmar Fritz, Miriam Aharoni,
Mose Kochavi, Herzog a dalsi. V roce 1977 bylo rozhodnuto, ze celd pevnost
bude zrekonstruovana a preménéna na narodni park s archeologickou lokalitou
do podoby, jakou mé&la ve vrstvach X—VIIL.** Provedené stavebni zasahy jsou
dnes kritizovany, protoze mésto bylo upraveno a ¢astecné dostavéno tak, aby si
navstévnici mohli uz v roce 1986 piedstavit n¢kdejsi podobu Aradu. Timto
rekonstrukce neskoncily a jak uz bylo napséano diive, prace pokracovaly v okoli
svatyn¢ a na rezervoaru az do roku 2014.

4.2 Chronologie doby Zelezné

Doba zelezna 11 se sklada z vice jednotlivych etap, které je mozné datovat
nekolika zplsoby. V tomto textu jsou pouzivany studie rtiznych archeologi
zastavajicich odlisné pfistupy k datovani doby Zelezné. Aby bylo ¢tenaiim
ziejmé, s jakou chronologii konkrétni archeolog pfi vyzkumu pracoval a jak tim
byly ovlivnény jeho zavéry, bude nize uveden piehled zdkladnich dataci.
Ptedstaveni biblicti archeologové na Tel Aradu kopali, nebo se mu dlouhodobé
vénuji. V predloZené praci je primarné pouZivana nizkd chronologie,” kterou
navrhl Finkelstein®® a pozd&ji ji ptijal také Herzog.®” Divodem pro volbu této
datace je skutecnost, Ze nizka chronologie v Tel Aradu nejlépe odpovida stavu
datovanych nalezli a umoZznuje rozeznat a urcit jednotlivé subfaze doby zelezné.
Herzog ve svych starSich studiich jesté pracoval s tzv. biblickou chronologii
(Biblical Chronology),” ktera vychazi z tradi¢ni biblické datace d&jin Izraele.”

64 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 4.

5 FINKELSTEIN, The Archaeology of the United Monarchy: an Alternative View, 178.

5 FINKELSTEIN, The Archaeology of the United Monarchy: an Alternative View, 177-187.

67 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 10.

68 HERZOG, AHARONI, RAINEY, MOSHKOVITZ, The Israelite Fortress at Arad, 4 a
HERZOG, Archaeology of the City: Urban Planning in Ancient Israel and its Social
Implications.

% Biblickd chronologie je t&z oznatovéana jako vysokd (high chronology) & konvencni
chronologie (conventional chronology). Viz STERN, The New Encyclopedia of Archaeological
Excavations in the Holy Land; MAZAR, Archeology of the Land of the Bible: 10,000-586
B.C.E., 30,295-296; MAZAR, The Debate over the Chronology of the Iron Age in the Southern
Levant: Its History, the Current Situation, and a Suggested Resolution, 15-30.
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Biblicka/vysoka/konvenéni chronologie (Mazar, Aharoni,’ Herzog’")
Doba zeleznd la 1200-1150 pt. Kr.

Doba zelezna Ib 1150-1000 pt. Kr.

Doba zelezné Ila 1000-925 pt. Kr.

Doba zelezna IIb 925-720 pit. Kr.

Doba zelezna Ilc 720586 pi. Kr.

Jeji zésadni vyznam spocivd v urceni pfechodu z doby Zelezné I do doby
zelezné 11 do 10. stoleti pt. Kr. Pro obor biblické archeologie byla vychozi az do
roku 1996, kdy Finkelstein ptiSel s ndvrhem na snizeni tohoto ptechodu do
9. stoleti pt. Kr. a tak vznikla nizkd chronologie (Low Chronology).””

Nizka chronologie (Finkelstein)”
Doba zeleznd | 1125/1071-920/900 pi. Kr.
Doba zelezné Ila 920/900—845 pi. Kr.
Doba zelezna I1b 845-722 pt. Kr.
Doba zelezna llc 722—-586 pit. Kr.

Finkelstein se zaméfil na nalezenou keramiku v peliStejskych méstech a na
zaklad¢ pozorovani této lokalni keramiky egejského typu — (MycllIC)
prosazoval nizkou chronologii.’* Spojené kralovstvi za vlady Davida
a Salomouna podle ného nikdy neexistovalo a samostatné fungujici Judské
kralovstvi mélo podobu malé lokdlni entity, ktera lezela ve stinu severniho
Izraelského kralovstvi.” Ayelet Gilboa a Ilan Sharon §li mnohem dale, jelikoz
na zaklad¢ vysledki radiokarbonové metody z piimotského Tel Doru navrhli,
aby byla chronologie doby Zelezné sniZena jesté vice a predlozili super nizkou
chronologii (Super Low Chronology).”® Vedouci vyzkumu lokality Chirbet

" AHARONI, AMIRAN, A New Scheme for the Sub-division of the Iron Age in Palestine,
171-84.

'S touto chronologii Herzog pracoval jests v roce 1997. In: HERZOG, Archaeology of the
City: Urban Planning in Ancient Israel and its Social Implications.

2 Vice k tématu nizké chronologie viz FINKELSTEIN, The Archaeology of the United
Monarchy: An Alternative View, 177-187 a BOARETTO, et alii, Dating the Iron Age I/Il
Transition in Israel: First Intercomparison Result, 39-55.

3 FINKELSTEIN, The Archaeology of the United Monarchy: an Alternative View, 177—187.

™ Tento typ mykénské keramiky mé sviij piivod v oblasti Kypru a do Kanaanu se dostal
s pfichodem PeliStejcti a postupné zacal byt tento typ produkovan i zde v Kanaanu béhem doby
zelezné 1.

" FINKELSTEIN, 4 Great United Monarchy? Archaeological and Historical Perspectives,
3-28.

6 Autofi pouzivaji také termin hypernizkd chronologie (hyper low chronology). In:
GILBOA, SHARON, ZORN, Dor and Iron Age Chronology: Scarabs, Ceramic Sequennce and

28



Qeiyafa Josef Garfinkel po kombinaci radiokarbonové metody a biblické
chronologie prosazuje ultra vysokou chronologii (Ultra High Chronology).”
Posouva se tak pocatek doby Zelezné II na Chirbet Qeiyaf€ proti Casové ose az
do 11. stoleti pt. Kr.”® Mazar v roce 2007 prezentoval modifikovanou konvenéni
chronologii (Modified Conventional Chronology),” jez vznikla korelaci
vysoké chronologie. V roce 2011 ji jesté nepatrné poupravil, zejména v oblasti
prechodu z doby Zelezné Ib do doby Zelezné ITa.*

Modifikovana konvenéni chronologie 2007 (Mazar)®'

Doba zeleznéd la 1200-1150/1140 pt. Kr.
Doba zelezna Ib 1150/1140—cca 980 pt. Kr.
Doba zelezna Ila Cca 980—cca 840/830 pt. Kr.
Doba zelezna IIb Cca 840/830-732/701 pi. Kr.
Doba zelezna Ilc 732/701-605/586 pt. Kr.

Modifikovana konven¢ni chronologie 2011 (Mazar)*?

Doba zeleznd la 1200-1140/1130 pft. Kr.
Doba zelezna Ib 1140/1130—cca 980 pt. Kr.
Doba zelezné Ila Cca 980—cca 830 pt. Kr.
Doba zelezna IIb Cca 830-732/701 pt. K.
Doba zelezna Ilc 732/701-605/586 pt. Kr.

Nizka chronologie ma své pfiznivce predevSim v ftadach Telavivské
univerzity (Finkelstein, Herzog, Ussishkin, Na’aman a dal$i) a vétSinou stoji
v nazorové opozici vuci Hebrejské univerzit¢ v Jeruzalémé (Mazar, Ejlat
Mazarova, Garfinkel, Doron Ben Ami, Amnon Ben Tor), kterd je zastancem
spise tradicniho pojeti biblickych déjin. Vazba na jednu ¢i druhou instituci ne
vzdy nutné znamena povinnost héjit zavedené ptistupy.

¢, 53. Ekvivalentem téhoZ pojmu je extrémné nizkd chronologie (ultra low chronology). In:
GARFINKEL, GANOR, Chirbet Kheiyafa: Sha’arayim, 5. Vice viz BOARETTO, JULL,
GILBOA, SHARON Dating the Iron Age I/Il Transition in Israel: First Intercomparison Result,
39-55.

" GARFINKEL, GANOR, Chirbet Kheiyafa: Sha’arayim, 5.

78 GARFINKEL, GANOR, Chirbet Kheiyafa: Sha’arayim, 5. Viz také CAPEK, Judské
kralovstvi doby zelezné Ila znovu na scéné? 19-20.

" MAZAR, The Search for David and Solomon: An Archaeological Perspective, 122.

% MAZAR, The Iron Age Debate: Is the Gap Narrowing? Another Viewpoint, 105-111.

8 MAZAR, The Search for David and Solomon: An Archaeological Perspective, 122.

82 MAZAR, The Iron Age Debate: Is the Gap Narrowing? Another Viewpoint, 105-111.
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Mazar s Finkelsteinovou nizkou chronologii nesouhlasi, protoze podle n¢j
neni mozné vzit vSechny nalezy z 10. stoleti pf. Kr. a datovat je podle nizké
chronologie do konce 9. stoleti pt. Kr. Keramika, ktera se vyskytuje v 9. stoleti
pt. Kr., se objevuje v podobnych formach uz v 10. stoleti pi. Kr. a svédci
o postupném vyvoji forem keramickych nadob.® Viudypfitomné nalezy
keramiky z doby zelezné napomohly rozdélit dobu zeleznou Ila do dvou obdobi,
ktera dohromady trvala 150 az 200 let.** Z Tel Aradu pochazi témé&f kompletni
typologie keramiky tohoto obdobi. Vyvoj mezi obéma fazemi je patrny
v nékolika rovinach. Tim je myslena zejména architektura a celkovy rozvoj
urbanismu. Herzog a Lily Singer—Avitzova navrhuji datovat ranou dobu
Zeleznou Ila do poloviny 10. stoleti pi. Kr. a pozdni dobu Zeleznou Ila od
pozdniho 10. stoleti pt. Kr. do konce 9. stoleti pi. Kr. nebo az do raného 8. stoleti
pt. Kr.** Pro ranou dobu Zeleznou Ila (v Aradu vrstva XII) jsou charakteristicka
zemedelska osidleni, ktera nebyla opevnéna (anglicky ,, enclosed settlement ).
V pozdni dobé¢ Zelezné I1a (pro Arad vrstva XI) se objevuji prvni opevnéna mésta
a propracované podptirné vodovodni systémy. V typologii keramiky jsou mezi
obéma fazemi rozdily predevsim v jejim provedeni. Nékteré formy konkrétniho
typu nadoby se vyskytovaly jen v jedné subfazi a ve druhé nikoliv. Naptiklad
hrnce s plochym okrajem se vyskytovaly pouze v rané¢ dob¢ zelezné Ila (na telu
v Aradu nalezeny ve vrstvé XII, ale ve stratu XI uz se nevyskytovaly). Naopak
hrnce se zlabky na okraji jsou typické pro pozdni fazi (z vrstvy XII pochazi jen
jeden kus a v nasledujici vrstvd nastava masivni rozvoj vyskytu).*® Herzogtiv
a Singer—Avitzové pomyslny most mezi Finkelsteinovou nizkou chronologii
a Mazarovou modifikovanou konvenc¢ni chronologii vytesil nékolik vaznych
problémt, které se tykaji keramiky a z ni vyplyvajiciho datovani doby zelezné
ITa.

Pravé ze zminéného diivodu se autor této prace drzi Herzogovy chronologie,
jelikoz se mu povedlo na zaklad¢ rozboru keramiky z judskych meést doby
zelezné Ila spojit dve€ na prvni pohled neslucitelné chronologie. V této kapitole
byly piedstaveny moznosti, jak 1ze datovat dobu Zeleznou v Izraeli a Judsku,
a proto by tyto tabulky a pfistupy mély byt uzitecné ¢tenaiim v nasledujicich
kapitolach, v nichZ bude vénovan prostor konkrétnim kultickym archeologickym
naleztim z uzemi Judského kréalovstvi, jejich analyzam a intepretacim.

% MAZAR, The Search for David and Solomon: An Archaeological Perspective, 121.

% HERZOG, SINGER-AVITZ, Redefining the Centre: The Emergence of State in Judah,
230.

% HERZOG, SINGER-AVITZ, Redefining the Centre: The Emergence of State in Judah,
209 a 230.

% HERZOG, SINGER-AVITZ, Redefining the Centre: The Emergence of State in Judah,
209-213.
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4.3 Stratigrafie Tel Aradu

Datovani sidelnich vrstev mista doznalo od pocatku archeologického vyzkumu
do dnesSnich dnii zna¢nych zmén. Pivodni Aharoniho vyzkum identifikoval
dvanact vrstev.®” O nékolik desetileti pozd&ji Herzog navysil pocet na tiinact,
protoze soucasti judského telu (nejspodnéjsi vrstvou) byla také ddvno opusténa
posledni vrstva z mladsi doby bronzové.® Ve vrstvé XII byly tyto pozistatky
castecné vyuzity sekundarné skupinou nové piichozich obyvatel. Zmény, jak
bude popsano nize, se projevily 1 na datovadni samotné svatyné, kterd
neexistovala tak dlouho, jak se Aharoni pivodné domnival.

4.3.1 Stratigrafie podle Aharoniho (1975)*

Nejstarsi dolozena vrstva judského osidleni (stratum XII) byla ve znameni malé
oteviené vesnice, ktera neméla pevné hradby.”® Ve vrstvé XI byla poprvé
postavena opevnéna pevnost, jejiz soucasti byla podle Aharoniho svatyné, ktera
zde stala az do vrstvy VI. Jednotliva strata V-III byla postupné datovana do
perského, helénského a na konec do fimského obdobi. Piedposledni vrstva II
patfila muslimské kultufe. Stavala zde rezidence Sejka, ¢i karavanserdj. Vrstva |
uz byla tvofena pouze stfedovékymi a novodobymi beduinskymi hroby.”' Je
velmi pravdépodobné, ze pokud by na Tel Aradu nedoslo k nélezu svatyné,
archeologové, historici a biblisté by o tuto lokalitu neprojevovali takovy zajem.
Prave proto, Ze byl u¢inén takto vyznamny objev, misto bylo zkoumano i1 nadale
a po revizi bylo nutné nékteré vrstvy predatovat.

8 AHARONI, Arad Inscriptions, 9.

% HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 14. Vrstva XIII byla
zminéna pro uplnost, ackoliv s ni uz dale Herzog ve svych studiich viibec nepracuje.

% AHARONI, Arad Inscriptions, 9.

90 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 19.

! AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 4-5.
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Vrstva Obdobi
I Beduinské hroby
11 7.-9. stoleti n. 1.
111 1.-2. stoleti n. 1.
1Y% 3.—1. stoleti n. 1.
\Y 5.—4. stoleti pf. Kr.
VI 605595 pi. Kr. (595 pt. Kr.)
VII 7. stoleti pt. Kr. (609 pt. Kr.)
VIII konec 8. stoleti pt. Kr. (701 pt. Kr.)
IX 8. stoleti pi. Kr. (734 pt. Kr.)
X 9. stoleti pt. Kr.
X1 10. stoleti pi. Kr. (920 pt. Kr.)
XII 12.—11. stoleti pt. Kr.

4.3.2 Stratigrafie podle Herzoga (2002) **

Podle Herzoga je nejstarsi vrstvou telu stratum XIII z mladsi doby bronzové.
Tato vrstva byla pifi pozd€jSim budovani judské pevnosti z velké Casti
odstranéna, piesto archeologové jeji zbytky na nékterych mistech objevili, a je
tak neoddélitelnou soucasti telu.”> Vrstva XII byla prvnim osidlenim z doby
zelezné. Herzog se s Aharonim shoduji v tom, ze se jednalo o prostou
neopevnénou vesnici a ze ve vrstvé XI byla vybudovana prvni pevnost
s komorovymi (kasematovymi) hradbami. Novym vysledkem bylo, ze svatyné
zde byla postavena az v nasledujici vrstvé X poté, co bylo pfebudovano
opevnéni. V pribéhu existence strata IX byla svatyné upravena a na koci téhoz
sidelniho obdobi byla rozebrana. Vrstvy VIII-VI jsou z doby Zelezné Ilb—c.
Dal$im vrstvam se Herzog podrobné¢ nevénuje a okrajové zminuje, ze
nasledovalo helénské osidleni, které se snazilo kopirovat architekturu z doby
zelezné IIb—c. V navazujicich stratech se jiz zase oba archeologové v chronologii
shoduji.”* Herzog se oproti Aharonimu snaZi vyhybat absolutnimu datovéni
vrstev (viz tabulka nize), ackoliv v nékterych ptipadech pieci jen navrhuje
konkrétni rok, v némz mohlo dojit k zaniku dané vrstvy. Tyto moznosti budou
predstaveny v dalSich kapitolach disertacni prace.

2 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 14. Vrstva XIII zde byla
zapracovana do tabulky pro piehlednost, ackoliv s ni uz dale Herzog ve svych studiich vibec
nepracuje.

9 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 11.

94 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 11-13.
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Vrstva Obdobi

VI konec 7. stoleti a poCatek 6. stoleti pt. Kr.

VII 7. stoleti pt. Kr.
VIII pozdni 8. stoleti pt. Kr.

IX druha polovina 8. stoleti pt. Kr.

X prvni polovina 8. stoleti pt. Kr.

X1 druha polovina 9. stoleti az prvni polovina 8. stoleti pt. Kr.
XII druha polovina 10. stoleti az prvni polovina 9. stoleti pi. Kr.
XIII mladsi doba bronzovéa—3. tisicileti pt. Kr.

4.4 Vrstva XII

Na faktu, ze stratum XII je nejstarsi vrstvou, kterou zde zalozili prvni obyvatelé
doby zelezné, se shodnou vSichni badatelé. To samé plati pro podobu lokality
jako malé vesnice. Judejci vycistili zbytky kanaanskych domt a udé€lali z nich
sva obydli a v n&kterych ptipadech zachovali i pivodni paidorysy.”” Aharoni
stratum datoval do 12.-11. stoleti pt. Kr. Svoji roli v tom sehral biblicky text,
protoze se pii tom Aharoni drzel teorie B. Mazara, ktery misto spojoval s rodinou
Kenijct, jeZ je zmifiovana v Sd 1,16:°°

., Keénijci, synové MojzZisova tchana, vytahli z Palmového mésta spolu
s Judovci do Judské stepi jizné od Aradu. Tam se usadili s lidem.”

27 AT 23208 DVRNT Y 199 Ty 0 TR 0
inynN 2Y T2 T 292 W T

Ve vySe zminéném versi je zminovano Palmové mésto. Takto je po cela
staleti oznacovano Jericho. Kénijci tedy vysli z Jericha a vydali se k Aradu. B.
Mazar se pozastavil u pojmi 77¥ 2312 a navrhuje moznost piekladu jako ,, Negev
aradsky”. V 1. Samuelové¢ se vyskytuji dal§i podobna oznaceni ,, Judiiv Negev “,
, Negev Jerachme’elcii”, , Negev Kénijcii “% Rovnéz SiSakiiv seznam
neékolikrat zaznamenava ,,Negev” a nasleduje jméno rodu (napi. ,, Negev
Siichiiv).” Z tohoto diivodu se Mazar piiklani k teorii, Ze se jedna o ozna&eni
lokalnich etnickych skupin, kment ¢i klanti, semi-nomadu Zijicich v Negevské

9 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 15.

% MAZAR, The Sanctuary of Arad and the Family of Hobab the Kenite, 299 a AHARONI,
Arad: Its Inscriptions and Temple, 4.

°7 Biblia Hebraica Stuttgartensia.

%15 27,10.

* Srov. 1 Pa4,l11.

33



pousti.'” Pojmenovani ,, Synové Mojzisova tchina (Chébaba Kénijského)“ se
stalo oznaCenim pro klan, ktery vynikal kovaiskym femeslem spojenym
s knézstvim a ritudly. Vysli z Jericha a usadili se v Negevu aradském mezi
kmeny Juda a Simeon, kde byl uctivan Hospodin. Mazar dale dodava, Ze zde
v Aradu byl postaven oltar a byla vztycena maceva a vzniklo tak jedno z prvnich
dalezitych nabozenskych center pro obyvatele vychodniho Negevu, kteti se
pripojili ke Kénijclim a vytvofili zde trvalé osidleni. Proto se zde pozdéji judsky
kral rozhodl postavit s pevnosti i svatyni a oltaf. Spravou povétil potomky
Chobaba Kénijského.'”" Jestlize je Mazarova teorie spravnd, tito lidé byli
v Aradu zodpovédni za provozovani kultu, protoze mohli byt chramovym
personalem. Tato interpretace je zaloZena pfevazné na starozdkonnim textu,
a prestoze poskytuje konkrétni jména a snazi se vyli¢it pritb¢h znovuosidleni
Aradu novou skupinou obyvatel, podle nejnovéjSich zavera a chronologie se tak
stalo nejdfive ve 2. poloving 10. stoleti pt. Kr.'"

4.4.1 Archeologicka evidence

Ze skromnych nalezt, které¢ archeologové na misté ve stratu XII objevili, lze
dojit jen k casteCnym zavériim, nebot’ domy z této vrstvy byly z velké Casti
odstranény pii budovani pevnosti v nasledujicim stratu XI. Na zapadni strané
pahorku byly nalezeny zbytky staveb, které tvotila hlavni mistnost a predsin.
Jedna ze tfi budov méla dochované dva ¢lanky kamennych sloupti, které stoji na
kamenné zakladn€, coz je typicky architektonicky prvek pro budovy z doby
zelezné 1. OvSem provedeni budov orientovanych na S§ifku, které maji po
stranach zdi stopy po kamennych lavicich, odkazuje na tradici z mladsi doby
bronzové. Na zaklad¢ téchto poznatkii Herzog navrhuje vysvétleni, ze doslo
k sekundarnimu uzivani opusSténych budov nebo jejich zakladi, které prvi
obyvatelé doby zelezné ucinili obytnymi. Kupiikladu vyse zminény dim s pilifi
z doby zelezné 1 byl postaven mezi dva piavodni domy z mladsi doby
bronzové.'™ Ochranu obyvatel, ale i hospodaiskych zvifat pred divokymi
zvifaty a nepiateli poskytovalo uskupeni domtl do tvaru elipsy.'® Uprostred
vesnice se nachéazela vydlazdéna plocha, na jejimz jiznim konci byla odkryta

"' MAZAR, The Sanctuary of Arad and the Family of Hobab the Kenite, 299.

"""MAZAR, The Sanctuary of Arad and the Family of Hobab the Kenite, 302—303.

12 Viz HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report.

103 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 14—16.

1% Tento typ tzv. izraelské vesnice je dobie znam i z jinych archeologickych lokalit zejména
z centralni vrchoviny (Izbet Sarta — vrstva III, Beer Seba — vrstva VII, Tel Masos — vrstva II).
Jedna se o typické osidleni pro dobu zeleznou I, ktera navazuje na nomdadskou ¢i semi-
nomadskou tradici, kdy si kmeny rozlozily ze strategickych divodu stany do tvaru elipsy, tim
byl vytvofen chranény dvir a hradbu tak tvofily samotné stany. Doba zelezna I na mnohych
lokalitach prozrazuje, Ze nove prichozi obyvatelstvo nemélo zadné velké zkusenosti s urbanizaci,
jejiz rozkvét nastal az pozdéji.
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ovalna kamenna konstrukce. Aharoni ji interpretoval jako tzv. vyvySené kultické
misto (bamu),'® s &mz nesouhlasi Herzog, jelikoz dosel k zavéru, e kamena
struktura byla kruhovym silem nebo sypkou (viz obrazek ¢. 6) a predevSim
posunul jeji datovani do vrstvy XI. Divodem byl fakt, ze silo stadlo na podlaze
budouciho strata XII, z &ehoZ vyplyva, Ze v této vrstvé jedtd neexistovalo.'* Na
obrazku ¢. 7 stoji za povSimnuti skutecnost, ze Aharoni si platformu
s vyvySenym mistem ptedstavoval jako uméle navySeny kopec, ktery drzely
obvodové zdi, tak jako je tomu napiiklad u Chramové hory v Jeruzalémé.
Aharoni ale nepocital s tim, ze by lokalita piivodné¢ méla tvar elipsy (tak jako
mnoho judskych mist ve své prvni fazi v dobé zelezné) a nikoli ¢tvercovy.

Obrazek ¢. 6. Stratum XII s vyvysenym mistem podle piivodni Aharoniho rekonstrukce (HERZOG,
The Israelite Fortress at Arad [hebrejsky], 146).

15 AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 19.
106 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 16.

35



-

)
—

]
)

J
]
i
T oA T
| e T
I ] S
1 ! (‘,J & | !
1 - | I
J-S— Z=
P ] P
\ \ <=7 ' -
[ )} ] )
L= ] )
Py .
1 -
| \ f ~.t
[ L 7
N \ Y
1 \ / Pl
1 2 / 7
\ N e /
i~ b S e ‘_J
A Pt P e
N A “-~.,_ - 4 o
S ———— 1 \ +
4 r'  E T —‘\ N
/ i Y
Lo ]
]

Obrazek ¢. 7: Stratum XII s nejnovéjsi rekonstrukci Aradu podle Herzoga, (HERZOG, The Fortress
Mound at Tel Arad: an Interim Report, 19).

U paty velkého obétniho oltare, ktery vznikl mnohem pozdéji a je jej dnes
mozné vidét na nadvoti pred svatyni, bylo nékolik jam vyplnénych spalenymi
zvifecimi kostmi a kostrami mladych jehnat, jimz chybély lebky. Tti kameny
pobliz om¢ly byt podle Aharoniho ¢asti starého oltafe pravé z tohoto strata.
Ulomek vyhlazeného &ediée, jenz byl nalezen v blizkosti jam, byl Gidajné &asti
macevy.'"’ Herzog poukazuje na to, e se Aharoni pii interpretaci vrstvy XII aZ
prilis drzel biblického textu, a proto pro n¢ho bylo snadné vytvofit rekonstrukei
vrstvy XII v podobé, ktera je na obrazku ¢. 6 a misto podobné jako B. Mazar
spojil s rodinou Kenijcii.'® Existence vyvySeného mista neni archeologicky
dolozitelna, stejn¢ jako to, zda prvni ptichozi na Arad byli skute¢né¢ MojziSovi
piibuzni — Kénijci. Ve vrstvé XII nelze zcela vyloucit provozovani
nabozenského kultu pod Sirym nebem, ve kterém mohly hrat dulezitou roli
zviteci obéti. To by mohlo vysvétlovat nalezeni ohotelych jehnécich kosti
v mistech, ve kterych byl ve vrstvé X postaven obétni oltar.

Na severni a jizni stran¢ telu byly nalezeny pozlstatky po kruhovych
kamennych silech a zaoblené do kamene vytesané sypky, které slouzily semi-
nomadim jako zasobnice pro sklizen. Tim by mohl byt vysvétlen pivod zdejsiho
obyvatelstva, ktefi do Beersevského udoli ptivodné piisli jako pastevci (subfaze
vrstvy — XIIA) a postupné se zamétili na suché zeméd¢€lstvi (druha subfaze

7 AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 19.
1% AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 19.
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strata — XIIB). Ve vrstvé XII nechybi keramické sttepy, ale jen nékolik malo
z nich §lo vyuzit k rekonstrukci celé¢ nadoby. Nic zde nenasvédcuje tomu, zZe by
misto bylo zni¢eno pozarem, ale spiSe bylo na kratkou dobu opusténo, aby zde
mohla vzniknout judské kralovské pevnost.'” Pocet obyvatel, ktery Ize v tomto
stratu ve dvaceti az dvaceti péti domech aradské vesnice predpokladat,
neptesahoval osmdesat az sto.'"”

4.4.2 Datovani vrstvy XII

Aharoni, ale i Herzog pavodné navrhovali datovat stratum XII do 12. az 11.
stoleti pf. Kr.""' Herzog se po reviznim prizkumu ptiklonil k postdatovani nejen
tohoto strata a drzel se pfi tom nizké chronologie. Vrstvu XII nakonec datoval
do 10. a 9. stoleti pi. Kr.''? ProtoZe vrstva XII nebyla zniena nasilng, ale byla
opusténa tak, jako celd fada mist v BeerSebském udoli, nemiize to byt ani
stratum, které by bylo znieno vpadem egyptského faraona SiSaka.''’ Prave
absence restaurovatelnych nebo kompletnich keramickych nadob na podlahach
Vyluél,}jli jakékoliv dobyti mista, po némz obvykle takové predméty zlstavaji na
miste.

4.5 Vrstva XI

Ve vrstvé X1 je to poprvé, kdy byla na Aradu vybudovédna vojenskad pevnost.
Meéla rozméry 55 x 50 metrii. Masivni vystavba zakryla cely vrchol pahorku
1 s nejstarSimi vrstvami XIII a XII. Pevnost byla obehniana komorovymi
hradbami, pficemz mezi vn¢j$i a vnitini zdi bylo cca 2 m prostoru, ktery se
tradicn¢ vyuzival pro dobytek nebo ke skladovani nejriiznéjSich komodit.
V rozich pevnosti staly Ctyfi véze a dalSich osm je na kazdé¢ strané dopliovalo.
Vychodni hradba byla o néco Sir$i, protoze se na jeji severni strané
(v severovychodnim rohu pevnosti) nalézala vstupni brana. Podlahu v ni
prikryvala vrstva popela, ktera svéd¢i o nasilném znicCeni a vypaleni pevnosti na
konci vrstvy XI.'"” Piestoze byla brana v nasledujici vrstvé pfemisténa do stiedu
vychodni zdi hradeb a pivodni vstup byl zazdén, doslo k zachovani podlahy
1 s vrstvou popela in situ. Brana méla po obou stranach véze a byla viici hradbam
predsunuta ven, avSak ve vrstvé X byla tato vyc¢nivajici ¢ast ubourana. Misto,

109 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 16—17.
"OHERZOG, The Arad Fortresses (hebrejsky), 146.

" AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 4.

12 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 17.

'3 K Sisakovu taZeni podrobn&ji v podkapitole u vrstvy XI.

14 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 17.

S AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 5-6.
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kterym se vstupovalo do pevnosti, je patrné i dnes. Cast hradeb a vétSina
z dvanacti obrannych v&Zi zmizela pii stavebnich Gpravach ve stratu X.''

Ackoliv Aharoni datoval komorové hradby jako jeden celek o dvou
stavebnich fazich do doby zelezné (vznikly ve vrstvé XI a ve vrstvé VI byly
opraveny),''” Herzog zjistil, ze nékteré kameny jsou opracovany stylem, ktery
je charakteristicky az pro mnohem pozd¢jsi dobu — pro helénské obdobi. Z toho
poznatku Ize vyvodit zavér, ze pevnost byla kasematovymi hradbami chranéna
jen ve dvou obdobich (strata XI a IV). Ve vrstvach X-VI byly komory
v hradbach vyplnény stavebnim materidlem, ¢imz vzniklo odolné masivni
opevnéni. Navrat ke komorovym hradbam probéhl az v priabéhu 3. —1. stoleti pf.
Kr. (stratum IV).'"®

Pro tuto praci je velmi dualezita otdzka, kterd se tykd datovani svatyné.
Aharoni prosazoval, ze byla postavena v severozadpadnim rohu pevnosti v této
vrstvé a byla hlavni budovou pevnosti az do vrstvy VIL'"? Oproti tomu Herzog
na zéklad¢ novych stratigrafickych pozorovani dospél k zavéru, ze zde svatyné
jestd nestala.'*’

4.5.1 Datovani vrstvy XI

Aharoniho datovani strata XI do 10. stoleti pt. Kr. bylo spojeno se stavebni
aktivitou za krale Salomouna.'”' V severovychodni asti pevnosti, v mistech,
kde byla pozdé&ji postavena svatyné, dosSlo k odkryti vydlazdéné plochy, ktera
byla soucasti skladisté. V ném bylo nalezeno zna¢né mnozstvi keramiky, coz
doklada, Ze tato cast telu slouzila k trvalému osidleni. Zbytky spaleného tramu,
keramiky a sut’ v mistnostech znamena, ze se jedna o vrstvu, ktera byla nasilné
znicena, jak uz bylo naznaCeno vyse. Svatyné tyto stopy neobsahuje, proto se
0 jeji existenci neda v téchto mistech ve stratu XI uvazovat. Stejnd vrstva
zpusobena destrukci Aradu byla nalezena i v severozdpadnim rohu, a tak doslo
k datovani strata XI do obdobi od druhé poloviny 9. stoleti pi. Kr. az do prvni
poloviny 8. stoleti pt. Kr.'"* Z fady judskych vladci, ktefi mohli dat piikaz
k vystavbé pevnosti, ptichazi v tvahu Josafat (v biblickém textu zndm svymi
stavebnimi aktivitami a muselo by se tak stat na samotném konci jeho vlady),'?
Joram, Achazjas, Atalja, nebo Joas. Kym ale byla vrstva zniCena, neni zcela

16 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 21-25.

"7 AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 5.

18 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 21.

19 AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 18 a Y. Aharoni, Arad Inscriptions, 5.
120 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 21.

2l AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 5.

122 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 26.

22 Pal172;13a21,3.
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jednoduché urcit, pfesto je mozné tuto udalost piipsat egyptskému faraonovi
Sisakovi, 0 némz vime, ze vedl kampan proti Judsku.

4.5.2 Sisakovo taZeni a dobyti Aradu?
V pocatcich vyzkumu byl s Sidakovym taZenim spojovan konec vrstvy XII. Tim,
ze byly nékteré architektonické poziistatky postdatovany z vrstvy XII do vrstvy
X1, je mozné pracovat s t€mito fakty, ze kterych se da vychdzet pti hledani
priciny zéaniku strata XI:
1. wvrstva XII nebyla zni¢ena nasilné
2. vrstva XI byla znicena pozarem
3. Sisakovo tazeni je tradi¢né datovano do roku 926 nebo 925 pt. Kr.
4. Sisak ve svém seznamu dobytych mist zmifiuje kromé& desitky
jinych izraelskych mést i dva Arady. Prvnim je ,, pevnost Arad Rabbat
(., hgrm °rd rbt“)'**, ktery byl Aharonim s jistotou identifikovéan jako Tel
Arad a druhym je ,, Arad Bejt Jarcham” (,,“rd nbt jrhm*), nedaleka Tel
Malchata,'® v auvahu p¥ida napriklad i lokalita Chirbet Kusejfe.'*®

Z bodii 2-4 vyplyva zavér, ze lze spojit Sisakovo tazeni v roce 926/925 pi. Kr.
s vrstvou XI. Jelikoz byla tato vrstva datovana do druhé poloviny 9. stoleti az
pocatku 8. stoleti pt. Kr., coZ je o sto let pozdé&ji, nez vladl Sidak, vyvstava zde
zasadni problém

Finkelstein se zde odkazuje zpatky k vrstvé XII a pfipomind, Ze byla odkryta
jen malé ¢ast telu této doby a neni mozné ucinit stoprocentni zavér, jestli na
neprozkoumanych mistech nejsou stale skryty stopy po nasilné destrukci Aradu.
Dale dodava, ze ve vrstveé XII bylo nalezeno velmi omezené mnozstvi keramiky
a je té¢zké ho s jistotou zaradit do 10. stoleti pt. Kr. Pfipousti moznost datovat
stratum XII do jestd pozdg&jsi doby, a to az do 9. stoleti pf. Kr.'"”” Zajimavosti
jsou chybéjici dukazy po nésilné destrukci (znamky po ohni) na lokalitach typu,

které Finkelstein oznacuje jako ndcelnictvi (angl. ,,chiefdom “),'?% a p¥imo pro

rec 129

Beersebské tdoli pouziva termin ,, Tel Masos nacelnictvi®.”” Do této skupiny
patii Tel Arad (vrstva XII), Beer Seba (vrstva VII), Tel Masos (vrstva II) a jsou

124 Cesky ,,Velky Arad.

125 AHARONI, Nothing Early and Nothing Late: Re-Writing Israel's Conquest, 73
a AHARONI, AMIRAN, Excavations at Tel Arad: Preliminary Report on the First Season,
1962, 145-146.

126 MAZAR, The Sanctuary of Arad and the Family of Hobab the Kenite, 300.

127 FINKELSTEIN, The Archaeology of the United Monarchy: an Alternative View, 181.

128 Qrov. s instituci krdlovstvi angl. ,, kingdoom “.

129 FINKELSTEIN, The Sheshong I campaign and the 8th century bce earthquake — more on
the archaeology and history of the south in the iron I-114, 19. Lokalita Tel Masos bylo nejveétsi
nacelnictvi Beersebského udoli.
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to strata lokalit doby Zelezné Ila, kterych se ma tykat Si§akovo tazeni do Judska
(viz Sisakav napis v Karnaku)."*°

Soubory nalezené keramiky a vysledky radiokarbonovych méfeni vedou
k zavéru, ze nacelnicke lokality byly zalozeny jiz na konci pozdni doby zelezné
I. Pfesné datum SiSakova nastupu na triin neni znamo a tradi¢ni datace vychazi
z popisu udalosti v biblickém textu (1 Kr a 2 Pa). Stalo se tak ve druhé poloviné
10. stoleti pt. Kr. Jedinym mimobiblickycm zdrojem je Karnacky napis, z néhoz
vyplyvé, e kampai proti Judsku prob&hla kolem roku 920 pi. Kr."*' Sigak
Beersebskému tdoli nezptisobil jen zkazu, nybrz pii obnove nasledoval vzestup
prosperity na lokalitach typu Tel Masos (coz se tyka i Tel Aradu)."** S timto
nazorem se ztotoziiuje i Mazar, jenZ dopliluje, 7e Sisak musel tdhnout na jiz
uspesna ¢i prosperujici mista. Nékterd z nich se mohla Egyptanim vzdat (snad
napt. Jeruzalém), a proto nejsou na reliéfu v Karnaku zaznamenana.'’> Na
druhou stranu se nabizi i moznost, ze ne vSechna mista, ktera jsou na seznamu
podmanénych mést uvedena, musela byt skute¢n& dobyta.'**

Lisbeth S. Friedové si na keramice z Aradu povSimla jeji podobnosti ve
vrstvach XII a XI. Je tém¢éf totoznd a odpovida jediné vrstvé v LakiSi. Neni
pochyb o tom, zZe pevnost vrstvy XI byla postavena stejnymi lidmi, kteti obyvali
vrstvu XII. Friedova se piiklani k nazoru, ze faraonem byla zni¢ena aradska
vrstva X1, jeZ vykazuje znamky po nésilném znieni."*> To je podle aktudlni
Herzogovy chronologie vyloucené a znamenalo by to posunuti datace vrstvy XI
o necelych 100 let zpét. Friedova pfipousti moznost, ze za zni¢enim mésta mohl
stat jests nekdo dal§i."*® Zatim neni znam nikdo jiny, nez zminény egyptsky kral,
ktery by mohl byt zodpovédny za zniceni Aradu ve vrstvé XI.

At uz se Sisak v okoli Aradu objevil v dobé, kdy byla osidlena vrstva XII,
nebo XI, zbytky po rozsahlém kanadnském Aradu z mladsi doby bronzové musel
vidét, a to mize byt divodem, pro€ je na karnackém seznamu uveden ,, Velky
Arad*, kterym neni myslena judska pevnost, ale ruiny ze starobylého dolniho
mésta. Na‘aman ve svém ¢lanku z roku 1985 upozoriiuje na egyptskou tradici
pojmenovavat lokalitu podle jejich vyraznych architektonickych prvki.'*” Ani

B0 FINKELSTEIN, The Sheshong I campaign and the 8th century bce earthquake — more on
the archaeology and history of the south in the iron I-1I4, 19.

BUMAZAR, The Search for David and Solomon: An Archaeological Perspective, 123.

132 FINKELSTEIN, The Sheshong I campaign and the 8th century bce earthquake — more on
the archaeology and history of the south in the iron I-114, 19-21, 26.

33 MAZAR, The Search for David and Solomon: An Archaeological Perspective, 124—125.

134 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 93.

35 FRIED, The High Places (Bamét) and the Reforms of Hezekiah and Josiah: An
Archaeological Investigation, 446.

136 FRIED, The High Places (Bamét) and the Reforms of Hezekiah and Josiah: An
Archaeological Investigation, 445-447.

STNA‘AMAN, Arad in the Topographical list of Shishak, 91-92.
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Sisakiiv podrobny seznam nepomahéa pii rozluiténi zahady, zda byla vrstva
v Aradu, kterou mél faraon dobyt, opevnéna, ¢i nikoliv. Dulezité je to, ze se
jméno Arad zachovalo 1 v mimobiblickych zdznamech a Ze misto bylo
znamé egyptskému krali, ktery mél s Aradem co do ¢inéni.

Otazka SiSakova dobyti Aradu zistava oteviena, protoZze podle Herzogovy
chronologie pfichazi v ivahu varianta, e by se Si§ak musel objevit na Aradu ve
vrstveé XII, ale pouze za podminky, ze tudy prosel, aniz by mésto dobyl. Druhou
moznosti je, ze stopy po nasilném zniceni vrstvy XII musi byt jesté objeveny.
Pokud je karnacky napis vojenskou propagandou a proklamaci faraonovy sily,
je opravdu mozné piipustit, ze jim Arad nikdy nebyl dobyt a Ze slovo pevnost
oznaduje kanaanské mésto. Jestlize piece jen Sisak dobyl mésto vrstvy XI, kdy
1ze poprvé dolozit pevnost, musela by byt odmitnuta Herzogova stratigrafie, aby
se rok kréalova tazeni (920/925 pt. Kr.) udal v dobé existence strata XI, jak
puvodné navrhoval Aharoni.

4.6 Vrstva X

Po zniceni Aradu musela byt pevnost piestavéna, coz se stalo az do konce vrstvy
VI jesté nékolikrat, protoze mésto bylo nejednou zni¢eno. Kazda z vrstev je
dobie cCitelnd, Casto ji doprovazi vrstva destrukce, a proto je mozné pro kazdou
vrstvu vytvofit pomérné presny plan.'*® Podle Aharoniho byla nyni pevnost bez
vezi a jeji brana byla presunuta z rohové Casti vice ke stfedu vychodni zdi.
V severovychodnim rohu doSlo k vybudovani skladist¢ s vydlazdénym
nadvoiim, které stalo ve vSech nasledujicich vrstvach az do strata VI. Nadvofti
bylo situovano do centra pevnosti, ale jeho pfesna rozloha neni znama, protoze
skrze n¢j byla pozdéji vystavéna mohutna helénska véz. Jizné od nadvoti byly
obytné¢ domy a zdpadnim smérem staly dilny femeslnikd. Zapad pevnosti
obyvali obchodnici, ktefi ptisobili v rdmci Judského kralovstvi. V jednom
z jejich domt byla nalezena pec, kus surového stiibra, zavazi a Sperky ze stiibra
(fetizek, nduSnice a ptivések ve tvaru srpku mésice) v hlinéném hrnci pod
podlahou. Stiibro bylo nejdiive spojovano s mistnim zlatnikem ¢i kovarem, ale
protoze stiibro slouzilo jako bézné platidlo, bylo nakonec oznaceno za majetek
obchodniki."*’ K vyznamnym projektim této vrstvy patiilo vysekani vodniho
kanalu, ktery privadél vodu do skalni cisterny vyhloubené pod nékolika domy.'*
Herzog k této vrstvé po reviznim vyzkumu piinesl jediny, ale pro tuto praci

vvvvvv

postavena svatyné, které se bude pozdéji podrobné vénovat cela kapitola.

138 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 26-277.
139 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 33 a 79.
140 AHARONI, Arad Insriptions, 5-8.
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Vrstva X (obrazek €. 8) je tou, ktera byla zrekonstruovana a je prezentovana
dne$nim navstévnikiim lokality. Je nutno podotknout, Ze z ¢asti byla obnovena
helénska véz, aby méli navstévnici vyvyseny bod pro vyhled na cely Tel Arad.

£

Obrazek ¢. 8: Rekonstrukce pevnosti ve vrstvé X (HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad. an
Interim Report, 34).

4.6.1 Opevnéni a zabezpeceni vody

Vyse jiz bylo napsano, ze komorové hradby stavitelé pfebudovali na pln¢€ zdéné
masivni opevnéni, vyjma vychodni strany, kde vyplnili existujici komory
stavebnim materialem, a jeste piistavéli novou zed’ na vnitini stran¢ hradby. Tim
doslo k nepatrnému zmensSeni vnitiniho prostoru pevnosti.

Hradby o vysce 8-10 metrii byly vystavény tak, ze kazdych 7-9 metrt byla
zed’ posunuta (az o 0,5 metru) pted dosavadni linii hradby. Vznikly tak vystupky,
které¢ z ptaci perspektivy vypadaly jako zuby pily. Jediny diivod, ktery toto
provedeni mé&lo, byl pokus o optické zvyseni opevnéni pred neprateli.'*!

Zpevnéni hradeb castecn¢ kompenzovalo odstranéni vézi, ¢imz doslo
k oslabeni obranyschopnosti mésta. Aby se Arad nemohl stat snadnym teréem,
kolem hradeb byl vybudovan strmy svah, ktery byl podepifen nizkou zidkou.
K vrchni ¢asti hradeb byly ukotveny dievéné terasy ¢i balkony (znédmé

14l HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 30.
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1 z Asyrie) s otvory, skrze které mohli vojaci zneSkodnit ptipadného neptitele
zapalenou hoflavinou."* Nova brana pievySovala hradby, byla vi& nim
castecné predsunuta a tvotily ji dvé rizné Siroké véze a dvé komory (na kazdé
strané stla jedna). Sife brany umoziiovala, aby ji prosla zvifata i s nalozenym
nakladem.'*

Ptesun vstupni brany se neodehral jen z estetickych divodu, ale mél 1 sviyj
prakticky dopad. Ctvercova pevnost vyzadovala mit vstup ve stfedu hradby
misto predeslého umisténi v rohu. Dal§im praktickym divodem je fakt, ze po
vybudovani svatyné v protéjSim rohu telu by byl vchod do pevnosti v jedné ose
s chramem a velesvatyni. Tato poloha se ukazuje byt praktickou pii piedstave,
ze poutnici prosSli branou a pokracovali pies chramovy okrsek ke svatyni.
Podiva-li se Ctenaf na plany severoizraelskych lokalit (napiiklad Megida
a Chasoru), brana vzdy stala mimo osu brana-svatyné¢/oltar. Arad byl budovan
skutecné tak, aby slouzil jako vojenskd pevnost. Strategicky pfistup stavitell se
pii obnovovani mésta ve stratu X promitl i do schopnosti ubranit svatyni
v ptipad¢€ napadeni. Tomu napomohlo piemisténi brany, aby pfi vniku nepiatel
do mésta nebyla svatyné¢ tim prvnim, co by bylo mozné znicit. Na zakladé
predstavenych skute¢nosti 1ze dat do pifimé souvislosti vystavbu svatyné ve
vrstvé X a presun vstupni brany. Tato varianta je ve shodé s Herzogovou dataci
vzniku svatostanku v Aradu.

142 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 27-31 a HERZOG,
AHARONI, RAINEY: Arad — An Ancient Israelite Fortress with a Temple to Yahweh, (online),
citovano dne 25. 1. 2014.

143 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 31-32.
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Pro obyvatele Aradu bylo dulezité zajisténi pitné vody. Mésto mélo nékolik
moznosti, jak obyvatelim zabezpecit dostatek vody nejen pro bézny Zivot, ale
1 pro piipadné dlouhodobé obléhani. Priméarni zdroj pitné vody pochazel
z destovych srazek. Kromé toho byl v Aradu zbudovan systém podzemnich
nadrzi na vodu. Do tfi sadrou omitnutych cisteren se voda dopravala za pomoci
oslt s hlinénymi nddobami ¢i méchy na zadech (obrazek €. 9). Osli nosili vodu
k usti tunelu, do kterého byla prelévana.'** Pripojeny kanal vedeny vychodné od
pevnosti byl ptivodné ptikryt kamennymi deskami a mél dvoumetrovou hloubku.
Soucasti systému byl i tunel o hloubce 1 metr, ktery prochazel pod hradbou
pevnosti, ale primarné slouzil jako unikovy vychod."*® K dispozici byla v tomto
obdobi také nddrz na vodu ve spodnim kanaanském mésté, ale o jejim pouzivani
v dob¢ Zelezné neexistuji zaddné doklady.

Obrazek ¢. 9: Keramické sosky o s kontejnery pro prepravu nakladu (Izraelské muzeum
v Jeruzaléme, foto: autor).

4.6.2 Datovani vrstvy X
Aharoni datoval tuto vrstvu do 9. stoleti pt. Kr.,'*® ale Herzog po revizi dataci
posunul do 1. poloviny 8. stoleti pt. Kr.,'*” kdy doglo ke zbudovani pevnosti bud’

' AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 6-1.

145 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 32.
146 AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 4.

147 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 14.
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za Joase (k tomu by muselo dojit az v poslednich letech jeho vlady), nebo za
Amazjase, ¢i Azarjase (Uzijase).

4.7 Vrstva IX

Vrstva IX se od predchoziho strata zdsadn€ neli$i. Aharoni identifikoval uvnitt
hradeb nové rovnobézné zdi, které mély zesilit opevnéni a té€z byl zvySen obétni
oltat.'** Funkce budovy ze strata X se podle Herzoga neméni, pouze doslo ke
zménam v jejich vnitinim uspotfadani. V celé pevnosti byla zvySena troven
podlahy, coz se nevyhnulo ani chrdmovému okrsku, ktery musel byt upraven.
Kolem nadvofi svatyné doSlo k redukci vybranych mistnosti a zaroven zde
vznikly nové komory. Skladisté, které stalo napravo od brany, bylo nové
piepazeno zdmi, aby vznikly tii podlouhlé prostory, ¢imz vzniklo skladisté, jaké
zname z mnoha jinych lokalit 1 z pozdéjSich dob (naptiklad Kumran). Jizni ¢ést
mésta 1 nadale slouzila k bydleni, coz dokladaji zbytky po pecich. Vyznamnou
udalosti na konci obdobi vrstvy IX bylo vyfazeni svatyné z provozu. K jeji
obnové uz nikdy nedoslo.'* Pevnost byla ve vrstvé IX dle Herzoga postavena
b&hem 2. pol. 8. stoleti pt. Kr. kralem Azarjasem (Uzijasem)."*

4.7.1 Vyznamné nalezy z vrstvy I1X

Dv¢ pecetitka, jedno valeckové a druhé razitkové, doplnil nélez bronzové sosky
lva. Nejedna se o lokalni materialni kulturu, ale o artefakty ovlivnéné asyrskou
kulturou, ne-li pfimo o import z Asyrské fise.

4.7.1.1 Razitkové pecetitko

Na zétive bilém vapencovém razitkovém pecetitku (obrazek ¢. 10) je vyobrazen
nezvykly motiv, ktery na prvni pohled vypadé jako obycejné sit’ rovnobézek
a kolmic s kruhovou prohlubni v jednom z rohii. Aharoni v tom vid¢l
zjednoduseny plan pevnosti vrstvy IX. Na tomto stylizovaném ztvarnéni podoby
Aradu je jasné naznaceno skladisté, které stavalo napravo od vstupni brany,
ulicky, dilny, obytné domy v jizni Casti pevnosti, a také i samotny chram
(kruhovy tvar). Aharoni nechava otevienou otazku, zda je mozné, Zze mé¢l chram
kruhovou stiechu, jak je vidét na razitku.'”' Nalez je dodnes obdobng
prezentovan v Izraelském muzeu v Jeruzaléme. Také Herzog pecetitko popisuje
jako schematicky plan mésta, ktery je rozdélen do Ctvercl o rtizné velikosti

'8 AHARONI, Arad Insriptions, 8.

149 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 50.

150 HERZOG, AHARONI, RAINEY: Arad — An Ancient Israelite Fortress with a Temple to
Yahweh, (online), citovano dne 25. 9. 2016.

'S AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 8-9.
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(jednotlivé budovy), ale o zaobleném vycnélku a jeho vztahu ke svatyni se
nezmitiuje.

Obrazek ¢. 10: Vapencové pecetitko se stylizovanou podobou pevnosti ve stratu 1X
(Izraelské muzeum v Jeruzalémé, foto: autor), vpravo dole otisk pecetitka (HERZOG, The
Israelite Fortress at Arad, 16).

Vyklad namétu pecetitka davad smysl az na otdzku, co znamend kruhovy
vystupek. Tento typ pecetitka je v oblasti ojedin€ly, a tudiz neni mozné pouzit
ke srovnani jiny obdobny artefakt. Je znama skutec¢nost, ze architektura doby
zelezné pracovala s rovnymi stfechami, a ptfesto mohl kruhovy vystupek
skutecné symbolizovat aradskou svatyni, protoze se tvlrce pecetitka mohl
pokouset dat najevo rozdil mezi svétskou architekturou (domy, sklad a dilna)
a vyznamnou kultickou stavbou (svatyni). Hlubsi ¢ast pecetitka, ktera pfi otisku
vytvoii naopak vyrazné vyssi strukturu nez jeho zbytek, miize vyzdvihovat
vyznam posvatného mista. Jestlize je tato interpretace pecetitka coby planu
vrstvy IX spravna, bylo by prvnim nélezem tohoto typu v ramci Judska i Izraele.

2 HERZOG, The Arad Fortresses (hebrejsky), 168.
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4.7.1.2 Bronzova soska lva

Malé bronzova soSka skrc¢ené¢ho lvicka objevena ve vrstvé IX pobliz oltare
(obrazek €. 11) byva spolu s dal§imi predméty spojovéna s kultem (konkrétné
ASerou) & symbolem kmene Juda.'*® ProtoZe se ve velesvatyni chramu nalezly
dva stojici kameny (kultické stély) a dva oltate, Dever,'>* Baruch Halpern'™
a Gosta Werner H. Ahlstrom'*® se domnivaji, Ze v Aradu byl uctivan nejen
Hospodin, ale i jeho druzka ASera. Ta je zndma po celém starovékém Piednim
vychodé¢ jako pani nebes, bohyné lasky a plodnosti. Jeji jméno mé riizné varianty
(sumersky Inanna, akkadsky IStar apod.). Kultovnim zvifetem ASery (IStar) je
lev."”” Dever piipousti moZnost, Ze pokud bylo v Aradu uctivano vice neZ jedno
bozstvo, mohl by byt Ivicek ztotoznén s ASerou.'>® Tento zavér vznikl na zakladd
polohy nalezu sosky v tésné blizkosti oltafe, a z toho diivodu byl identifikovan
jako kulticky pfedmét, coz byla mylné interpretace. Jen nékolik mélo metri od
tohoto mista byla ¢tvrt’ obchodnikt, a proto mohl ptedmét pochazet od nich.
Bronzovy lvicek je ve skuteCnosti véci kazdodenni potieby obchodnika —
zéavazim." Podobné zavazi je znamo i z pelistejské lokality Tel Jemneh (Gerar),
lezici necelych 13 km jihovychodné od Gazy. Zavazi stejného typu byla
objevena piedev§im na zemi Asyrie a Anatolie a do Aradu se dostalo diky
kulturnim kontaktéim mezi Judskym kralovstvim a Asyrskou Fisi. '®°

'3 DEVER, Archaeology, Material Culture and the Early Monarchic Period in Israel, 111.
K vztahu mezi Judou a lvem vice v Gn 49,9. Lev byl jako symbol kmene Juda zachovan az do
dnesnich dnti na méstském znaku Jeruzaléma.

'Y DEVER, Did God Have a Wife? Archaeology and Folk Religion in Ancient Israel, 175.

155 HALPERN, From Gods to God: The Dynamics of Iron Age Cosmologies, 88.

156 AHLSTROM, An archaeological picture of Iron Age religions in ancient Palestine, 131.

157 Viz Prosecky, Encyklopedie mytologie starovékého Predniho vychodu, heslo: INANNA,
97-103.

'8 DEVER, Did God Have a Wife? Archaeology and Folk Religion in Ancient Israel, 175.

159 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 80.

10y oblasti Judského kralovstvi, Izraelského kralovstvi, Asyrské ¥ise, Egypta a na
pelistejském uzemi se zoomorfni zavazi ve tvaru telat, krav, kachen, jezka, opic, koz a jinych
zvitat hojné objevovala od pozdni doby bronzové az do doby zelezné. Vice k tématu viz
DEUTSCH, MILLARD, Ten Unpublished West Semitic Bronze Weights, 15-20.
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Obrazek ¢. 11: Bronzova soska lvicka (Izraelské muzeum v Jeruzaléme, foto: autor).

I pfes omezeny pocet nalezenych bronzovych a médénych zavazi ve tvaru
lvicka je 1ze rozdélit podle ztvarnéni vyrazu a preciznosti na dvé skupiny.

Zaprvé, zavazi nalezena v Asyrii a Anatolii maji ve tvafi lva agresivni vyraz
s vycenénymi zuby. Tento az zufici lev jasné demonstruje svoji silu vzpiimenou
polohou. Takovato zavazi maji nékdy na zaddech ptidélané ousko, snad pro lepsi
manipulaci nebo pro zavesent.

Zadruhé, zavazi z Aradu a Geraru lva vyobrazuji skréeného, a prestoze jsou
poznamenany korozi, je stale viditelné, ze lev neni tak umeélecky propracovany
a je velmi stylizovany. Z tohoto diivodu lvicek plisobi klidnym dojmem. Nema
vzpiimenou ani hlavu a nehledi pfed sebe, nybrz do strany. Zavazi nemaji na
zadech ouska, ani stopy po jejich mozné existenci. Mohlo by se tak zdat, ze
zavazi je lokalni kopii asyrského origindlu, avSak jiny dikaz pro tuto myslenku
neexistuje. Vaha aradského lvicka je jedna polovina asyrské miny a podle
Na’amana bylo importovano piimo z Asyrie v dobé, kdy bylo Judsko
integrovano do asyrského obchodniho systému, coZz znamenalo pouzivéani
asyrskych mér a vah.'®!

Lev z Aradu pochazi z 2. pol. 8. stoleti pf. Kr.,'”® ackoliv ho Izraelské
muzeum v Jeruzalémé mylné datuje do 7. stoleti pt. Kr.'® Lev z Geraru nalezi

2

' NA‘AMAN, No Anthropomorphic Graven Images: Notes on the Assumed
Anthropomorphic Cult Statues in the Temples of YHWH in the Pre-Exilic Period, 407.

162 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 80.

'3 Lion-shaped weight, The Israel Museum, Jerusalem, (online), citovano dne 24. 9. 2016
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do sidelni vrstvy z 9. stoleti pf. Kr. a jeho puvod je pravdépodobné také
v Asyrii.'®

4.7.1.3 Valeckové pecetitko

Kromé razitkového pecetitka bylo v tomto stratu nalezeno valeckové pecetitko,
které ma sviij ptivod rovnéz v Asyrii. Odtud jsou tato pecetitka znama predevSim
z Kalchu (9. -8. stoleti pt. Kr.), Ninive (nedatovano), Chorsabadu (nedatovano)
a jedno bylo objeveno v Anatolii ve mést¢ Abydos (5. stoleti pt. Kr.).
Novoasyrské pecetitko linearniho stylu nese motiv stylizované lidské bytosti,
ktera sedi na zidli a m& pozvednutou levou ruku smérem k opefenci (podle
Herzoga se jednd o pitrosa),'® ktery je stejné vysoky jako sedici osoba. Pstros
je na asyrskych pecetitkdch zobrazovan Casto, ale opét v mnohem preciznéjsi
podobé. Mezi Clovékem a pStrosem je sedm kruht ¢i bodi, které jsou zndmy
jako tzv. sedm hvézd, & symbol sedmibozstva.'®® Toto znameni je
v babylonskych astrologickych textech z 1. tis. pi. Kr. spojovano s hvézdokupou
Plejad, ktera je Gasto doprovazena jinymi astronomickymi t&lesy.'®’” Jeden bod
je na pecetitku také za hlavou ¢lovéka a znazortiuje Slunce (bozstvo Utu/Samas),
nad pStrosem je srpek mésice (bozstvo Sin/Nanna) a pod jeho ocasem je motiv
kosoctverce, ktery miize mit vice vyznamti. Herzog v symbolu vidi oko, ale
vzhledem k tomu, Ze je na pecetitku ztvarnéna cela fada kosmickych téles
a k nim patfi za planety i Venuse, ktera je spojena s bohyni lasky (Istar/Inanna),
a proto se naskyta moznost interpretovat &tyfuhelnik jako vulvu.'®®

Vyse zminéné nalezy jsou dokladem toho, ze Arad byl v obdobi strata IX
ovlivnén materialni kulturou, administrativnim a obchodnim systémem, ktery
ma své kofeny u mocnosti t&€ doby — Asyrské fiSe.

4.8 Vrstva VIII

Stratum VIII bylo podle Aharoniho charakteristické vyraznymi kultickymi
zménami, jelikoz doSel k zavéru, ze prestal byt pouzivan velky obétni oltaf na
nadvori, podlaha na nadvoii byla zvyena a zarovei prob&hla oprava svatyng.'®
Revizni vyzkum lokality prokazal, ze ke zruSeni oltafe i svatyné doslo jiz
v pfedchozim stratu. Herzog znovu porovnal trovné podlah vrstev VIII a VII
a zjistil, ze ve vrstvé IX byl do prostoru svatyné a jejiho nadvoii navezen vice

1% PETRIE, Gerar, 26.

165 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 80.

166 Akkadsky ,,sebettu “ = sedm.

YTPROSECKY, Encyklopedie mytologie starovékého Predniho vychodu, heslo: SEBETTU,
200.

'|SBLACK, GREEN, Bohové, démoni a symboly starovéké Mezopotamie: ilustrovany
slovnik, heslo: KOSOCTVEREC, 103.

1% AHARONI, Arad Insriptions, 8.
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nez jeden metr zeminy poté, co byly zdi z vétsi Casti rozebrany — snizeny a byly
rovnéz zasypany. Nad chramovym okrskem, ktery byl ,,zakonzervovan®, nové
vyrostly dvé administrativni budovy (stratum VIII), jejichz podlahy ptikryly
vrstvu IX 1 s pozustatky po zdejSim kultu. Drobné stavebni upravy si vyzadala
hlavni brana do pevnosti a skladisté. Ve cCtvrti s dilnami byly vyuzity
architektonické prvky ze starSich vrstev a nékteré obytné domy byly postaveny
nové, coz dokladaji kamenné zakladny pro dievéné sloupy.'”’ Velké mnoZstvi
keramickych vaz z 8. stoleti pt. Kr. pochdzi podle Aharoniho z doby vlady krale
Azarjase (Uzijase). Svedci o tom fakt, ze obyvatelé Aradu tyto predméty nestihli
pii vpadu nepfitele zachranit a ty tak zastaly pohibeny pod troskami zni¢eného
mésta in situ. Béhem prvni sezony archeologického vyzkumu v roce 1962 bylo
nalezeno v jedné mistnosti pres Ctyficet velkych keramickych nadob a cela fada
drobné keramiky.'”" Herzog dava zbudovani této vrstvy na konci 8. stoleti p.
Kr. do vztahu s kralem ChizkijaSem a jeji zanik je pfipisovan asyrskému krali
Sinacheribovi, ktery vedl v roce 701 pf. Kr. kampati proti Judsku.'”

4.9 Vrstva VII

rrrrrr

domovnich jednotek. V jedné z nich byla objevena pecetitka a n¢kolik dopist
Eljasiba, syna Asijase.'” Jeho jméno se objevuje na artefaktech nejen z této
vrstvy, ale 1 v nasledujici vrstvé VI. Pivodné se pfedpokladalo, Ze strata VIl a VI
jsou v tomto ptipadé¢ jednou vrstvou, ale dnes se badatelé priklanéji k nazoru, ze
jde o dvé rozdilna strata, protoze nalezy pochazeji ze dvou rtiznych podlah, mezi
nimiz je jasné viditelna vrstva spaleného materialu. Uroveii podlahy ve skladisti
u brany byla zvySena a zapadni Cast pevnosti zacala chatrat a byla znacné
ponitena.'” Pevnost v tomto stratu nebyla obnovena ihned po jeji destrukci,
protoze Judsko bylo Asyfany natolik zpustoSeno (celkem padlo 46 mést), a tak
n¢jakou dobu trvalo, nez se opet vzpamatovalo. Konec této vrstvy je spojovan
s nasilnou destrukci Aradu, ktera byla jesté v 80. letech Aharoniovou, Herzogem
a Raineym datovana do roku 597 pt. Kr., kdy prob¢hlo tazeni babylonského krale

170 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 35-40.

7l AHARONI, AMIRAN, Excavations at Tel Arad: Preliminary Report on the First Season,
1962, 135-136.

172 HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-sheba,
175.

'3 HERZOG, Ze’ev, AHARONI, Miriam, RAINEY, Anson, F., MOSHKOVITZ, Shmuel,
The Israelite Fortress at Arad, 4.

174 AHARONI, Arad Insriptions, 8 a HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim
Report, 40—41.

175 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 40-41.
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Nabukadnesara II. do Judska.'”® Herzog v poslednich letech s timto datem
nepracuje a zatim se neuspesné pokousi identifikovat konkrétni udalost, které by
se dalo zniGeni Aradu pfisuzovat. '’

4.10 Vrstva VI

Stratum VI je na Aradu posledni sidelni vrstvou, kdy lze hovofit o existenci
judského meésta v ramci samostatného Judského kralovstvi. Toto stratum
vybudoval podle ptivodni Aharoniho datace na konci 7. stoleti pi. Kr. bud’ kral
Jojakim, nebo Sidkijas.'”® Podle Herzogovy pouZivané stratigrafie piichazi
v uvahu J¢jakim, nebo Jojakin.

Kdyz byly po reviznim vyzkumu ptfehodnoceny dosavadni vysledky, doslo
k ptedatovani nekterych nélezi (zejména hradby) do této vrstvy. Plvodné se
podle nalezen¢ keramiky zdalo, ze obyvateli vrstvy VI byly obnoveny komorové
hradby.'” Jigael Jadin, Immanuel Dunayevski a Herzog si povsimli techniky
opracovani kameni a dosli k zavéru, ze takovéto (zubaté) stopy po dlatu nejsou
znamy z zadné jiné lokality z doby zelezné, a proto musi jit o typ opracovani
kamene, ktery je znam z helénského obdobi.'*® Herzog na zékladé dlouhodobého
vyzkumu dosel k zavéru, ze ¢ast hradeb s komorami a zdmi se specifickymi
stopami po ,,zubatych® dlatech pochazi z helénského obdobi (vrstva 1V), ale
nikdy nebyla kolem celé pevnosti dokoncena. Tim, jak byly v helénském obdobi
budovany zéklady pro komorovou hradbu, stavitelé tuto novou hradbu doslova
nalepili na architektonické zbytky ze starsi vrstvy VI a tim se dostaly artefakty
z konce doby zelezné do pfimého kontaktu s helénskou zdi. Na jizni a vychodni
stran¢ pevnosti byla ve vrstvé VI vybudovana paralelni zed tak, aby zesilila
ptvodni hradby. Protoze byl Arad za dobu své existence dobyt a vypalen
Ctytikrat, musel byt neustidle zdokonalovan obranny systém a také vstupni
brana.'®!

V zapadni stran¢ pevnosti byla ve zdi vybudovana osm metra vysokd vez.
Z pudorysu rekonstrukce strata VI je evidentni, Ze v pevnosti doSlo k velkym
urbanistickym zméndm. Arad nyni vypadal jako strohd posadkova pevnost, ve
které¢ zanikla vétSina verejnych, ale i soukromych budov. Prstenec staveb se
tdhne jen podél jizni, vychodni a malé ¢asti severni hradby. U jihovychodniho
rohu staval ve vrstvé VII dim, ve kterém byla nalezena pecetitka a ostraka
(dopisy na hlinénych stfepech) se jménem velitele Eljasiba. Jeho korespondence

176 HERZOG, AHARONI, RAINEY: Arad — An Ancient Israelite Fortress with a Temple to
Yahweh, (online), citovano dne 25. 1. 2014.

177 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 48.

178 HERZOG, et alii, The Israelite Fortress at Arad, 4.

' AHARONI, Arad Insriptions, 8.

180 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 41.

181 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 41-48.
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byla objevena i ve vrstvé VI. Mezi obéma vrstvami VII a VI je jiZ zminéna vrstva
po destrukci. Pevnost bud’ byla dvakrat zni¢ena béhem EljaSibova piisobeni,
nebo zde mohl byt dosazen dvakrat a béhem jeho druhého jmenovéani mohlo
uplynut az 30 let.'®

Ve stratu VI byl nalezen vyznamny ostrakon ¢. 18, jenz zminuje ,, Dim
Hospodiniv* (,,ma n2*). Ussishkin se domniva, ze se ndpis tyka aradské
svatyng, a proto je dokladem toho, Ze zde svatyn stala jests ve vrstvé VL'® Jak
bude popsano pozd¢ji, na zdklad¢é archeologickych nalezli uz nelze v této dobé
predpokladat existenci svatyné, a tudiz musi byt Hospodinovym domem minén
Salomountv chram v Jeruzalémg.'®*

Po této vrstvé nasledovaly jesté sidelni vrstvy kultury perské, helénské,
fimské, arabské a beduinské, které pro cil této prace nejsou dulezité, a proto jim
se jim autor dale vénovat nebude. Tyto pozdéjsi vrstvy nejsou zajimavé ani pro
vétsinu biblickych archeologt, ktefi maji k dispozici jen velmi omezené
mnozstvi poznatkii a materiald.

4.11 Strategicka poloha Tel Aradu

V dobé Zelezné bylo mozné vyuzit Sestnact cest mezi Beer Sebou a Jeruzalémem.
Dvé z nich byly vedeny skrze Judské hory a horské pruchody a byly bedlivé
stiezeny. Prvni silnice vedla z Beer Seby do Jeruzaléma téméf piimo pies
kontrolni bod v Debiru, dale kolem Hebronu, a nakonec ptfes Betlém. Druha
stezka byla deli a téhla se vice na vychod od Beer Seby. Protinala mista jako
Malchata, Arad a Betlém. Priichod do jizniho Judska byl stiezen z Beer Seby,
piesto se dala Beer Seba na cesté z Negevu, Egypta, Edomu &i Arabie obejit pies
jind mista (Tel Masos, Tel Malchata ¢i Arad — viz obrazek €. 12). Mista, kde se
jednotlivé cesty kiizily, byla dtlezitymi kontrolnimi body. K nejvyznamnéjSim
méstam Judskych hor, kde takové mista existovala, patfil Betlém, Teko‘a,
Hebron, Debir, Juta, Beer Seba, Tel Malchata a Arad. Spojnice, kterd protinala
Arad, je nazyvana ,,cesta Tel Malchata — Arad — Hebron* (viz cesta N2 na map¢
obrazku €. 12).

182 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 49.

183 Vice k této otazce v podkapitole 5.3.3 ,Kriticky piistup k datovani svatyng. In:
USSISHKIN, The Date of Judean shrine at Arad, 155-156.

184 HERZOG, AHARONI, RAINEY: Arad—An Ancient Israelite Fortress with a Temple to
Yahweh, (online), citovano dne 25. 1. 2014.
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Obrazek ¢. 12: Cesty mezi Arade/Beer Sebou a Jeruzalémem (kresba:
autor podle DORSEY, The Roads and Highways of Ancient Israel, 118).

Na ni se bylo mozné napojit pii cest¢ z KadeSe-Barnea (tzv. Atarimska
cesta),'™ Edomu a Arébie (tzv. Edomska cesta).'®® Cesta, u niz leZel Arad, byla
soucasti tzv. Kadidlové stezky, po niz se z Arabie dopravovalo nejen kadidlo,
ale 1 koteni. V 8.-7. stoleti pf. Kr. lezela pobliz stezky i jina kultickd mista.
Naptiklad svatyné Edomitéi na lokalitich Ejn Chaceva a Horvat Kitmit."*’
Obchodni cesta vedla v dobé zelezné piimo pies Arad, ale pozdé¢ji byla
v fimském obdobi odklonéna a méstu se vyhnula (dodnes je mozné ¢ast této
vydlazdéné cesty spatfit).'*®

¥ Nu 21,1

12 Kr 3,20.

' MAZAR, The Divided Monarchy: Comments on Some Archaeological Issues, 168.
'8 DORSEY, The Roads and Highways of Ancient Israel, 119—124.
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4.12 Ekonomicka situace svatyné a pevnosti

Ekonomické situace svatyné se evidentné zlepsila jiz ve vrstvé IX, kdy byla
zbudovana nova chramova skladisté. OvSem se tak stalo na ukor prostoru na
nadvofi. To bylo zmenseno az na jeho piivodni polovinu a vesla se na néj jen
omezena skupina véficich. Pokud se jich sem ve vrstvé X veslo az Ctyfi sta, nyni
to mohlo byt kolem dvou set. Zadné vzacné piedméty se v chramovych
skladiStich nenalezly, coz opét doklad4d skutecnost, ze chram nebyl znicen
nasilné a vse, co Slo, bylo odklizeno, aby mohla byt svatyné postupné
rozebrana.'*’

Severovychodni roh pevnosti patfil centralnimu skladisti. O jinych
skladovacich prostorach v Aradu neexistuji jakékoliv doklady. Ze se jedn
o hlavni skladisté, je zfejmé z jeho polohy hned u vstupni brany. Byly zde
nalezeny keramické nadoby s objemem, ktery odpovidal standardu pro vybér
dani od civilnich obyvatel. Prostor slouzil k uchovani a distribuci zbozi
kazdodenni potteby, ale 1 jako zéasobarna potravin a zbrani pro piipad
necekaného utoku a obléhani mésta. Ze skladu mohli komodity cerpat
obchodnici, ufednici, knézi, posadka a femeslnici. Ackoliv bylo ve vefejnych
budovach nalezeno mnozstvi keramickych nadob, samotné skladisté bylo témét
prazdné, coz naznacuje, ze zasoby byly bud’ vycerpany v dobé obléhani
pevnosti, nebo je ukofistil nepfitel predtim, nez Arad vypalil. Z textl, které se
pevnosti dochovaly, je patrné, Ze sklad slouzil jako distribu¢ni centrum (pSenice
a jeCmene pochazejicich z Judskych hor) pro mistni posadku i pro vojenské
jednotky, které tudy prochazely. V Aradu se nachazelo mezi padesati az sto
vojaky, pro néz bylo uskladnéno tii sta pecnti chleba, ktery se zde pekl. Skladisté
bylo postupné ve vrstvach IX az VI rozsifovano, jelikoz do néj bylo zapotiebi
uskladnit stale v&tsi mnozstvi produkti.'”

Dobrou ekonomickou situaci pevnosti doklada nalez cedrového dieva, které
bylo dovezeno z libanonskych hor (vrstvy IX-VI), ¢edicové nadoby (nejblizsi
¢edi¢ je mozné nalézt v Galileji a na Golanech; vrstva XI) a drobné predméty
novoasyrského typu (jiz dfive zminovana pecetitka a zavazi ve tvaru lva). Na
nekterych napisech se vyskytuje egyptské hieratické pismo k zapisim kvantity,
z ¢ehoz Herzog vyvozuje pokracujici egyptsky vliv (ve vybranych aspektech)
1 na pozdni Judské kralovstvi. Malé mnozstvi keramickych nélezi pochazi
z Edomu, odkud se do BeerSebského udoli hojné¢ vyvazela keramika. Edomité
jsou zminéni na dvou zdejSich stiepech, a ackoliv je jejich kontext nejasny,
vypovida o kulturnim kontaktu mezi judskym Aradem a Edomem (bud’ skrze
obchodniky, nebo ¢leny karavan). BeerSebské udoli potvrzuje hojné kontakty
i s Reckem a Kyprem, ale v Aradu jsou takové nalezy ojedinélé, nebo viibec

189 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 62.
190 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 77-79.
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neexistuji.'”’ Aradskéa pevnost tedy neexistovala v kulturni izolaci a do mé&sta
prichazeli judsti vojaci, ktefi tudy tahli, a také mésto obchodovalo s okolnimi
narody, ale do podoby zdejsiho kultu se zadné cizi vlivy nedostaly.

4.13 Nalez pisemnych materiala

Aharoni objevil a zpracoval celkem sto sedm hebrejskych napist, zavazi,
kralovskd pecetitka, aramejskd ostraka, fecké a arabské népisy. V¢EtSina
hebrejskych texti pochazi z doby od konce 8. stoleti pt. Kr. do pocatku 6. stoleti
pt. Kr. (vrstvy XI-IV)."? Velkému poétu nalezeného epigrafického materialu
dopomohlo zdejsi suché klima a také to, Ze Aharoni zkoumal téméi kazdy stiep,
zda na ném nejsou naznaky pisma.

Pocet datovanych hebrejskych napisi dané skupiny ve vztahu k vrstvé

Vrstva Hospod Osobni Utedni Kultic Bo Lokali
arské jméno ké Zi ta
jméno
VI 22 (+1) 17 (+2) 22 (+3) 3 3 14
VII 0 (+3) 7 (+2) 2 (+2) 0 0 2
VIII 0(+1) 14 (+2) 0 1 1 4
IX 1 (+2) 4 0(+1) 0 0 1
X 0 5 0 3 0 0
XI 2 3 (+1) 0 0 0 0
XII 1 0 0 0 0 0

Tabulka vySe vychazi z kategorii, do nichz byla autorem prace rozdélena
vSechna nalezena a publikovana ostraka. Cisla udavaji pocet ostrak v dané
kategorii ve vztahu ke konkrétni sidelni vrstv&.'”® Texty v kategorii ,,kultické*

191 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 80—82.

192 AHARONI, Arad Inscriptions, 4.

193 Viz AHARONIL, Arad Inscriptions. Tabulka je tvofena n&kolika kategoriemi podle povahy
textl. Nékteré napisy, které jsou v kategorii ,,0osobni jména“, jsou z velké ¢asti nezafaditelné,
protoZe se na nich vyjma jmen (n¢kdy jen ¢asti jednoho jména) Zadna jina informace nenachazi
a kontext zpravy je tak neurcity. Jiné texty lze zaradit do vice nez jedné skupiny. Kategorie
,hospodaiské* zahrnuje predevsim texty, v nichz je zminéna zemédélska komodita jako je olej,
vino, pSenice (vétSinou se jednd o pokyn k pfesunu surovin, jejich soupisy a miry), anebo
naptiklad chléb. Kategorie ,kultické” a ,,Bozi jméno* bylo vhodné rozd¢lit do dvou skupin,
nebot’ Bozi jméno se objevuje na stiepech, které se nikterak kultem nezybyvaji. Texty ve sloupci
»lokalita® zminuji zemépisné udaje, vétsinou konkrétni mésto, anebo narod.

Radové jednotky pisemnych materialti byly objeveny mimo kontext, proto je neni mozné do
tabulky zahrnout. AZ na jednu vyjimku neni zadny z textd z kategorie ,,Bozi jméno* ani
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zahrnuji pfevazné pozehnani osobé¢, které jsou adresovany. Celkem bylo
datovéano sedm kultickych stfepli. Osmy byl nalezen mimo kontext, a proto se
v tabulce neobjevuje. S Aradem jsou spojena i osobni jména, kterd jsou znama
ze Star¢ho zékona zejména ve spojeni s Hospodinovym kultem. Z vrstvy VI
pochazi ostrakon se jménem Kéros, ve vrstvé VIII byly objeveny tii dopisy se
jmény PaSchur, Korach a Meremot a z vrstvy X je jeden dokument zminujici
Sadoka.'®* Aharoni se zdejsim kultem spojoval viechny tii texty, a jesté dalsich
Sest ostrak, které byly nalezeny v tésné blizkosti svatyné ve vrstvé VIII, v niz
podle Aharoniho jest¢ svatyné stdla. Protoze tato studie pracuje s nejnoveéjsi
Herzogovou stratigrafii, je mozné s dobou, kdy svatostanek existoval, spojit jen
tf1 kultické texty, a to z vrstvy X. Ze strata IX nebyl v této kategorii nalezen ani
jeden ostrakon. Pokud je zminénym jménem Sadok myslen Clen veleknézské
rodiny a nejde o shodu, celkem by z vrstvy X pochazely Ctyfi napisy, které se
svym sdélenim dotykaji problematiky kultu. Zbylé texty této kategorie pochéazeji
z mlads$ich vrstev. Podobné je tomu u ostrak nesoucich Bozi jméno (,,m17).
Z4dny z nich nevznikl ve vrstvach X nebo IX. Dilezitym faktem je, Ze nékteré
z ostrak zmifiuji povinnosti chramového personalu a slouZily mu jako navody.'”

Epigraficky material doklada, jak vyznamnym méstem byl Arad ve vrstvach
VIII-VI. Z tohoto lokalniho spravniho a vojenského centra proudily stiepy nejen
odtud, ale také sem byly doru¢ovany zdejSimu veliteli. ACkoliv se Arad na prvni
pohled jevi jako vojenska pevnost, ani v dalSich vyznamnych méstech oblasti
(v Lakisi a Beer Seb¢) nebyl doposud podobny archiv nalezen. Pouze v Aradu
mame vyznamnou sbirku administrativnich textli, jeZ nemuze vzniknout bez
pritomnosti profesiondlnich pisait. Presto je zjevné, ze nékteré dokumenty jsou
psany neprofesionaly. Naptiklad v tzv. Eljasibovée archivu vétSina text psanych
pisafi za¢ina slovy ,,a nyni®, coz u stfepti psanych laiky chybi. Uvody ostrak
z vrstvy VIII az VI vykazuji podobné znaky jako fénické a aramejské
dokumenty, ale 1i§i se od lakisskych.'”® Z jazykového hlediska n&které obraty
znamé z biblického jazyka dokazuji jejich pouzivani jiz v dob¢ spojené¢ho
kralovstvi. Aradska ostraka dokonce odhaluji judsky dialekt. Cast jmen na
ostrakach je typicky judskd, nebot’ z osmdesati péti jich alespon tficet obsahuje

»kultické®. U nékterych texti Aharoni nebyl schopen jednoznacné pfiradit spravnou vrstvu, ale
vedél, Ze pokud naptiklad ostraka pochazejici z EljasSibova archivu, museji byt bud’ z vrstvy VII,
nebo VI. Proto jsou v z&vorce v tabulce uvedena dalsi Cisla, kterd znamenaji, ze je v dané
kategorii mozné pracovat s dalSimi ostraky. VétSina text je nekompletni, protoze byla nalezena
jen jejich ¢ast, nebo jsou tak silné poskozeny, Ze je neni mozné piecist. Tabulka vychazi Cisté
z obsahového sdé€leni napisd, a nikoliv z kontextu, kde byly nalezeny.

19 yybrané biblické paséaze, ve kterych jsou rodiny jmenovany: Kéros — Ezd 2,44; Paschur
—1Pa9,10-12; Meremo6t — Ezd 8,33; Korach — Nu 16,21-32; Sadok — 1 Pa 9,11

195 HERZOG, AHARONI, RAINEY: Arad—An Ancient Israelite Fortress with a Temple to
Yahweh, (online), 25. 1. 2014.

196 AHARONI, Arad Inscriptions, 141.
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Bozi jméno, majici v hebrejstiné koncovku ,,—jahu “ (,, 71— — v Ceské tradici ,,—
jage)."?
4.13.1 Eljasibiv archiv
Za Eljasibtiv archiv jsou souborné oznacovany loci ¢. 779 a 637, v nichz byla
nalezena pedetitka se jménem Eljasiba,'®® syna Asijase,'” guvernéra Aradu
s levitskymi piedky, kterému jsou texty adresovany.’”® T¥ ostraka a jedno
pecetitko nalezl Aharoni v mistnosti ¢. 779 ve vrstvé VII a o tficet centimetr
vyse na podlaze v mistnosti ¢. 637 odkryl celkem osmnact texti (jejich oficialni
oznaceni jsou Cisla 1-18), rovnéz z EljaSibova archivu. Ob¢ mistnosti byly
soucasti jediné stavby a pouze v jedné z jejich Casti byla zvySena podlaha a ve
druh¢ nikoliv. Cela budova byla pozd¢ji znicena ve stejny okamzik, a proto je
archiv mozné datovat do posledni faze existence judské pevnosti ve vrstve VIL.2!
Lemaire je datoval do 11. roku vlady Jojakima (597 pt. Kr.).** Podle Herzogovy
nejnovejsi stratigrafie to bylo za Jojakima, nebo Jojakina, nebot’ za vlady
jednoho z nich byla Babyloniany zni¢ena posledni judska pevnost na Aradu.
Texty jsou rozdélovany do dvou skupin. Na tufedni a vojenskou
korespondenci a na texty o zdsobovani a pridélech.””* Devét z textd bylo
zachovano v perfektnim stavu a dvé dvojice pochazeji kazda z jedné keramické
nadoby. Stroh¢ a vécné ptikazy jsou psany kurzivnim pismem rtznymi, avSak
anonymnimi pisafi a je pro n¢ charakteristické to, ze velmi ¢asto zmifiuji jméno
aradského guvernéra ,,Eljasiba“. Jedna ze skupiny ostrak zacina slovy ,,dej*
(hebrejsky ,.1m1%)*”” a pro druhou skupinu je typicky prvni vyraz v dativu —
,,Eljasibovi (hebrejsky ,,2w %% 2X%*). Pocate¢ni formulace dopist byla ovlivnéna
starou egyptskou korespondenci, jelikoz Egypt tuto oblast ovladal az do poc¢atku
doby zelezné 1, a proto je mozné, Ze pisarska Skola se v tomto ohledu nezménila.
Vétsina z dopisi by se dala zaradit do skupiny textti ekonomického charakteru,
protoze zminuji placeni dani, desatkd, ¢i pokyny k vydani zbozi z aradského
skladisté. Pisemny dokument slouzil jako poukaz, se kterym pfisla povérena

97 AHARONI, Arad Inscriptions, 141. Takovych jmen se nalezlo v jednotlivych vrstvach
nasledovné mnozstvi: VI — 14; VII - 22; VIII - 13; IX - 2; X - 2.

198 Eljasib je ve Starém zdkon& zmin&n na n&kolika mistech (1 Pa 3,24 — potomek Davida;
1 Pa 24,12 — ¢len rodu Lévitl, a jako zpévak, knéz a veleknéz v Ezd 10 a Neh 3;12).

19 Existuje moznost, Ze se jedna o biblického Jisijase z 1 Pa 24,21.

200 Celkem bylo v Aradu odkryto 109 paleohebrejskych textt

2" MAZAR, NETZER, On the Israelite Fortress at Arad, 88-89.

22 SMELIK, Writings from Ancient Israel: A Handbook of Historical and Religious
Documents, 105.

293 1 EMAIRE, Inscriptions hébraiques, 231-232.

2% MYNAROVA, et alii, Poskytni krdli vymluvnd slova. Korespondence starovéké Levanty,
144.

295 Absolutni infinitiv uzivany pro stereotypni vyrazy.
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osoba k ufednikovi, aby mohlo byt vydano zbozi ze skladu. Eljasib poté text
ulozil do svého archivu.?”® Podle Smelika Eljasib ostraka uchovaval jen kratkou
dobu a v pravidelnych intervalech je pfepisoval do oficidlniho zaznamu na
papyru, ktery se kvali pozaru nedochoval a stfepy uz vice nebylo nutné
skladovat. Téchto poslednich osmnact ostrak nestihl pfepsat pfed dobytim
a vypalenim Aradu.””’ Ostrakon &islo 18 (obrazek &. 13) nese spojeni ,,dom
Hospodintv* (,,m7° n°2*), byl predstaven jiz diive.

Obrazek ¢. 13: Ostrakon ¢. 18 (Izraelské muzeum v Jeruzaléme, foto: autor).

Tento dokument — poukaz na vydej zbozi piinesli do Aradu dva muzi, ktefi
jsou v ném jmenovani. Aharoni se domnival, Zze Hospodinovym domem je
mySlena aradska svatyné, kterd byla jiz dfive zniCena a nyni Cekala na svoji
obnovu. *%

Zdejsi mistodrzici Eljasib byl podle Aharoniho pfed svym plsobenim
v Aradu propojen s kultem. Vydaval komodity osobam vazanym na Chram
v Jeruzalémé. V Aradu byl zodpovédny za vino, mouku a olej, které vydaval
nejen vojakim (Kitejeciim — oznaceni pro urcité obyvatele oblasti Egejského
more — viz Jr 2,10), ale i dal§im oficialim ve sluzbach judského krale.””

206 AHARONI, Hebrew Ostraca from Tel Arad, 1-4 a AHLSTROM, Royal Administration
and National Religion in Ancient Palestine, 41.

27 SMELIK, Writings from Ancient Israel: A Handbook of Historical and Religious
Documents, 105-106.

298 Vlastni pieklad textu Ostraka &. 18 z anglictiny. Viz AHARONI, Hebrew Ostraca from
Tel Arad, 7.

209 AHARONI, Hebrew Ostraca from Tel Arad, 7.
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4.14 Dnesni podoba Tel Aradu

Hojn¢ diskutovand moderni rekonstrukce judské pevnosti se nese spiSe ve
znameni negativni kritiky. Arad se ji dockal z diivodu nedostatku financi az
nekolik let po odkryti, a to poznamenalo stav nékterych architektonickych prvki,
které¢ byly vystaveny povétrnostnim vlivim. Na samotny zptsob Aharoniho
archeologického vyzkumu je nahlizeno spisSe kriticky. Nelze upfit to, ze za
kratkou dobu odvedl obrovské mnozstvi prace, kdy se mu podafilo odkryt takika
cely tel. Naptiklad prvni sezona vyzkumu trvala jen osm tydni.?'® Ussishkin
kritizuje pravé rychlost, s jakou byla lokalita odkryvana a tim padem nebyla
vynalozena potiebna peclivost. Také odsuzuje fakt, Ze Aharoni odkryl skoro
celou lokalitu a nenechal nic pro vyzkum pozd¢jSimi generacemi, které budou
disponovat lep§imi metodami, moznostmi a znalostmi.”'' Na Aharoniho obranu
je nutno piipomenout, ze v jeho dob¢ toto byly zcela standardni postupy.
Obzvlasté u mensich lokalit, jakou byl Tel Arad (myslen judsky tel).

Jak jiz bylo popsano v uvodni ¢asti prace, velky obétni oltatr se po néjakém
case po odkryti v roce 1976 rozpadl a podobny osud jesté diive v roce 1973
postihl i zapadni zed’ pevnosti.”'? N&které komponenty pavodni velesvatynd
byly odvezeny (macevy a kamenné kadidlové oltafe) a jsou dnes prezentovany
v Izraelském muzeu v Jeruzalémé. Pouhy rok po Aharoniho smrti zacala v roce
1977 rekonstrukce judské pevnosti. T¢ se ujali, jak sam ucastnik Jackson
Campbell uvadi, spiSe restauratoti a nikoliv archeologové.

Rekonstrukce byla zapocata v zapadni ¢asti pevnosti, na ziicené obvodové
zdi a v mistech svatyné€. Na opravu zdi byly pouzity mensi kameny, protoze po
kolapsu zdi se piivodni zvétralé a kiehké kameny rozpadly na malé kousky. Byl
pouzit stejny typ malty jako ve starovéku. To znamena, Ze se rozemlel vapenec,
ktery se posléze smichal s vodou. Na vyrobu malty se vyuzila vSudypiitomna
vapencova drt’, kterd se nejprve prosivala, aby se zbavila vétSich kament a diky
tomu bylo nalezeno nékolik ostrak a pecetitko vyrobené z mistniho vapence.?"
Po dokonceni praci na zapadni zdi se tym ptfesunul na jizni hradbu, ktera byla
kompletné odkryta az nyni za pomoci bagru. Pii tom se zjistilo, Ze nema rohy,
jelikoz neodolaly povétrnostnim podminkdm. Na zdkladé Aharoniho planu
pevnosti, ktery mél zakreslenu i neodkrytou Cast opevnéni, doslo k jejich
dostavbé. Severni hradba byla taktéz odkryvana bagrem, a protoze byla
nestabilni, rozpadla se a jeji vnéjsi Cast o §ifi jednoho metru musela byt

21 AHARONI, AMIRAN, Excavations at Tel Arad: Preliminary Report on the First Season,
1962, 132.

2N USSISHKIN, The Date of the Judean Shrine at Arad, 156.

212 CAMPBELL, The Renascence of Iron Age Arad, 34.

213 CAMPBELL, The Renascence of Iron Age Arad, 35.
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rozebréna. Vse bylo nahrazeno novym stavebnim materidlem, aby hradba po
celém svém obvodu dosahla piivodni vysky az ¢tyt metra.

Velky obétni oltai byl také zrekonstruovan podle fotografii, které byly
poftizeny jesté pred jeho zficenim. Nebyly pouzity ptivodni kameny, coz je velmi
dobie vidét pfi porovnani snimki se soucasnym oltafem, ktery stoji na nadvoii
pied svatyni. Na vrcholku oltaie byly vytvofeny nové sadrové kanalky, kterymi
kdysi odtékala krev z obdtovanych zvitat.”'* Veskeré dostavéné &asti jsou
oddé€leny Sedou vodorovnou vrstvou sadry, aby bylo na prvni pohled ziejmé, co
je puvodni a co bylo dostavéno béhem rekonstrukci.

Druhé faze rekonstrukce probéhla v roce 1986 a da se fici, Ze se protahla az
do roku 2014, kdy Herzog a Govrin vy¢istili a zpfistupnili cisterny pod svatyni
a také zrekonstruovali zdi svatostanku.?'> V sou¢asné dobé jsou viechny dileZité
objekty na Tel Aradu opraveny a jsou zde prezentovany v podobé mésta ve
vrstvé X. Jedind helénska véz patii do pozdéjsich dob a slouzi jako vyhlidkové
misto, odkud si kazdy névstévnik udé€la predstavu o Aradu v 8. stoleti pt. Kr.

214 CAMPBELL, The Renascence of Iron Age Arad, 35-37.
215 B-mailové korespondence s prof. Herzogem 13. 5. 2013 a HERZOG, The Fortress Mound
at Tel Arad: an Interim Report, 6.
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5 Judska svatyné v Aradu

5.1 Lokalni architektura, nebo severosyrsky typ chramu?
Svatyné v Aradu versus Salomouniiv chram v Jeruzalém&'
a chram v Tel Moce

Tato kapitola se vénuje architektufe judskych svatyni, které¢ vznikly v rdmci
jednoho kralovstvi, ale nevychazeji ze stejné tradice. V soucasné dob¢ je mozné
porovnavat architekturu judské svatyné v Aradu a Moce s popisem Salomounova
chramu.?'” Piestoze lze nalézt celou fadu spoleénych aspektd, existuji i rozdily,
které se tykaji naptiklad pivodu architektury jednotlivych staveb. To, co maji
obecné spolecné chramy na starovékém Prednim vychodg, je jejich orientace ve
sméru vychod-zapad. Dale jsou pro kultickd mista typické oltafe a velmi
podobné byva i zakladni Clenéni stavby. Aby bylo mozné zjistit, do jaké miry

1% Ppyi snaze o rekonstrukci podoby Salomounova chrému je moZné vychazet zejména
z biblického textu (1 Kr 6-9) a také l1ze vyuzit poznatki o jinych chramech, které byly odkryty
v oblasti Syropalestiny. Zadné archeologické doklady z Salomounova chramu (konkrétnd
Prvniho chramu) neexistuji. Tento problém je zplsoben dvéma skute¢nostmi. Za prvé, na
Chramové hote neni mozné provadét jakykoliv archeologicky prizkum (jde o posvatné misto
muslimi pod spravou Jeruzalémského islamského vakfu). Za druhé, Herodes Veliky, pfi
prestavbé Druhého chramu nechal zmeénit topografii Chramové hory, ¢imz se zmeénila jeji
orientace, a piedevs§im doslo k zastavéni vrcholu hory pod monumentalni platformu drzenou
opérnymi zdi, jejichZ soucasti je také Zapadni zed’ (Zed’ narkid). Herodes a dalsi stavitelé, ktefi
budovali svatyné na Chramové hote, jako byl naptiklad cisaf Hadrian (Jupiterdv chram) nebo
Abd al-Malik (Skalni dém) se vzdy snazili odstranit zbytky ptfedchozich svatyni a hledali
sklanaté podlozi, na kterém se dalo znovu stavét. Tou nejvyznamnéjsi ¢asti skaly je tzv. zakladni
kamen, ktery je skryty uvitf Skalnitho doému. Pres absenci archeologickych nalezi
z Salomounova chramu neni déivod zpochybiovat jeho existenci. Doron Ben Ami uvadi dva
diivody, pro¢ by nemélo byt pochybovano o ptitomnosti Salomounova chramu na Chramové
hote. Zaprvé, posvatna mista se stfezi a nezapominaji. Proto byl Druhy chram po navratu
z babylonského zajeti zbudovan na misté predchoziho Salomounova chramu. Zadruhé, ditkkazem
o existenci Chramu je samotny starozdkonni text.

Ben—Ami tvrdi, Ze za odstranéni pfipadnych architektonickych prvkd na Chramové hote
muze Herodes Veliky a nikoliv muslimové, kteti zde posatvili Skalni déom. I kdyby se na
Chramové hote provedl vyzkum, archeologové by ve starSich vrstvach z doby pied Herodovymi
stavebnimi aktivitami s nejvétsi pravdépodobnosti nic nenalezli. BEN AMI, Doron. David and
Solomon and the United Monarchy: Archaeology and the Biblical Narrative. Pirednaska.
Jeruzalém: Hebrejska univerzita v Jeruzalémé, 4.6. 2013.

217 7de jsou myslena jen mista, ktera nejsou soukromymi svatynémi, a ani se nejedend o jiné
druhy kultickych mist (mistnosti, rohy, tzv. svatyné u bran apod.). Beverly White Cushman
Salomountiv chrdm spojuje s novou narodni identitou Judska. Kosmologie byla
vyjadiena hmotnou kulturou, protoze chram byl sidlem Hospodinova jména a zaroven
predstavoval mikrokosmos. Vymezeni posvatného okrsku vici okolnimu svétu si lze piedstavit
jako oddéleni fadu od chaosu. To, ze svatyné nebyla fyzickym sidlem Hospodina, mé&lo pro narod
i kult pfinos. Pokud by byla svatyné zni¢ena neptateli, nemohlo byt bozstvo sesazeno z trinu
a platny tad pretrvaval dale. Podobny vyznam mohla mit i svatyné v Aradu.
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jsou si zminované svatostanky podobné a naopak, je potieba se zaméfit na jejich
architektonicky ptivod. Pii praci s deuteronomistickou literaturou, do niz knihy
Kralovské patii, je nutné mit na paméti, ze text, jak ho dnes zname, prosel
redakei o n&kolik set let pozd&ji.*'® Aviak deuteronomista v nékterych pasazich
(zejména u téch, které se vénuji Salomounové chramu) vychazel z oficialnich
prament chramového archivu, z tzv. Knih letopisti kralt judskych.?"”

Aradska svatyné byva na rekonstrukcich z ptaci perspektivy zobrazovéana
jako kompletni chramovy okrsek i s nadvoifim, které bylo obehnano zdmi.
Nadvofi v padorysu ptlisobi jako dal$i mistnost a kdyZ jsou porovnany nakresy
aradské svatyné a Salomounova chramu, zda se, e ob& svatyné vychazeji ze
stejného konceptu. Piesto kazda svatyné¢ vychdzi ze zcela odlisné tradice
(obrazek ¢. 14).
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Obrazek ¢. 14: Porovnani aradského
chramového okrsku (a) a Salomounova chramu
v Jeruzaléemé (b), (HERZOG, The Israeli
Fortress at Arad, 7).

Jeruzalémsky chram byl postaven ve stylu severosyrskych svatyni (rovnéz
oznacovanych jako anatolsky nebo syrskofénicky styl). Jiz ve 3. tis. pi. Kr. se

218 podle Georga Fohrera je dilo z pfedexilni doby z let 622 pi. Kr. az 609 pi. Kr. s pozd&jsi
deuteronomistickou redakci. Viz FOHRER, Introduction to the Old Testament, 248. Martin Noth
a Alfred Jepsen vznik textu datuji do pozdni doby kralovské a jeho redakci s typickou teologii
kladou do obdobi exilu. Viz NOTH, The Deuteronomistic History a JEPSEN, Die Quellen des
Koenigsbuches, 76.

2" NOTH, The Deuteronomistic History, 18.
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objevuje tzv. anatolsky megaron, s charakteristickou otevienou sloupovou
halou, vestibulem a hlavni mistnosti. Anatolskd kultura spole¢né s egyptskou
a egejskou ovlivnila fénickou, kterd se promitla do syropalestinské cili
kanaanské kultury. Fénicka obchodni centra se dievem a difevénymi produkty
sidlila na pobfezi Stiedozemniho mofe v méstech Tyr, Sidon a Byblos.””’
Zékladnim stavebnim materidlem Fénicana bylo velmi dobie dostupné dievo
a kamen. Jejich architektura byla technicky natolik dokonala, aby odolala
1 zemétieseni. Ne nahodou z tohoto regionu (konkrétné z Libanonu) pochazel
tyrsky kral Chiram, ktery se podilel na vystavbé Salomounova chramu.**!
Chramy typu megaron z 10. ¢1 9. stoleti pt. Kr. byly objeveny v Tel Tayinat

(obrazek ¢&. 15) v dnesnim Turecku u syrskych hranic a v nedalekém Ejn Dara.**

Obrazek ¢. 15: Chram v Tel Tayinat (Tayinat
Archaeological Project http://sites.utoronto.ca/tap/).

Z tzemi n€kdejSiho Judského kralovstvi ve stylu megaron pochdzi svatyné
z Tel Mocy a poté mu jesté odpovida popis Salomounova chramu. Tyto stavby
mély tfi hlavni ¢asti: piedsin (27X), chramovou lod’ (92°7) a velesvatyni (7°27).

220 CUSHMAN, Text and Architecture: The Deuteronomistic Theology of Space of the
"Solomonic Temple", 68—69.

21 Krs.

22 Bible History Daily, Searching for the Temple of King Solomon, (online), citovano dne
19. 1. 2014.
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I chram v Tel Tayinat obsahoval vnitini svatyni s vyvysenou podlahou, ktera
byla ve srovnani s Salomounovym chramem misto ¢tvercové obdélnikova. Pied
vchodem do tayinatského chramu byly dva sloupy spocivajici na bedrech lvi
a dvojice sloupii tvofila portikus v Moce,”> kde se nalezly zakladny a pred
Salomounovym chramem jsou z biblického textu znamy sloupy s nazvy Jakin
a Boaz.

Témét shodna struktura svatostanku o titech mistnostech, ale jiz z pozdni doby
bronzové, byla odkryta v Chasoru. Byl zde vyklenek pro symbol bozstva, ale
svatyné méla vstup v §ir§i stran&, obdobné jako v Aradu.*** Aradska svatyné se
skladala z nadvofi, hlavni chrdmové lodi a vyklenku — velesvatyné. Tento
vyklenek neni samostatnou mistnosti jako u megaronu, je to jen maly prostor
(nika) na konci chramové lodi. Zasadni architektonicky rozdil mezi
Salomounovym chramem a svatyni v Aradu vyplyva z tvaru a ¢lenéni svatyng.
Zatimco Salomountv chram mél chramovou lod’ orientovanou na délku (angl.
long-room), v Aradu se vyskytl typ budovy s orientaci na Sitku (angl. broad-
room), jaky zde stavéli Kanaanci jiz v dobé bronzové. Tim je mysSleno, ze do
chramové lodi se v Aradu vstupovalo delsi sténou. Zdmi ohranic¢ené nadvori,
spolecné¢ s chramovou lodi mélo stejny pidorys jako typicky izraelsky diim
o &tyfech mistnostech (angl. four-room house).””” Chram s nadvofim je ve
vysledné podobé kombinaci staré tradice aradského domu (se vchodem v delsi
stén¢, o némz byla fe¢ v kapitole vénované kanaanskému meéstu) a piidaného
nadvoii s postrannimi mistnostmi, coz vedlo k vytvofeni pidorysu ve tvaru
izraelského domu. Aradsky chramovy okrsek je prototypem architektury, ve
které splynula lokdlni architektura z doby bronzové a typicka judska/izraelska
architektura doby Zzelezné. Centralnim bodem svatyné¢ (i domu o Ctyfech
mistnostech) byl vzdy dvur, kde se vSichni obyvatelé jednotky setkéavali (viz
obrazek & 16).22° Nékteré z nalezenych kultickych predméta byly velmi podobné

2 RISILEVITZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Moza, 150.

224 CUSHMAN, Text and Architecture: The Deuteronomistic Theology of Space of the
"Solomonic Temple", 73-76.

2 Vice k typologii a podrobnostem o ,,izraelském domu* viz FAUST, BUNIMOVITZ, The
Four Room House: Embodying Iron Age Israelite Society, 22-31. Tento druh architektury se
objevuje po dobu vice jak 500 let, tzn. od doby Zelezné I a zanika s koncem Judského kralovstvi.
Viz BUNIMOVITZ, FAUST, Building Identity: The Four-Room House and the Israelite Mind,
420.

226 HERZOG, Israelite Sanctuaries at Arad and Beer-Sheba, 121-122.
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tdm, které se mély nachazet u Salomounova chramu (velky obétni oltaf na
nadvori, kadidlovy oltaf, stoly pro piedkladny chléb a svicen).*’
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Obrazek ¢. 16: Porovnani aradské svatyné
s izraelskym domem o ctyrech mistnostech. (BIRAN,
Temples and High Places in Biblical Times, 121).

Aharoni porovnal rozméry svatyné¢ v Aradu se zndmou pifenosnou svatyni —
Stanem setkavani (jown) a doSel k nazoru, zZe se ob¢ ,,stavby* v né€em shoduyji.
Biblicky text popisuje, ze Stan setkdvani m¢l uvniti dievéné stény. Na jizni
a severni stran¢ bylo celkem dvacet desek, na zapadni strané jich bylo Sest.
Kazda deska mé&fila loket a ptil.**® To znamend, Ze by rozmér dfevéné &sti Stanu
méfil 30 x 9 lokti. Desky se podle Aharoniho mohly piekryvat a tim by bylo
mozné docilit rozméri 20 x 6 loktd, coZ jsou rozméry aradské svatyné.”” Zde
nastava problém, nebot’ v knize Exodus se dale pise, ze krom¢ Sesti desek na
zapadni stran¢ bude na kazdém konci pfidana jedna rohova deska, ¢imz dochazi
k posunu na celkovy podet 20 x 8 desek, ¢ili 30 x 12 loktt.** Zdanliva podobnost
mezi poctem desek ve Stanu setkavani (20 x 8 desek) a rozméry chramové lodi
v Aradu (20 x 6 loktl) existuje, ale mozna zde dochazi k nasilnému hledani

227 AHARONI, AHARONI, The archaeology of the land of Israel: From the prehistoric
beginnings to the end of the First Temple period, 230.

25 Ex 26,16-22.

22 AHARONI, AHARONI, The archaeology of the land of Israel: From the prehistoric
beginnings to the end of the First Temple period, 232. Kniha Exodus o vzajemném piekryvani
drevénych desek mi¢i. Zde se Aharoni nechal unést biblicym textem a snazil se jim interpretovat

svatyni v Aradu.
“0Ex 26,25.
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nesrovnatelného. Neni mozné vyuzit stejnych veli¢in, ani stejnych rozméra.
Také je zde nutno piipomenout, ze orientace Stanu setkavani byla tak jako
u Salomounova chramu v podélném sméru (ang. long-room) a nikoliv na $itku
jako méla svatyné v Tel Aradu.

Aharoni $el v dalsi studii je§té dale a porovnal rozméry Salomounova chramu
a aradské svatyné. Aradsky posvatny okrsek (svatyné¢ i s nadvoiim) by
v Salomounové chramu (myslena jen stavba bez rozsihlého nadvoii) zabiral
zhruba tetinu prostoru. Podle Aharoniho neni ndhodou, Ze Salomountv chram

wru: 31 Opgt
zde figuruje u jednoho z rozméru ¢islo dvacet. Chramova lod’ v Aradu prosla
dvéma stavebnimi fazemi. Ackoli ve své prvni fazi métila 9 metrt, ve druhé to
bylo 10,5 metru. Pokud se miry vyjadii v loktech, svatyné vzdy méftila 20 loktt,
protoze existoval tzv. kratky a dlouhy loket. Kratky loket, oznaCovany jako
egyptsky, byl krat$i (cca 45 centimetrli) a byl pouzit pii konstrukci svatyné
v Aradu, jelikoz v této dob¢ jesté neexistoval judsky ¢i izraelsky loket. Pozdéji,
kdyz byla svatyné prestavovana, v Judsku jiz existoval delsi tzv. kralovsky loket
(cca 52,5 centimetru).”*> Nakolik jsou zmitiované hodnoty pouze ndhodou anebo
se naopak jednalo o standardni rozméry a poméry, mize pomoci odhalit jediné
nalez dalSich oficialnich judskych svatyni z doby Zelezné II.

Z vyse popsanych poznatki 1ze konstatovat, ze sakralni architekturu v Judsku
1ze rozdélit do dvou skupin podle pivodu architektury. Chradmy v Jeruzalémé
a Moce maji vazby na stavby typu megaron, které pochazeji z Anatolie a severni
Syrie, odkud se rozsitily do oblasti Kanadnu. Oproti tomu svatyné v Aradu
navazuje na zdejsi kanaanskou architekturu z mladsi doby bronzové a zaroven
cely komplex s nadvoiim a postrannimi mistnostmi svym ptdorysem odpovida
standardim pro budovy doby Zelezné — izraelskému domu o ctyfech
mistnostech. Protoze zddna podobna sakralni stavba ze stejného obdobi v Judsku
nebyla nalezena, jedna se o ojedin€lé propojeni dvou stavebnich styld z dob,
které¢ od sebe déli necelych 2000 let.

5.2 Chramovy komplex ve vrstvach X-IX

Z predchozich kapitol uz je zfejmé, Ze aradsky chramovy komplex neboli okrsek
byl tvofen nejen svatyni, ale také nadvotim s oltafem a komorami pro odkladani
vybaveni k vykonavéani nadbozenskych rituali. Mnohé kultické artefakty byly
v prostorach objeveny a také jim bude vénovan prostor v této ¢asti prace, aby
mohly byt pozdé€ji porovnany s nalezy z dalSich judskych lokalit. Posvatny
okrsek byl vi¢i okoli pfesné vymezen, predevSim proto, aby nedoslo

>'2Pa33.
22 AHARONIL, Arad: Its Inscriptions and Temple, 24.
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ke znecisténi a aby se po ném lidé volné nepohybovali tak, jako to nebylo mozné
na Chramové hofe v Jeruzalémé v dobé existence Salomounova chramu.
Nadvofi bylo na zépadni stran¢ ohranic¢eno hlavni chramovou lodi a na dalSich
ttech stranach bylo obehnano zdi. Nasledujici text se vénuje jako prvni nadvori,
jelikoz se jednalo o jediné misto, kde mohli byt pfitomni véfici béhem
nabozenskych ukont.

5.2.1 Nadvori

Chramové nadvori ve vrstvé IX mérilo 12 x 7,5 metru,233 zabiralo dv¢ ¢tvrtiny
maximalniho po&tu 400 vé&ficich odehravaly zapalné ob&ti.”** V jiznim rohu
vychodni zdi staval jediny vchod, ktery nebyl v ose se vstupem do samotné
svatyn€, coz mohlo byt z divodu, aby bylo zamezeno piimému pohledu
kohokoli z vnéjsku chramového okrsku do utrob svatyné. Zda byl pfistup na
nadvoii volny, ¢i byl vchod osazen dvefmi, neni mozné ze stavu nalezu urcit.
Vychodni c¢ast prostranstvi byla vydlazdéna a zbytek plochy tvofila pouze
udusana hlina.

Velky obétni oltat stdl ve stfedu pomysiného ptudorysu nadvoii (kdyz
nebudou brany v potaz postranni mistnosti), avSak na vychodni stran¢ sousedil
s malou komorou o rozmérech 1,5 x 1,2 m a na severni stran¢ se dotykal zdi
haly, ktera méla slouzit ke skladovani chramového majetku.”*> Otazkou ziistava,
pro¢ nebyl oltat zbudovan tak, aby byl ve volném prostoru, aniz by se dotykal
jakychkoliv objektd, jak tomu bylo u svatyni v regionu zvykem (naptiklad v Tel
Moce, Tel Danu, a pravdépodobné také v Beer Sebé a u Salomounova chramu).
Z hlediska bezpecnosti jsou v piipadé Aradu prilehlé budovy spise piekazkou,
nebot’ bylo rizikem, Ze se na n¢ ohen rozsiti. Proto stoji za zamysleni, zda mala
komora, ve které byla objevena miska a keramicka kadidelnice slozena
z podstavce a misky zdobené okvétnimi listky (obrazek €. 17), byla zastieSena
a zda se nejednalo o otevieny prostor, ktery slouzil jako ,,pfiruc¢ni‘ sklad. Herzog
uvadi, ze oba artefakty jsou typickymi kultickymi nélezy, a proto mistnost
interpretuje jako maly sklad pro pfedméty potiebné k naboZenskym obtadiim.”*
Keramické kadidelnice tohoto typu jsou znamy i z Asyrie, kde v zimnich
mésicich slouzily k vytdpéni kralovskych palacti a tento tcel mohla mit

233 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 52.

B4 HERZOG, Israelite Sanctuaries at Arad and Beer-Sheba, 122. Uvedeny pocet je skutecnd
jen maximalng moznym teoretickym limitem. Pokud bude z 90 m* odedten prostor, ktery zabira
obé&tni oltaf, znamena to, Ze na 1 m” by se v pram&u muselo vejit 4,7 &lovéka. Dalsi misto je
nutné ponechat pro chramovy personal, ktery na nadvoii provadél obéti, ¢imz se primeér jeste
ZVySi.

235 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 52.

236 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 53.
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kadidelnice také v Aradu,”’ z &ehoZ vyplyva, Ze s urditosti neni mozné oznaéit

komoru jako mistnost k odkladani kultického vybaveni.”®

Obrazek ¢. 17: Kadidelnice z Aradu (HERZOG, The
Israelite Fortress at Arad [hebrejsky], 127).

Ve vrstvé X prostor proSel upravou, ktera byla vysledkem dvou zésadnich
zmén. Nejdiive bylo nadvofi vyplnéno zeminou, ¢imz se podlaha na nékterych
mistech zvysila az 0 1,2 m a poté byl zménén jeho tvar a také doslo na piestavbu
priléhajicich budov. Zvysena podlaha nadvofi se od oltafe svazovala smérem ke
svatyni, ale uz ne na urovenl piivodniho terénu, a tak musely byt u vchodu do
hlavni lodi vybudovany dva schody. Vstup na nadvoii byl nyni skrze uzkou
ulic¢ku, kterou se prichazelo k mistu pivodniho vstupu. Prostor v jihovychodnim
rohu hradby chramového okrsku byl zmenSen, nebot’ do ného CcCastecné
zasahovala nova budova, z niZz byl pfimy vstup na nadvoil.”*’ Skladists

237 FOWLER, ,,BA*“ Guide to Artifacts: Excavated Incense Burners, 184. Vice prostoru
k tématu kadidelnic bude vénovano pozd¢ji zejména u otazky ChizkijaSovy kultické reformy.

28 Myslenka je zalozena na faktu, Ze nékteré predméty se objevuji v odlisném kontextu, ktery
vzdy nemusi byt spojen s nabozenskymi obfady.

239 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 59—-61.
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postavené v piedchozi vrstvé bylo v tomto stratu rozdéleno cihlovou zdi a obvod
zapadni a severni zdi byl osazen cihlovymi lavicemi. Mald komora u oltafe
zustala beze zmény.

U jizni stény nadvoii byl odkryt dva metry vysoky objekt s ovalnou dirou
uvnitt. Herzogem jej nejdiive interpretoval jako nadrz na vodu k omyvani
kn&zi.*" S nejvétsi pravdépodobnosti se tak stalo pod vlivem literarniho popisu
Salomounova chramu, kde je mezi vybavenim zminéna nadrz na vodu, tzv.
Mote.**! Pozd&ji ve stejnych mistech tyZ archeolog objevil obilna zrna, a proto
sviij zavér piehodnotil a instalaci uréil jako sypku, kterou spravovali kn&zi.***
Zatimco v Aradu nebyl nalezen zadny artefakt, ktery by prokazatelné slouzil
k omyvani knézi pted kultickymi tkony, je nutné pamatovat na skutecnost, ze
svatyn¢ nebyla zakonzervovana dusledkem nenadalé pohromy ve stavu uzivani,
ale obyvatel¢ zde m¢li dostatek Casu na vyklizeni mista. Herzog ve své zpravé
neuvadi, zda byla obilna zrna nalezena pfimo v ovalné prohlubni, ¢i v jejim
okoli. Tento detail by mohl leccos zménit, protoze pokud byla zrna jen v okoli
instalace, byl by mozny navrat k pivodni teorii o ritualni nadrzi.** Pro takovy
ucel by nadrz méla byt omitnuta, ale také se do ni mohlo vkladat bronzové
umyvadlo, do néhoz teprve pfisla voda. Misto nadrze ¢i umyvadla se mohly
pouzivat bézné hlinéné nadoby, ve kterych se voda ptindsela ze zdejSich cisteren.
Na zadné z dalSich judskych lokalit, kterym se tato prace vénuje, nebyla zadna
ritudlni nadoba na vodu odkryta.*** Ziony Zevit se piiklani k nazoru, Ze u svatyngd
existovala (nedochovana) nadrz na vodu, ale nikoliv k omyvani knézi, nybrz
k ocist& ob&tovanych zvitat.>*’

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze naddvoii svatyné, kam méli ptistup verici
lid¢, byl vici zbytku pevnosti vymezen zdmi. Maximalni pocet véficich, kteii se
mohli do prostoru vejit, se po prestavbeé chramu ve vrstveé [X jesté snizil, jelikoz
na ném doslo k vystavbé novych budov. Zvyseni urovné podlahy na nadvofti
poznamenalo ostatni ¢asti svatyné, které musely byt piizpiisobeny novému

240 HERZOG, AHARONI, RAINEY: Arad—An Ancient Israelite Fortress with a Temple to
Yahweh, (online), citovano dne 25. 1. 2014.

11 Kr7,24-25.

242 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 59—61.

24 Autor pracuje s predstavou, e pro chod kultu na starovékém Piednim vychodé byla nutna
voda k ritudlnimu omyvani personalu i obéti. Viz SCURLOCK, The Techniques of the Sacrifice
of Animals in Ancient Israel and Ancient Mesopotomia: New Insights through Comparison, part
2,241-264.

244 HERZOG, AHARONI, RAINEY: Arad—An Ancient Israelite Fortress with a Temple to
Yahweh, (online), 25. 1. 2014.

245 ZBVIT, The Religions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic Approaches, 171.
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terénu. Mezi né¢ se fadi velky obétni oltar, kterému se vénuje nasledujici
podkapitola.**°

5.2.2 Velky obétni oltar (17271)

Témeét Ctvercovy obétni oltaf je jednim z nejvyznamnéjsSich nalezl v aradském
chramovém okrsku. Ma rozméry 2,2 x 2,4 metru a vysSku 1,5 metru (od podlahy
z vrstvy X k hornimu okraji z vrstvy [X). Jeho podoba, kterou je dnes mozné
v Aradu spatfit, nema mnoho spolecného s tim, co bylo v Sedesatych letech
minulého stoleti objeveno.

s s o %

13
.

Obrazek ¢. 18: Obétni oltar tésné po jeho odkryti (HERZOG, The Fortress
Mound at Tel Arad: an Interim Report, 60).

Tehdy cerstvé odkryty oltai se po nékolika letech zfitil a musel byt
zrekonstruovan tak, aby byl stabilni, a aby se originalu podobal v rozmérech.
(stov. obrazek & 18 a 20).**" Zahy po odkopani byl oltaf precizng
zdokumentovan, a proto je ho dnes mozné zkoumat z dobovych fotografii,
nakresi a popisu. Presto byly zasadni poznatky ziskany jest¢ pied jeho

246 Agkoliv jsou predchozi odstavee spise deskriptivniho charakteru, neni mozné takové
pasdze vynechat, aby Ctenafi disertani prace pozd¢€ji vnimali souvislosti a kontext dil¢ich
problémii.

247 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 53.
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sesypanim. Aharoni se i zde tradi¢n¢ drZel biblického textu a povsiml si, ze oltar
v Aradu splituje n&které pokyny z knihy Exodus:***

., Zhotovis oltar z akaciového dreva pét loket dlouhy a pét loket Siroky.
Oltar bude ctyrhranny, vysoky tri lokte. Jeho ctyri uhly opatvis rohy, ty budou s
nim zhotoveny z jednoho kusu. Potdhnes jej bronzem. “**

., udelas mi oltar z hliny a budes na nem obétovat ze svého bravu a skotu
sve obéti zapalné i pokojné. Na kazdém misté, kde urcim, aby se pripominalo mé
jméno, prijdu k tobé a pozehnam ti. Jestlize mi budes délat oltar z kamenu,
neotesavej je; kdybys je opracoval dlatem, znesvétil bys je. Nebudes vystupovat
k mému oltdri po stupnich, abys u ného neodkryval svou nahotu. “*>’

Z prvni citace, za piedpokladu, Ze jeden loket je 44,5 centimetru, je patrna
podobnost ve velikosti oltdie a z druhé citace je zfejma shoda v pouzitém
materidlu, totiz neopracovanych kamenech. 1 kdyz aradsky oltai nespliuje
vSechny vysSe predepsané parametry, jisté spolecné prvky zde opravdu jsou.
Oltar byl skutecné postaven z neopracovanych polnich kamenit spojenych
hlinou, ale nebyly na ném nalezeny rohy, které zname z oltaft napf. z Beer Seby,
Megida, Gatu a Ekronu (obrazek ¢. 19).

248 AHARONIL, Arad: Its Insriptions and Temple, 25.

¥ Ex 27, 1-2. CSP.

20 Ex 20, 24-26. CSP. Podle Martina Notha je tato pasaz Deuteronomistickym d&jepravnym
dilem (Dtr), jelikoz obsahuje prvky, které pochazeji z deuteronomistické Skoly. Viz NOTH,
Uberlieferungsgeschichtliche Studien: Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im
Alten Testament, 13 n. Podle Reinharda G. Kratze a Konrada Schmidta jde o dilo redaktora
Deuteronomisty — historika (DtrH), ktery mohl byt (ale nemusel) stejnym autorem/lidmi jako
v ptipadé Dtr. Viz GRATZ, Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments:
Grundwissen der Bibelkritik, 159, n. a SCHMID, Literaturgeschichte des Alten Testaments: Eine
Einfiihrung, 120-122.
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Obrazek ¢. 19: Maly ,,rohaty* oltar
nalezeny v Megidu (Izraelské muzeum
v Jeruzaléme, foto: autor).

Oltar byl ve staroveku prikryt zeminou ve stavu, v jaké piestal byt pouzivan,
coz potvrzuje nalez vrchni desky z kiemene a sddrou omitnuté kanalky na odtok
krve. Zde se naskyta otdzka, pro¢ mu chybi rohy? Pfi¢inou mtze byt fakt, ze
byly vyrobeny z hliny a Casem podlehly destrukci. Na druhou stranu nelze
opominout skutecnost, Ze se dochovalo sddrové omitnuti vrchni ¢asti oltare
a v jeho okoli spocivaly rizné keramické nadoby. Proto je nepravdépodobné, ze
by jen hlinéné rohy nepteckaly staleti pod vrstvou zeminy. Jeste ptichazi v avahu
jejich umyslné odstranéni, coz nema zadné logické vysvétleni, kdyz vétSina
kultickych pfedméth byla archeology objevena na svém ptivodnim misté, jak je
nekdo opatrné ulozil, nez doslo k jejich zasypani. Kromé toho byl oltaf ze dvou
stran piistavén tésné ke zdi (obrazek €. 20), coz také hovoti ve prospéch absence
rohil, nebot’ na dvou rozich byt nemohly. Oltar pouze se dvéma rohy je v rozporu
se vSemi archeologickymi nalezy na uzemi Izraele a také se zminénymi pravidly
z knihy Exodus, které vyzaduji Ctyfi rohy.

Prakticky ucel rohlt uZ dnes neni znam, ale mohly slouzit ke znehybnéni
obétovaného zvitete, nebo se jednalo o zarazky, které v piipad¢ malych rohatych
kadidlovych oltart drzely misku, v ptipad¢ velkého oltaie mohly drzet kovovy
ro§t.>! Byl nezbytnym komponentem pro paleni ob&ti a odkazuje na to i MéSova
stéla, nalezena v Moabu.>*?

Aharoni pfi svém vyzkumu prezentoval oltar jako dilo vzniklé v celé své
podobé ve vrstvé X, ale Herzog si pozd€ji povSiml, Ze stény oltafe nebyly

1 FOWLER, ,,BA“ Guide to Artifacts: Excavated Incense Burners, 183.
22 COOGAN, EXUM, STAGER, Scripture and Other Artifacts: Essays on the Bible and
Archaeology in Honor of Philip J. Jing, 338.
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zarovnané odspodu nahoru (kamenné oblozeni netvofilo rovnou ,,fasadu*
oltare), jelikoz tyto kameny tvofily oltaf jen v jeho horni Casti. Tim, Ze nesahaly
az k jeho paté, bylo mozné rozlisit dvé stavebni faze oltare. Ve vrstvé X byla
postavena niz$i ¢ast a po zvysSeni urovné podlahy nadvoii byl oltar nastaven
novou vrstvou ve stratu IX. Pfi priizkumu vnitinich ¢asti oltaie v roce 1977 vyslo
najevo, ze z neopracovanych c¢tvercovych polnich kament byl postaven jen
vnéj$i rdm oltafe, zatimco vnitini ¢ast byla vyplnéna hlinou a menSimi
kameny.”*?

Podoba a zejména vyska, v jaké je dnes oltat zrekonstruovan, by kdysi
nemohl slouzit svému ucelu, protoze pro knéze vykonavajiciho obét’ by byl ze
zem¢ jen té€zko dostupny. Aby mohl provadét ritudl, musel by vyuzit schodi, ¢i
mensiho zebiiku, coZ nebylo na zakladé vytvotrené stratigrafie nutné, nebot’ rost
na oltafi byl v kazdé své vrstvé dobie pfistupny pfimo ze zemé. Zavér ze
stratigrafickych pozorovani je takovy, ze oltat byl ve vrstvé X vysoky piiblizné
0,75 metru a az pozd¢ji byl pfistavén spolecné se zvednutim trovné podlahy
nadvoii ve stratu IX do dnesSni podoby. Nejdiive bylo zvednuto nadvofti
navezenim zeminy a az poté byl pfistavén oltaf. Proto bylo mozné po jeho
odkryti vidét jakysi zub a uzsi ¢tvercovy pudorys starsi spodni ¢asti z vrstvy X
(na obrazku &. 21 ho Ize spatfit u oznageni &islem 2).>* Oltaf ve vrstvé IX méfil
pouhych 40-50 centimetri nad urovni okolniho terénu a dalSich 20-30
centimetrl bylo skryto pod zemi. Tti vétsi kameny lezely vedle sebe u paty oltaie
a tvorily schod pro lepsi piistup k rostu. Podle Zevita tento schod neslouzil
k lepsi dostupnosti vrsku oltafe, protoze by stejn¢ byl nedostacujici, ale byl
mistem, na kterém se odkladaly zvifeci obéti, respektive maso pfipravené
k obfadu.”®® Zevit opomnél skutecnost, e schod, ktery je nyni k vidéni, byl
ve vrstvé IX schovan pod zeminou. Proto se také pii dneSnim pohledu
rekonstruovany oltat zda, ze sadrové kandly na horni plose oltate odvadély krev
¢1 tuk pfimo na schod, kde stal knéz, coz je zcela nepiijatelné. Schod patiil
k vrstvé X a kanalky na oltaii pochazely az z vrstvy IX. Z toho vyplyva, ze ve
své dobé¢ mohly kameny skute¢né slouzit jako schod pro lep$i manipulaci
s obétmi a se souCasnymi kandlky nikdy spole¢né nefungovaly, nebot’ jsou
z rtiznych dob.?°

233 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 61-62.

234 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 53-56.

235 7BVIT, The Religions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic Approaches, 298.
%% E_mailova korespondence s prof. Herzogem 17. 2. 2014.
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Obrazek ¢. 21: 1- oltar z vrstvy X; 2 — cast oltare
zvrstvy IX, ktera se dotykala podlahy); 3 — zbyla cast oltare
vrstvy IX; 4 — deska z kifemene; 5 — zdi prilehlych staveb, 6 —

kanalky na odvadeni krve a tuku, 7 — schod tvoreny tremi
velkymi kameny. (Kresba: autor z casti podle ZEVIT, The
Religions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic
Approaches)

T ST PR 8]

Obrdazek ¢. 22: Vrchni cast oltare s deskou z kiremene a
s jasnymi stopami po dalst instalaci — misto oznacuji sipky
v horni ¢asti obrazku, (HERZOG, The Fortress Mound at Tel
Arad: an Interim Report, 61).

Deska z kiemene, jez lezi na vrcholu oltare, slouzila svému ucelu v obou
vrstvach. Po piestavbé ve vrstvé IX byla sejmuta a opét dana na horni plochu.

Nenese na sob¢ zadné stopy po ohni, proto na ni muselo byt jesté dalsi kovové
zatizeni, které bylo odstranéno po odstaveni oltafe z provozu. Ostatné zbytky po
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takovém rostu ¢i podobném predmétu byly viditelné na sadrové omitce kolem
desky t&sn& po odkryti (viz $ipky na obrazku &. 22).%%’

Zevit oteviel diskuzi, ve které navrhuje, Ze oltaf nebyl pouzivan ke skutecnym
zapalnym obétem, pii nichz se obét’ palila, ale maso se véficim jen ukazovalo.
Ke své argumentaci vyuziva poznatku, Ze kfemenna deska nevykazuje stopy po
ohni. Déle uvadi, Ze ohen ze dfeva mize mit uvnitt az 1 000 °C, na okrajich az
700 °C, coz je teplota, kterou by deska nevydrzela a musela by puknout (tomu
se podle Zevita déje nekde mezi 600 az 700 °C). Ani cihly z bezprostfedné
prilehlych zdi nevykazuji znamky piezehnuti. **® Pravdou je, Ze Aharoni se o tom
ve svych studiich nezminuje. Cihly, které jsou dnes na zapadni strané oltafe, jsou
moderni kopii ptivodni zdi, a pokud z nich Zevit vychézel, nemohl zadné stopy
najit. Zdi mohly byt ozehnuty mnohem vySe (v Grovni plamentl), ale takto
vysoké zdivo se nedochovalo, a proto jde ze Zevitovy strany spise o spekulaci.
Otazkou je, zda se Aharoni stihl takovou véci zabyvat diive, nez se oltar zfitil.
Herzog se k problému stavi jednozna¢né a podle né¢ho neni divod pochybovat
0 pouzivani oltaie k zapalnym obétem. Jak bylo napsano vysSe, na kiemenné
desce spocival rost a teprve na ném byl rozdélan oheit k obétovani jehnat
a nebylo tfeba dosahovat teploty k 1 000 °C (nebylo nutné vytvaret hranici
z polen, ale potiebné teploty se dalo docilit daleko mensimi kusy dieva, které
netvoii takovy zar). Protoze se ohen rozd€laval na kovovém roStu, byla tim
eliminovana teplota, ktera ptisobila na vrchni kiemennou desku a okolni cihly
zdi, které ptimo pfiléhaly ke dvéma st€énam oltaie. To bylo pfic¢inou, pro¢ zdi
nebyly ohndm viditeln& poznamenany.””® Zvifata, ktera zde byla podle nalezt
kosti z vrstev X—IX obétovana, jsou zastoupena piedevSim ovcemi, kozami
a skotem (85,1-91,4 % ze vSech nalezenych kosti vrstev X-IX). Po zruSeni
svatyné tvofil stejny typ zvifat uz jen 62,72 % mezi vSemi nalezenymi kostmi
bez ohledu na jejich kontext.”*® Misto, kde byla ritualn& &ista zvifata uchovana
a pfipravovana k obéti, neni znamo. Zadny z objektt nevykazuje znamky toho,
ze by se jednalo o zvifeci piibytek, coz nevylucuje moznost, ze se takové objekty
mohly ptivodné nachazet pobliz svatyné v mistech, kde byla pozdéji postavena
helénska veéz. Chlévy pro dobytek se mohly nalézat také pod pevnosti
v kanaidnském mésté, v mistech, ktera jeSté nebyla prozkoumana. Vody
v cisternach zde byl dostatek, ale zda by to stacilo pro obyvatele, femeslniky,
pro potfeby chramu, a jesté pro chov obétnich zvirat, neni snadné urcit, piestoze
se v Aradu pocitalo s rezervami vody v piipadé jeho oblé¢hani.

Oltar mél mit podle knihy Exodus pudorys Ctverce o strané cca 2,7 metru
(5 loktt). V Aradu nebyl vybudovan ani ptesny ¢tverec, protoze miry byly 2,2 x

257 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 61.

28 ZEVIT, The Religions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic Approaches, 299-300.
2% E_-mailova korespondence s prof. Herzogem 17.02.2014.

260 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 62.
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2,4 metru.”®" Jakkoliv dnes vSichni badatelé véetnd Herzoga nahlizi na

Aharoniho spojovani Aradu s biblickym textem kriticky, je pravdou, Ze rozméry,
ac nejsou zcela totozné se starozdkonnimi pokyny, jsou jim velmi blizko. Piesto
jsou podminky pro budovani oltafe splnény jen Castecné, a predevsim je nutné
nakladat s vybranymi versi z knihy Exodus ne jako s textem z 8. stoleti pi. Kr.,
ale jako s textem, za ktery je zodpovédny Dtr nebo DtrH.

5.2.2.1 Velké obétni oltafe z Beer Seby a Tel Mocy

Prvni velky obétni oltaf s rohy byl nalezen v Beer Sebé (obrazek ¢. 23), nicméné
se jeho nalez od aradského vyrazné lisil. JelikoZ byl oltat v Beer Sebé ve vrstvé
II rozebran (stejné obdobi jako Arad VIII a Lakis I11),”** nékteré jeho kameny
byly pouZity na vystavbu vetejnych staji a skladisté za vlady Chizkijage.**

Obrazek ¢. 23: Zrekonstruovany oltar z Beer Sevy, viditelné
Jsou puvodni kameny (Izraelské muzeum v Jeruzalémé, foto: autor).

Nekteré oltafové kameny s rohy byly zabudovany do zaklada stavby.
U jednoho z nich musel byt roh odstranén, aby se dal pietvoftit v rovny prah. To,
7e byl roh odseknut, svédéi o tom, Ze obyvatelé Beer Seby tyto stavebni
komponenty jiz vice nepovazovali za dilezité¢ ani za posvatné. Dalsi kameny
byly skryty v rampé nedaleko méstské brany. Veskeré objevené kameny tvoii
zhruba jen polovinu oltare, jehoz zbytek nebyl nalezen. Oltaf byl zrekonstruovan
a dnes prezentovan v Izraelském muzeu v Jeruzalémé. Zajimavosti je, ze pii jeho
sestavovani se vychazelo z oltafe v Aradu a tomu odpovida fakt, ze byl postaven

261 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 55.

202 ¥ onec viech zmitiovanych vrstvev je datovan do roku 701 pf. Kr.

263 HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-sheba,
176. Otazce rozebrani oltafe a existenci svatyné v Beer Sebé je vénovana samostatna kapitola,
ktera se zaméfuje na ChizkijaSovu reformu.
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tak, aby s nim mél shodnou vysku 1,5 metru.”** Aviak na obrazku ¢&. 24 byla

zachycena odli$na rekonstrukce piimo na telu v Beer Sebé, v dob& objeveni
jednotlivych kamenti. Tato varianta se nabizi jako piijatelnéjsi ze dvou davoda.
Zaprvé je oltaf na fotografii mnohem nizsi a svoji vySkou odpovida nejnovéjSim
poznatkiim z Aradu, z nichz vyplyva, ze oltar nikdy nebyl vyssi, nez 0,75 metru.
Zadruhé neni potieba tolik kament jako na 1,5metrovy oltaf, ¢imz by se
vysvétloval problém s chybgjicimi kameny.*®> Herzog po porovnani obou oltait
dosel k zavéru (stale zastava ndzor, Ze soucasna rekonstrukce je spravnd), ze
i v Beer Sebé musela byt vyska upravena pro lepsi pistup knézi. Také zde mohl
mit oltaf vice nez jednu stavebni fazi, coz je vzhledem k faktu, Ze byl rozebran,
jen t&zko dolozitelné.**

Pivodni misto, kde mohl oltat stdvat, nebylo jednoznac¢né identifikovano,
piesto se jedna moznost nabizi. Mélo to byt na nadvoii v mistech, kde se
predpokladé existence svatyné, jiz naznacuji jen nepiimé ditkkazy (viz obrazek €.
28). Oltatf ma jednu zvlastnost, kterou je vyryta klikata ¢ara, o které se Aharoni
domnival, ze znazoriiuje hada — symbol plodnosti na starovékém Piednim

Obrazek ¢. 24: Zrekonstruovany oltdri v Beer Sebé. Sipka
ukazuje na klikatou vyrytou caru (http://members.bib-
arch.org/publication.asp? PubID=BSBA&Volume=1&Issue=1&
ArticleID=2).

vychodg, ktery byl podle Knih kralovskych®®” uctivan i v Jeruzalémg, kde je
znam pod jménem Nechustan.’®® Z doby Zelezné Ila neni mezi artefakty znama

264 HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-sheba,
176.

2 Tyrzeni je zaloZené na pozorovéani obrazové dokumentace z vyzkumu Beer Seby.

266 HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-sheba,
176-1717.

272 Kr 18,4

268 AHARONI, The Horned Altar of Beer-sheba, 4-5.
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zadna jina paralela, ktera by se dala ptirovnat ke klikaté caie (obrazek €. 24). Ze
starSich dob pochazi n€kolik nalezli keramiky (z Judska 1 Izraele), na nichz je
vyobrazen had. Naptiklad z Aradu pochdzi velky dzban dekorovany hadem
(3000-2650 pt. Kr.), dale tzv. ,,hadi dZzbanek* k uchovani vonného oleje (16.
stol. pf. Kr., misto nalezu je nezndmé¢), dva keramické kultické podstavce, ¢i
stojany z Bét Seanu jsou vzdy ozdobeny hadem, ktery je propleteny skrze otvory
(12. —11. stol. pt. Kr.). Jeden z podstavcii je spojen s kultem plodnosti, nebot’ je
na ném patii¢né boZstvo vyobrazeno.”® Desitky bronzovych a n&kolik zlatych
hadt bylo nalezeno predevSim na uzemi nékdejSiho severniho Izraelského
kralovstvi (Megido — 17. —16. stol. pt. Kr. a 12. stol. pt. Kr., Tel Mevorach —
16.—14. stol. pi. Kr., Chasér — 15. —13. stol. pi. Kr., Sekem — 15. —12. stol. pf-
Kr. a Gezer — 12. —10. stol. pi. Kr.) a z Timny (14. —12. stol. pt. Kr.). Ne vzdy
lze z kontextu nalezu s jistotou oznacit kovovy objekt ve tvaru hada jako
kulticky. Vyjimkou je jen Tel Mevorach, Chasor a pravdépodobng Gezer.””
Vsechny vySe vyjmenované artefakty (keramika i kovové objekty) maji oproti
klikaté care z beerSebského oltatre velmi detailné ztvarnéné hlavy hada, a je tak
jiz na prvni pohled zfejmé, Zze se jedna o zastupce plazi. Dosavadni absence
predmétii s motivem hada na izemi Judska v dobé Zelezné, at’ uz v kultickém,
nebo jiném kontextu nepodporuje myslenku, ze by rytina u paty oltafe mohla byt
spojovana s kultem plodnosti.

Tteti velky obétni oltar byl nalezen na nadvoti svatyné v Tel Moce z doby
zelezné Ila, kde se nachazel v ose chradmu. Protoze se jednd o pomérné novy
nalez z roku 2012, tak prozatim neni k tématu dostatek odborného materialu.
Ptesto uz byla n¢ktera zakladni data publikovana. Podobn¢ jako v Aradu, také
zde se jako stavebni material vyuZily neopracované polni kameny.”’" Dale je
znamo, Ze oltar ma ptiblizné rozméry 1,35 x 1,4 metru a na vysku se dochovaly
dvé fady kamend,”’? jinde se uvadi fady tii.”” Na otazky, jak vysoky byval oltaf,
nebo zda se dochoval v piivodnich proporcich, snad v brzké dobé odpovi
zaverecnd zprava z vyzkumu Tel Mocy.

Na tiech judskych lokalitach se dochovaly oltafe k ob&tovani zvitat, které
maji nékteré prvky spolecné, v jinych se naopak lisi. Tim jsou mysleny napiiklad
rohy (Beer Seba), uziti polnich kament (Arad, Moca), kanalky na odvadéni krve
a stopy po rostu (Arad). Zadné dva se absolutnd neshoduji, piestoze existovaly
v dob¢ Zelezné Ila a vyskytovaly se v ramci jednoho statniho celku. Z toho

299 Viz trvala expozice v Izraelském muzeu v Jeruzalémé.

2" MUNNICH, The Cult of Bronze Serpents in Ancient Canaan and Israel, 39—41.

2" KISILEVITZ, Kultické ndlezy z doby Zelezné z archeologického vyzkumu v Moce,
(hebrejsky), 39.

22 KISILEVITZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Moza, 151.

23 KISILEVITZ, Kultické ndlezy z doby Zelezné z archeologického vyzkumu v Moce,
(hebrejsky), 39.
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vyplyva, ze neexistovala jednotna pravidla pro jejich vystavbu, a ackoliv se zde
hovoii o statnich svatynich, nikoliv soukromych, stavitelé méli ve vystavbé
mnohem vice svobody, nez by se mohlo zdat.

5.2.3 Hlavni chramova lod’ (?2%77) a velesvatyné/dvir (7927) ve vrstvach X
alX

Nejvetsi ¢asti aradské svatyné byla hlavni chramova lod’. Aharoni se domnival,
ze tento jednoduchy prostor byl symetricky ve vrstvé X. Tim je mysleno, Ze
vstup na nadvoii, vchod do chramové lodi a velesvatyné lezel v jedné ose. Az
béhem piestavby svatostinku ve vrstvé IX méla byt symetri¢nost narusena.
Herzog doklada, Ze svatyné byla takto nesymetricky postavena uz ve stratu X.

Vnitini rozméry stavby jsou 10,5 x 2,7-3,1 metru. Jedna jeji Cast je
vybudovana z cihel a druhd z kamene. V zapadni zdi se vyskytuje jedind
,mistnost™ — velesvatyn¢, kterd nestoji v ose lod¢. Stény byly omitnuty kiidove
bilou omitkou, a patrné jsou stopy po kamennych lavicich, na které¢ se odkladaly
ob&tiny.”’* Ve vrstvé IX byla zesilena severni zed, ktera byla postavena pfimo
na stavajicich kamennych lavicich. Nov¢ lavice vznikly vySe, nez byly ptvodni,
protoze 1 uvnitt v chramové lodi byla zvednuta podlaha a to o 0,4 metru. Jelikoz
1 aroven naddvoii vzrostla o 1,2 metru, bylo nutné vyrovnat rozdil pomoci schodii
u vchodu do svatyné. Vypli lodi zeminou ve vrstvé IX zakryla schody z vrstvy
X, které vedly z hlavni lodi do velesvatyné a pozd¢ji na n€ byly ulozeny kultické
predméty.” Pro srovnani velikosti aradské svatynd a chramu v Moce stoji za
zminku, ze §ife vnitiniho prostoru hlavni lodé¢ v Moce se pohybuje mezi 7-7,5
metry. JelikoZ byl chrdm poznamenan erozi, je ndm zndma pouze jeho celkova
délka 18 metri (zde mysleny vn&ji rozméry).”’® Jelikoz byla také hlavni hala
aradské svatyn¢ (zejména podlaha strata IX) poskozena pti vystavbé v novéjSich
vrstvach a prostor byl pied zasypanim vyklizen, jedinymi skute¢né zajimavymi
nalezy byly dva vapencové kadidlové oltare, kterym se bude prace vénovat
pozdéji.

Jiz bylo naznaceno, ze v zapadni zdi chramové lodi se nachazel maly
vyklenek o velikosti 1,2 x 1,2 metru. Prostor se stejnym charakterem, ale
v mnohem vétSich rozmérech je zndm z literarniho popisu Salomounova
pritomnost (v Jeruzalémé Archa umluvy symbolizujici Bozi trin, v Aradu
kamenna stéla). V Moce se velesvatyné pifimo nedochovala, presto Kisilevitzova
zcela nevyluduje, Ze se da stale pracovat s predstavou, Ze i zde existovala.”’®

274 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 56.
275 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 62.
218 KISILEVITZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Moza, 150.

2771 Kr 6,19-20.

218 KISILEVITZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Moza, 151.
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Detailni podoba aradského dviru ve starSi vrstvé X neni pfesn¢ znama,
nicméné¢ Ize vyjit z piedstavy, Ze byla velmi podobnd, ne-li totozna s tou, kterou
je zde mozné spatiit dnes (pochazi z vrstvy IX).*”” Piivodni podlaha velesvatyng,
ktera byla tvofena precizné¢ opracovanymi vapencovymi kvadry ve dvou
vrstvach, musela byt po zvySeni podlahy v chramové lodi také zdvihnuta. Oproti
tomu byla kamenna vyvySena ploSina uvniti dviru pii piestavbé ve vrstvé [X
odstranéna. Dva schody pochazejici ze strata X stavaly pfed vchodem do
velesvatyné, pozdé€ji, jak uz bylo feceno, byly ve vrstvé IX schovany pod
navezenou zeminu. Do zédpadni stény velesvatyné byla ve stratu IX
zakomponovana stéla (snad pivodni maceva z vrstvy X), kterd nemohla byt po
omitnuti stén vidét. Vyvysena platforma ve vrstvé IX zabirala severozapadni
¢tvrtinu velesvatyné. Ve druhé ¢asti jizni poloviny prostoru lezel opracovany asi
1 metr vysoky kamen — stéla (maceva), jez stdvala na vyvySen¢ platformé¢. Stéla
ma zaoblenou zakladnu 1 horni ¢ast a nese stopy po Cervené barve. Jizni sténa
velesvatyné byla poskozena pii zhrouceni Sachty, kterd se nachéazela piimo za
zdi.**® Dva kadidlové oltafe ,.pohibené* na boku pod vrstvou hliny mohly byt
pouzivany, jak uvadi Herzog, bud’ jen ve vrstvé X (jak by naznacoval revizni
pruzkum), anebo v obou vrstvach (Herzog nechce tuto variantu tplné vyloucit).
Velesvatyné musela byt n¢jak oddélena od zbytku chrdmu, Dever se ptiklani
k opong, kterd je zndma z popisu Salomounova chramu.”®' Cushman naopak
predpoklada dvefe, které se oteviraly smérem do prostoru hlavni haly.***

5.3 Datovani svatyné v Aradu

5.3.1 Aharoniho chronologie svatyné

Uz dtive bylo naznaceno, ze se diivéjsi Aharoniho vysledky v otazce datovani
svatyné od novéjSich poznatkii znacné 1iSi. Podle ného byla svatyné
v severozdpadnim rohu pevnosti postavena ve vrstvé XI (10. stoleti pt. Kr.)
a navazovala na tzv. vyvysené misto z ptedchozi vrstvy XII. Projekt byl velmi
prosty, protoze ho tvofilo jen naddvoii s ob&tnim oltafem, chramova lod” (22°7),
vyklenek — velesvatyn& (7°27) a pomocna mistnost.”® Ve vrstvé X byla nepatrn
zvétSena chramova lod’ na severni stran¢ (o 1,5 metru). Tim doslo k naruSeni
symetrie chramového okrsku, protoze velesvatyné jiz nebyla ve stfedové ose

2" Dnes je v Tel Aradu k vidéni kopie velesvatyng. Ta byla vyjmuta a je trvale vystavena
v Izraelském muzeu v Jeruzaléme.

280 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 57-58 a 63—64.

21 DEVER, The Lives of Ordinary People in Ancient Israel: Where Archaeology and the
Bible Intersect, 202.

22 CUSHMAN, Text and Architecture: The Deuteronomistic Theology of Space of the
"Solomonic Temple", 115.

285 AHARONIL, Arad: Its Inscriptions and Temple, 18-19.
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chramové lodé€, nebot’ i1 prostor na naddvoii byl zmensen. Podél severni strany
nadvoii vyrostly nové mistnosti a vchod na néj byl pfesunut do jihovychodniho
rohu. Obétni oltar, ktery staval ve vrstvé XI ve volném prostoru, byl najednou
ze dvou stran sevien zdmi novych komor.”® Zanik svatyn& dle Aharoniho
probéhl ve dvou fazich, jak je popisovano ve starozdkonnim textu. Na tomto
piipad¢ je patrné, nakolik se tato generace archeologl pii intepretaci nalezl
uchylovala k hledani odpovédi v Bibli. Jako prvni byl z provozu vytazen oltat
na konci vrstvy VIII za naboZenskych reforem krale Chizkijase®’ a za vlady
i svatyn&.”®” Z nasledujicich tadki bude zfejmé, e se Aharoni dopustil nékolika
mylnych zavért, které pfi jejich prezkoumani nemohly obstat.

5.3.2 Herzogova chronologie svatyné po pirezkoumani ptivodnich dat
Zéasadni zménou, kterd byla v reviznim vyzkumu ucinéna, je datovani existence
aradské svatyné. Z archeologickych nalezi v misté svatyné toho o vrstvé XI
nelze mnoho zjistit. Aharoniho intepretace vychazela z ptedpokladu, ze
architektura svatyné¢ z vrstvy X byla vybudovéna jiz ve vrstvé XI a byla
pouzivana v dalSich vrstvach. Naptiklad zdi, o kterych si myslel, ze byly soucasti
prvni stavebni faze svatyn¢, se nakonec ukazaly jako zbytky mnohem delSich
zdi, které zejména nekorespondovaly s ptidorysem svatyné (ani tvarem ani
rozmeéry). Na zéklad¢é tohoto pozorovani dosel k zavéru, ze zde ve vrstvé XI
74dna svatyné neexistovala.”®

Ke zbudovani prosté svatyné¢ doslo az ve vrstvé X. Ve stejném stratu byla
znicena pozarem a nasledné ve vrstvé IX obnovena. Piedev§im byla zvySena
uroven podlah na nadvofi, a proto musely byt zvySeny zdi vSech pftilehlych
staveb, véetnd chramové lodi.”*” Velmi dobry stav svatyné a oltafe z vrstvy IX
nejevil zadné stopy po nasilném zniCeni ¢i pozaru a potvrzuje cilené zruseni
kultu. Kultické pfedméty byly opatrné ulozeny na svych pivodnich mistech
a zavezeny vrstvou zeminy. Protoze kadidlové oltaie nebyly tak tézké, byla
jejich manipulace snazsi, a proto pro n¢ byly vyhloubeny jamy, do kterych byly
vloZeny. Kulticka stéla byla kviili znaéné hmotnosti pouze prevracena na bok. >
Vse probehlo v ramci jedné etapy centralizace kultu za krale Chizkijase kolem

28 AHARONIL, Arad: Its Inscriptions and Temple, 23.

252 Kr 18,4 a2 Pa 29,3-6.

2862 Kr 23.

287 AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple, 26. Vice k tématu pii&in zruseni aradské
svatyné bude popsano pozdéji v samostatné kapitole.

288 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 51.

289 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 52 a 58-59.

290 HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-sheba,
169-199 a HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad. an Interim Report, 165—166.
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roku 715 pi. Kr.””' Herzog zjistil, Ze byla pouZivana pouze ve dvou sidelnich
vrstvach XI a X, coz znamena, ze se da hovofit jen o malé ¢asti 8. stoleti pt. Kr.
Z toho vyplyva, ze se svatyn¢ pouzivala ne pavodné piredpokladanych 350 let,
ale ménd nez 50 let.>”

5.3.3 Kritické pristupy k datovani svatyné

,, Odstranil posvatna navrsi, rozbil posvatné sloupy, skdacel posvatny kiil,
na kusy roztloukl bronzoveho hada, kterého udélal Mojzis a jemuz az do
onéch dnii Izraelci palili kadidlo; nazvali jej Nechustan. “**

Do kritické diskuze ohledné datovani a zptisobu, jakym byla svatyné¢ zruSena,
se zapojili mnozi historikové a biblisté. Ani mezi kritiky nepanuje jednota
v pohledu na zminénou problematiku. Nize budou pfedstaveny nejvyraznéjsi
teorie predstaviteli této viny, mezi néz patii napiiklad Ussishkin, Christoph
Uehlinger, Friedova a Na’aman.

Uehlinger a Friedova nevylucuji fakt, ze se v Aradu odehraly kultické zmény.
Proto pfichazi s navrhem, Ze svatyné nebyla uzaviena, CasteCné¢ rozebrana
a zakonzervovana z divodu centralizace kultu, nybrz, jak tvrdi Uehlinger, byla
preventivng skryta, protoze hrozilo realné napadeni Judska Asyfany.””* Podle
Friedové neexistuje zadny archeologicky doklad o nafizené kultické reformé za
vlady Chizkijase.””” Herzog oponuje argumentem, Ze svatyné nebyla nikdy
obnovena ani poté, co pominulo nebezpe¢i jejiho zniCeni a znesvéceni
nepfitelem. Kromé toho je jen tézko piedstavitelné, ze by byla uchranéna
rozebranim ¢&ili zniGenim.>°

1 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 65—67.

292 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 50.

293 CEP 2 Kr 18.,4. Casti knih Kralovskych vychéazeji z pament (napiiklad Kniha letopisii
krald judskych). Piedexilni redakce prob&hla mezi 1éty 598 a 597 pt. Kr., poté dilo dokon¢il
exilni redaktor. Viz GRAY, I-II Kings, 6—10. Noth knihy Kralovské datuje do poexilni doby.
Viz NOTH, The Deuteronomistic History, 18 nn. Oproti tomu Georg Fohrer pfisuzuje dilo
Deuteronomistovi v predexilnim obdobi do let 622 az 609 pt. Kr. Pozd&ji proslo redakci
v deuteronomistickém prostfedi. Viz FOHRER; SELLIN, Introduction to the Old Testament,
248. Gerhard von Radovo zavér ohlednéte historicity Deuteronomistova dila je, Ze autor hodnoti
jednotlivé krale subjektivné a promitaji se do néj jeho teologické postoje. Viz VON RAD, The
Problem of the Hexateuch and Other Essays, 205 nn.

24 UEHLINGER, Was there a Cult Reform under King Josiah? The Case for a Well-
Grounded Minimum a FRIED, The High Places (Bamét) and the Reforms of Hezekiah and
Josiah: An Archaeological Investigation, 437-465. Ze stejného diivodu byl podle autord zrusen
i kult v Beer Sevé.

25 FRIED, The High Places (Bamdt) and the Reforms of Hezekiah and Josiah: An
Archaeological Investigation, 450.

296 HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-sheba,
182-183.
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Na’aman sva tvrzeni opira o zcela jiny druh poznatkli. Poukazuje totiz na
celou fadu nedostatki, které piivodni i revizni vyzkum doprovézely. Zejména je
zastancem nazoru, zZe svatyn¢ existovala az do vrstvy VIII, protoze jsou na jejich
zdech prokazatelné stopy po pozaru, coz bylo disledkem nésilného zniceni
a vypaleni celého meésta 1 se svatostankem. Mimo to Na’aman uvadi, ze na
zaverecné zprave pracuji lidé, kteti v Tel Aradu nikdy nekopali, a z toho divodu
jsou v ndkresech architektury chybné spojovany objekty z riznych obdobi do
jednoho stavebniho celku.””’ V&tsina t&chto pfipominek neni zaloZena na
skutecném stavu badani a na adekvatni praci s nalezy. Zejména proto, ze Herzog
spolecné s Aharonim na Tel Aradu dva roky kopal, a dokonce se pfimo podilel
na odkryvani a nasledné rekonstrukci samotné svatyn&.**® Zmifiované stopy po
pozaru, na které Na’aman poukazoval, pochazely ze spalenych dievénych
schodti z vrstvy VIII, které se propadly a s nimi se zfitila 1 vrchni ¢ast zdi
velesvatyné. Tim se popel ze schodii dostal do pfimého kontaktu se zdi
svatostanku. Podlaha z téze vrstvy VIII ptekryla svatyni i oltaf a neni diivod
pochybovat o faktu, ze uz v této dob¢ bylo vse skryto pod vrstvou zeminy a pod
novou podlahou, na niz byla ve vrstvé VIII postavena dokonce zed’ nové
budovy.”®” Nalezy z Aradu byly prvnim archeologickym dokladem toho, jak
mohla reforma probéhnout. Svatyné ani oltat nebyly zcela zniCeny, jak se do
chvile, nez prob¢hl kontrolni prizkum, predpokladalo. V dobé Zelezné se stalo
to, Ze jakasi autorita, at’ uz v Jeruzalémé, nebo v Aradu z nezndmého divodu
rozhodla o ¢astecném demontovani svatyné. To znamena, ze na prvni pohled
stavba vidét nebyla, a piesto byla skryta pod zemi, ¢imZz byl ochranén
a respektovan jeji posvatny charakter. Dokladd to peclivé ulozeni
protifeci s teorii Friedové o preventivnim rozebrani svatyné (pied nepiateli). Véc
se ma tak, ze Friedova i Herzog se shodnou jen Caste¢né, a to na tvrzeni, ze
svatyné¢ byla fizen¢€ rozebrana, aniz by se o to pficinilo cizi vojsko. Existuje jesté
Na‘amanuv vyklad udalosti, ze chram byl znicen asyrskym vojskem az v roce
701 pt. Kr. Po zbofeni svatyné Asyrany se stoupenci Hospodinova kultu vratili,
misto uklidili, vycistili a zakryli vrstvou zeminy, aby jiz chrdm nebyl vice
znesvécen.’” Tato predstava je zajimavé, aviak vzhledem ke stratigrafii Tel
Aradu a absenci stop po ohni €1 destrukci je neakceptovatelna. Herzog se ptiklani
k nazoru, ze obyvatelé¢ Aradu jiz neptedpokladali jeji opétovné obnoveni, a proto

T NA’AMAN, The Abandonment of Cult Places in the Kingdoms of Israel and Judah as
Acts of Cult Reform, 585—602.

298 HERZOG, osobni rozhovor, Telavivska Univerzita, Izrael, 17. 5. 2016.

29 HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-sheba,
184.

3NA‘AMAN, No Anthropomorphic Graven Images: Notes on the Assumed
Anthropomorphic Cult Statues in the Temples of YHWH in the Pre-Exilic Period, 408.
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je mozné dat zanik svatyné do kontextu ndbozenskych reforem, které se dotkly
fady dal$ich judskych mést, jimz bude vénovan prostor déle.

Jesté predtim je nutno zminit alternativni datovani, jez navrhuje Ussishkin,
ktery ptipousti, Zze mnoho kontroverznich otazek nelze jednoznacné zodpovedét,
jelikoz kazdy védec pouziva jiné metody a jind fakta. Ussishkin pouzil ke svému
zkoumani prevazné fotografie, které byly potizeny béhem Aharoniho expedice.
Soustiedil se na centrum zdejsiho kultu. Pi bliz§Sim prozkoumani a porovnani
fotografii velesvatyné tésné po odkryti se soucasnym stavem si povSiml, Ze
zadna jizni sténa velesvatyné, jak je dnes prezentovana, nebyla nalezena a je
vytvorem Aharoniho.’®" V mistech, kde byla nové zbudovani zed’ kolmo
napojena na zadni (zédpadni) sténu velesvatyné, pry byly zbytky omitky, a tudiz
je Aharoniho rekonstrukce provedena Spatné. Velesvatyné méla pokracovat za
zadni sténou chramové lod&.’** Pokud se Ussishkin nemyli, m&la by se omitka
nachazet i na vnéjsi stran¢ zadpadni zdi chramové lodi (nebo na jeji bezprostiedni
casti blize k velesvatyni), kterd tak nebyla venkovni zdi, nybrz vnitini. O néfem
takovém se ale Ussishkin nezmifiuje a ani nevysvétluje, pro¢ by méla byt
velesvatyn¢ tvofena nesoumérnym, a piedev§im nepraktickym uzkym
prostorem. Jeho druhy navrh o piedatovani svatostanku stoji na piitomnosti
vodovodniho kanalu, ktery vede do cisterny, jez se z ¢asti naléza pod svatyni.
Nejdiive byl zbudovan kanal, jenz byl zakryt a az kdyz ptestal byt vyuzivan,
doslo k vystavbé svatyn¢, protoze podle Ussishkina nemohl byt tunel razen pod
jiz existujici svatyni.’” Ze zmin&nych skute¢nosti lze vyvodit relativni datovani
vzniku svatyné¢, a to nejdiive do 8. stoleti pi. Kr. (stratum VIII) a nejpozdéji do
pocatku 7. stoleti pt. Kr. Jeji zanik byl posunut az do posledni sidelni vrstvy
judské pevnosti (stratum VI). Ussishkin své tvrzeni podobné jako Na’aman
zaklada na nalezu silné vrstvy popela, coz doklada, Ze svatyné byla (s celou
pevnosti) vypalena.*®* Proto misto nikdy 4dnymi nébozenskymi reformami
neproslo a svatostanek vznikl v tak pozdni dobé¢, ze nemtlize byt spojovan
s rodinou Kenijct, jak se domnival Aharoni. Ussishkin vyuziva pro datovani
zaniku svatyné az ve stratu VI i nélez jiz znamého ostraka ¢. 18 z téhoz strata
(s textem ,, Dim Hospodiniiv“), coz je odkaz k jesté stale existujici svatyni.
Zésadni otazkou, na kterou neni Ussishkin oproti Herzogovi schopen nalézt
odpoveéd’, je ureni doby a divodu, pro¢ byly dva kadidlové oltaie ulozeny pod
zem na schodech do velesvatyngs.>”

391 USSISKHIN, The Date of the Judean Shrine at Arad, 145147

392 USSISKHIN, The Date of the Judean Shrine at Arad, 155-156.

393 USSISKHIN, The Date of the Judean Shrine at Arad, 147-149. Autor prace nevidi zadné
adekvatni vysvétleni (a Ussishkin se o n¢j také nepokousi), pro¢ by tunel pro vodu, nemohl
svému ucelu slouzit ve stejném Case jako byla v provozu svatyng.

39 USSISKHIN, The Date of the Judean Shrine at Arad, 149—154.

395 USSISKHIN, The Date of the Judean Shrine at Arad, 155-156.
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Herzog zasadné odmitd tvrzeni, Zze by na podlaze svatyné byla nalezena
keramika, kterd pochézi z vrstev VII ¢i V1, jelikoz jde o stiepy z diivéjSich vrstev
X a IX. Proto neni mozné Ussishkinovu teorii akceptovat. Popel ve velesvatyni,
ktery ma odkazovat k jeji nasilné destrukci, nemuze byt se zanikem kultického
mista spojovan, jelikoz se pifimo nedotyka podlahy. Z fotografii z vyzkumu je
patrné, Ze vrstva spalené suti neni rovnobézné s podlahou, ale je orientovana
v Sikmém pasu, ktery pochdzi z jiz zminlovaného spalené¢ho a zficené¢ho
schodisté, jeZ vedlo nad prostorem velesvatyng ve vrstvé VIIL>*

Ackoliv se autofi vySe predstavenych tezi snazi postdatovat existenci
aradského svatostanku a zejména hledaji dikazy, které by popiraly historicitu
nabozenské reformy za Chizkijase, jejich snazeni zatim nedokazalo piinést
adekvatni data, kterd by néco takového jednoznacné potvrzovala. Pro zvolené
téma jsou tyto diskuze piinosné, nebot’ badatel¢ pracuji s novymi poznatky
a obor je tak stale Zivou disciplinou. Ussishkinovy teze Casto nemaji pevné
zéklady a nelze je aplikovat v kontextu problematiky. Na’aman se snaZzi
kritizovat samotny vyzkum Aradu, archeology, ktefi pracuji na prezentaci
oficialni zavérecné zpravy, ale jeho vyroky lze ¢asto oznacit spise jako popularni
nez jako védecké. Friedova se nejvice piiblizuje zavérim, ke kterym dosel
Herzog. A prave to, ze jsou jeho zavéry zpochybinovany, ho nuti dokladat nova
tvrzeni a znovu zkoumat Arad, nebo jeho dokumentaci, aby dokazal, Ze si za
svymi zavéry stoji a ze je mize 1 nadale velmi dobfe obhgjit. V této praci je
uzivana Herzogova datace svatyné¢ a jeji interpretace v obou sidelnich vrstvach.
Tento ptistup se objevi i v dalSich kapitolach., které se budou vénovat naptiklad
kultické reformé a dalsim kultickym mistiim na tizemi Judského kralovstvi.

5.3.4 Sinacheribovo taZeni na Judsko

Rozebrani svatyné v Aradu se odehralo jesté¢ pred vpadem Sinacheriba a jeho
vojska. Jak uz bylo popsano vyse, ve svatyni nejsou stopy po vypaleni ani nasilné
destrukei, kterou lze spatfit na jinych lokalitich ve zkoumaném regionu.’”’
VétSina diive zminovanych badatelti 1 mnohdy v opozici stojici Finkelstein
souhlasi, Ze 74dna svatyné v Aradu v roce 701 pt. Kr. jiZ neexistovala.*”® Jednim
ze zastancli opacného nazoru, to znamend predpokladu existence svatyné
1 v poslednim stratu, které bylo soucasti judské pevnosti (vrstva VI), je
Ussishkin. 'V nasledujicich odstavcich budou zodpovézeny otazky, zda
Sinacherib skutecné zpustosil Judsko v roce 701 pt. Kr., nebo se tomu tak stalo
jiz diive a také, co znamena absence Aradu mezi jinymi dobytymi meésty
v pisemnych materialech.

306 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 69—72.

307 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 67.

3% FINKELSTEIN, SILBERMAN, Temple and Dynasty: Hezekiah, the Remaking of Judah
and the Rise of the Pan-Israelite Ideology, 270-273.
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V roce 705 pt. Kr. nastoupil na asyrsky triin kral Sinacherib.*”® Sargon II.
svého syna Sinacheriba jmenoval korunnim princem jiz za svého Zivota, a proto
m&l moznost ziskat dostatek zkuSenosti z oblasti politiky a statni spravy.’'
Hrozici destabilizace v syropalestinské oblasti, kterou ve formé protiasyrského
povstani iniciovala peliStejskd a fénicka meésta pifi vychodnim pobiezi
Stiedozemniho mote za podpory judského krale Chizkijase, nenechala dlouho
Cekat na Sinacheribiiv vojensky zéasah, jenz je popsan jak ve starozdkonnim
textu, tak v asyrskych analech a na reliéfech. Roku 701 pt. Kr. podnikli Asytané
proti vzboufenclim na zapadé (Judsko nevyjimaje) tazeni, které bylo tretim
Sinacheribovym tazenim v fad¢. Prvni dvé kampané smétovaly do Babylonie
a na vychod. Mésto Arad neni v zadnych asyrskych pisemnych dokumentech
zminéno, coZ neznamend, ze by se Aradu Asyfané vyhnuli. Praxe byla takova,
ze v kralovskych analech se zaznamenavala jen ta nejvyznamnéjs$i mista.
V piipadé Judska existuji zdznamy o dobytych méstech z raznych zdroji
(z klinopisné tabulky a z paldcového relié¢fu v Ninive), ale na kazdém
z dokumentl jsou zminéna odliSnd mésta, kdy se zadné neopakuje v obou
textech. Tyto nejednotné informace navic doplnéné o biblické podani celého
utoku na Judsko zpiisobuji odlisné predstavy a interpretace o poctu tazeni proti
judskému krali Chizkijasovi a o jejich presné trase.

V otazce, kolik tazeni podnikl Sinacherib proti judskému krali Chizkijasovi,
stale nemaji badatelé zcela jasno. Naptiklad Daniel David Luckenbill uvedl, ze
prvni tazeni probéhlo v roce 701 pi. Kr., ale po ném pfislo dalsi v roce 687/686
pt. Kr. Jelikoz druhé tazeni podle néj pro Asyrii skoncilo porazkou, nikde se
o ném v asyrskych dokumentech nepiSe. Stary zakon pak mél obé& tazeni spojit
v jedno.*'" William H. Shea druhou kampaii vymezuje asyrskym dobytim
Babylonu v roce 689 pt. Kr. a ChizkijaSovou smrti, ¢imz by se toto tazeni dalo
datovat do roku 688/687 pr. Kr.>'? Siegfried H. Horn druhé taZeni Sinacheriba
klade do roku 690/689 pt. Kr., nebot’ je to prvni rok, kdy se mohl na bitevnim
poli utkat Sinacherib s nové korunovanym kralem Taharkou, jenz byl povolan
do Egypta z Nubie, kde vyristal.>"* O taZeni na Egypt, béhem né&ho se cht&l
Sinacherib vypotradat s ChizkijaSem, se zminuje i historik Hérodotos ve svych
Dé&jinach. Asyfany napadly polni mysi, které jim rozkousaly toulce, luky,
drzadla §titd, mnozi vojaci byli zabiti a zbytek uprchl.*'* Podle asyrskych analt
lze tvrdit, Ze ve druhé poloviné Sinacheribovy vlady, coz je i mozna doba

399 Stalo se tak konkrétng 12. avu 705 pi. Kr. Viz MILLARD, The Eponyms of the Assyrian
Empire 910612 BC, 60.

319 pECIRKOVA, Asyrie: od méstského statu k Fisi, 79-80.

31 LUCKENBILL, The Annals of Sennacherib, The Oriental Institute Prism, 13.

312 SHEA, Sennacherib’s Second Palestinian Campaign, 417.

313 HORN, Did Sennacherib Campaign Once or Twice Against Hezekiah? 6-9. Vice
k Taharkovi ve Starém zakon¢ viz nasledujici podkapitola.

SMHERODOTOS, Déjiny, 11, 141, citovano 24. 6. 2014.
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druhého taZzeni proti ChizkijaSovi, je jen malo zprav a neni jisté, zda taZzeni na
Babylon v roce 689 pt. Kr. nebylo jeho poslednim, a tudiz se v onom roce zadna
druha kampan do Judska nekonala. Z poslednich let Sinacheribovy vlady (689—
681 pt. Kr.) neexistuji témet zadné historické zdznamy a bylo nalezeno jen
n&kolik fragmentarnich zdznami o nedatovatelném taZeni proti Arabim.>"

5.3.4.1 Mimobiblické zminky o Sinacheribové kampani na
Judsko

Existuji tfi mimobiblické pisemné zdroje, ze kterych se daji Cerpat informace
k rekonstrukci udalosti, které se odehraly v roce 701 pt. Kr. Prvnim dokumentem
je fragmentarni hlinéna tabulka (K6205), tzv. Azecky ndpis, znamy t€z jako
Dopis bohu (Assurovi). Druhym dokumentem jsou oficialni anély (tzv. hranoly,
napt. The Taylor Prism, The Chicago Prism, The Jerusalem Prism), kterym
podle Na’amana predchazelo sepsani Cerstvych udalosti bezprostiedné po
navratu z tazeni na tabulky. Nasledn¢ byly revidovany a s mensim zpozdénim
prepsany v oficialni analy.”'® Tento proces mohl byt pfi¢inou, pro¢ je na tabulce
zminéna judska pevnost Azeka a v andlu se jiz neobjevuje. Tam je naopak
zaznamenano celkem 46 dobytych mést, jmenovité je zapsan jen Jeruzalém.
Sinacheribtv reliéf v palaci v Ninive je poslednim doposud zndmym zdrojem
k ,,judské kampani®, na némz je jmenovana a vyobrazena jen pevnost Lakis.

5.3.4.1.1 Dopis bohu AsSurovi (K6205, Azecky napis)

Ti1 fragmenty tabulky nalezené¢ v ASSurbanipalové knihovné v Ninive
vypovidaji o jejich vysoké jazykové trovni. Epicky text detailné¢ popisuje
asyrské vojenské tazeni proti ChizkijaSovi a lze jej rozd€lit na dva oddily. Prvni
¢ast se vénuje dobyti Azeky a druha se soustfedi na dobyti pelistejského mésta
(Gatu, nebo Ekronu),’'” které ptedtim Chizkija§ anektoval.’'® Pieklad jedné
ze zrekonstruovanych verzi prvni ¢asti textu je nasledovny:

.3 Ansar [ASSur], miij pan, me podporil, a ja vstoupil do Judska (KUR la-u-
di)... Behem tazeni jsem ziskal hold od vsech kralu Amurru...

4 Moci Ansara, mého pana, jsem ziskal teritorium Chizkijase (Ha-za-qi-ia-a-
u) z Judska...

315 HORN, Did Sennacherib Campaign Once or Twice Against Hezekiah? 12.

31 NA’AMAN, Sennacherib’s Campaign to Judah and the Date of the LMLK Stamps, 62—
64.

317 Shea jednoznaéng preferuje, Ze se jednalo o pelistejsky Gat. In: SHEA, Sennacherib’s
Second Palestinian Campaign, 417.

318 NA’AMAN, Sennacherib’s “Letter to God "on His Campaign to Judah, 28-29, 34.
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5 mesto Azeku (URU.A-za-qa-a), jeho zdsobovaci mésto/pevnost mezi mym
uzemim a Judskem,

6 které lezi na vrcholu hory a jako nespocet ostrych zeleznych dyk dosahuje
nebes, zatimco jeho zaklady dosahuji samotného podsvéti...

7 Jeho zdi byly velmi silné, témér jako vysoké hory, na pohled oci se zdaly
jakoby z nebes.

8 Byly postaveny dobyvaci rampy, vzhiiru dotaZena beranidla i ,Velka
moucha‘ (nim-gal-li?)... pésaci zautocili ruku v ruce.

9 Uvideéli vpad mych koni, slyseli valecny krik zastupit ASsura a vylekali se.

10 Azeku jsem oblehl, dobyl, vyplenil a zcela znicil. “>*

Datovani tabulky je komplikované, protoze neobsahuje jméno zadného
panovnika (Sinacheriba, ¢i Sargona II), do jehoz doby vlady by mohlo byt tazeni
datovéano. Specifické oznaCeni boha AsSura, ,,AnSar®, je typické pravé pro
obdobi Sargona II a na Sinacheribovych textech se v této podob¢ neobjevuje.
Text byl pfedcitan pted bohem AsSurem s jeho hlavnim chramem ve mésté
ASSuru, kde m¢l byt dopis sepsan. Az pozd¢ji byla tabulka ASSurbanipalovymi
pisafi prepsana, nebo byla z ASSuru do jeho ninivské knihovny pienesena.
Na’aman navrhuje hypotézu, Ze 1 pfes odlisSné pouziti jména boha AsSura byl
tento text sepsdn ihned po navratu Sinacheriba z tazeni v roce 701 pi. Kr.,
a prestoze se v pozdégjSich oficidlnich analech o Azece nepiSe, tato tabulka
slouzila jako ptesny popis historickych udélosti jediné kampané Sinacheriba
proti Judsku.’*® V dobéach, kdy byla tato tabulka kompletni, byla vy&tem
dobytych judskych mést, ktera se uz poté nikde jinde v analech neobjevila.’*!

5.3.4.1.2 Sinacheribovy andly — ,,The Oriental Institute Prism*

Asyrské andly vznikaly postupné s piibyvajicimi taZzenimi, proto je na
nekterych dokumentech zminéno pouze jedno taZzeni a na jinych se jich objevuje
az osm. Naptiklad The Oriental Institute Prism je datovan do roku 689 pt. Kr.
a popisuje 1 tieti Sinacheribovo taZzeni na zépad, které je zaznamenano na mnoha
dalSich kopiich. Tyto se o vojenské akci zminuji témeét totozné€ a vychazeji
z jednoho zdroje.*** Tazeni bylo namifeno nejprve proti Féni¢antm. Sinacherib
porazil Luliho, fénického krale Sidonu a Tyru, déle dobyl Akko a pokracoval na
jih az do Askelonu, kde se zbavil rebelského kréle Sidka, jehoz i s celou rodinou

319 Ceska verze textu viz preklad Filipa Capka. CAPEK, Azeka 2012 Novy archeologicky
vzkum v zdpadni Sefele za ceské uicasti, 14—15. Autor prace oproti ptivodnimu prekladu vraci
jméno zminovaného boha Assura do formy Ansar.

32 NA’AMAN, Sennacherib’s “Letter to God”on His Campaign to Judah, 31.

2L NA’AMAN, Sennacherib’s Campaign to Judah and the Date of the LMLK Stamps, 61—
62.

22 HORN, Did Sennacherib Campaign Once or Twice Against Hezekiah? 14.
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poslal do asyrského exilu. Nasledovalo vyieSeni nestabilni situace v Ekronu, kde
vladl proasyrsky kral Padi, kterého ekronsti obyvatelé vydali ChizkijaSovi do
zaléare jako vlastniho nepfitele. Mistni si ze strachu na pomoc proti Asyfanim
povolali Egyptany. Egypt byl spolecné s etiopskym vojskem porazen
a Sinacherib uvéznéného krale Padiho pfivedl z Jeruzaléma, vratil ho na
ekronsky trin a Chizkijase potrestal zniGenim Judska.’” V textu je detailng
popsana forma 1 vySe tributu, ktery musel Chizkija§ kazdorocné platit
Sinacheribovi. UZ mén¢ prostoru je vénovano samotnému vojenskému zasahu.
Jediné judské meésto, které je zminéno pfimo, je Jeruzalém, ale ten byl podle
vSeho pred zniCenim uSetfen a misto toho bylo ChizkijaSovi stanoveno platit
tuény tribut. Mésto Arad neni na hranolu vytesano, ale je pravdépodobné, ze
bylo zahrnuto mezi zminovanych 46 opevnénych meést. Za zminku stoji
1 pfipomenuti mésta Lakis, které neni zminéno na zddném z hranold, ale na
reli¢fu v kralovském paldci v Ninive mu bylo vénovano nékolik stén. Proto
absence konkrétniho mésta na daném dokumentu neznamend, ze by se o n¢j
Asytané vojensky nezajimali, jen je potfeba patrat v dalSich pisemnych zdrojich
a je nutné mit na védomi, jakym zptsobem byly d&jiny v Asyrii zaznamenavany.

5.3.4.1.3. LakiSsky reliéf v kralovském paldci v Ninive

V jihozapadnim palaci v mistnosti XXXVI bylo objeveno 19 z plvodnich
27 metru reliéfu, které zobrazuji scénu dobyvani Lakise v roce 701 pt. Kr. Jedna
se o nejdetailnéjsi asyrsky reliéf, ktery se vénuje dobyti jednoho mésta. Pro tuto
kapitolu je dtlezité piedevsim vyobrazeni asyrského krale na trinu.’** Tradiéni
vyklad jej spojuje se Sinacheribem. Vyskytuje se i nazor, podle n¢hoz se jedna
o Sinacheribova otce Sargona II. Gerard Gertroux posouva datovani vojenského
IL. z lokality Tang-i Var zni¢en A8dod.*** Sinacherib na triin nastoupil v roce
705 pt. Kr., coz by znamenalo, Ze reliéf s dobytim LakiSe musel nechat vytvofit
az po smrti svého otce, kdy mohl byt jako panovnik zvéénén, protoze v dobé
tazeni byl pouze spoluvladcem. Kral s tidrou, zezlem a stuhou, jenz sedi na triinu,
je Sargon II. a ptfed nim stoji Sinacherib s ¢elenkou se dvéma stuhami, typickou
pro korunniho prince.**® Gertroux dale uvadi, Ze na triinu nemize byt vyobrazen
Sinacherib, protoze v roce 701 pf. Kr. jesté nemél vybraného svého nastupce,
kterym byl uréen aZ v roce 698 pt. Kr. Arda—Mullissi.**’ Toto tvrzeni je pravdivé
jen c¢astecné, jelikoz Sinacherib mél svého nastupce, nejstar§iho syna AsSura—

323 LUCKENBILL, The Annals of Sennacherib, The Oriental Institute Prism, col. II, 37—col.
111, 17, 29-32.

324 KALIMI, RICHARDSON, Sennacherib at the Gates of Jerusalem: Story, History and
Historiography, 85.

323 GERTOUX, Dating the Sennacherib’s Campaign to Judah, 3 a 15.

326 GERTOUX, Dating the Sennacherib’s Campaign to Judah, 4.

32 GERTOUX, Dating the Sennacherib’s Campaign to Judah, 5.
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nadin—Sumiho vybraného jiz pied rokem 701 pf. Kr., ale musel ho dosadit na
babylonsky trin v letech 700, nebo 699 pi. Kr. a poté se na fadu dostal Arda—
Mullissi, jehoz nastupnictvi nakonec Sinacherib z neznadmych divoda odvolal
a definitivnim néastupcem stanovil Asarhaddona.’®® Tato skutenost hovoti ve
prospéch vyobrazeni Sinacheriba a postavou pied nim, pokud je ji vitbec korunni
princ,*?’ maze byt A§Sur-nadin—Sumi.

Nad vladcem na LakiSském reliéfu jsou dva kratké texty:

1, Sinacherib, kral sveta, kral Asyrie, sedél na »nimedu¢ trunu
a schvaloval korist z Lakise. “**°

2, Stan Sinacheriba, krale Asyrie. «33l

Na jednom se objevuje jméno Sinacherib doplnéné o logogram MAN (dosl.
»spoluvladce®), coz je podle Gertrouxe dokladem, ze Sinacherib jesté nebyl
kralem, pro kterého by bylo uZito logogramu LUGAL (,.kral*).*** Protoze byl
logogram MAN uzivan také ve smyslu ,,kral“ (napt. ve spojeni s bozstvy), neni
divod ho ptekladat ve vyznamu ,,spoluvladdce®, mimo jiné z diivodu, Ze v Asyrii
institut spoluvladce neexistoval.*>> Terminem LUGAL je Sinacherib oznaten
v druhém textu reliéfu. Z toho vyplyva, Ze na reliéfu je v pozici krale vyobrazen
Sinacherib. Nic z vySe navrhovanych ditkazli pro pfehodnoceni datovani tazeni
na Judsko v roce 701 pi. Kr., konkrétné dobyti LakiSe, neni zalozeno na
objektivnich poznatcich a navrhované hypotézy lze snadno vyvratit.

Kral Sinacherib dobyl Lakis a poté podle napisu dohlizel na zabavenou kofist.
Za jeden z vojenskych cila si zvolil pravé Lakis, nebot’ to bylo po Jeruzalému
existovalo az do roku 701 pt. Kr. Po pfichodu k Lakisi si Asyfané vybudovali
tabor, ktery nebyl nikdy odkryt, protoZze se nalézd pod moderni zastavbou
s farmami MoSavu LakiS. Vojsko poté zbudovalo rampu, po niz vytlacilo
minimaln¢ sedm dobyvacich stroji na kolech. Tyto stroje bylo mozno rozebrat
aZ na Sest &asti, ¢imZ byl usnadnén jejich transport.** Hlavni vojenska pevnost
krale ChizkijaSe byla za jeho vzpurnost dobyta a vyplenéna, Jeruzalém byl

328 SASKOVA, Asyrsky korunni princ, 63 a NOVAKOVA, PECHA, RAHMAN, Déjiny
Mezopotamie, 146.

32% Na stélach a reliéfech nemusi vzdy jit o korunniho prince

339 HORN, Did Sennacherib Campaign Once or Twice Against Hezekiah? 17. Pteklad autora
prace.

31 HORN, Did Sennacherib Campaign Once or Twice Against Hezekiah? 17. Pteklad autora
prace.

32 GERTOUX, Dating the Sennacherib’s Campaign to Judah, 6.

333 Emailové korespondence s doktorkou Katefinou Saskovou 09. 06. 2014.

3% KALIMI, RICHARDSON, Sennacherib at the Gates of Jerusalem: Story, History and
Historiography, 77-82, 101-103.
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uSetfen, ovSem za vysokou cenu vazalstvi a placeni tributu. Sinacheribiiv utok
na Lakis byl jeho zédsadnim uspéchem v dobach jeho rané vlady, a proto byl tento
uspech po né¢jaké dobé zvécnén v kralovském palaci v Ninive. Pro tuto praci ma
reliéf vypovédni hodnotu v otdzce existence svatyné¢ v LakiSi béhem jeho

dobyvani. Této problematice bude pozdéji vénovana cela podkapitola.

5.3.4.3 Starozidkonni podani Sinacheribovy kampané proti
Judsku

Podrobny zdznam o Sinacheribové tazeni je popsan v Druhé knize Kralovské
(2 Kr 18,13-19,36) a v knize 1zajas (Iz 36,1-37,37). Biblicky text se v popisu
Sinacheribova tazeni v mnohém shoduje s asyrskymi analy, ale neplati to pro
vSechny jednotlivosti. Napiiklad se v minulosti ptedpokladalo, Ze postava
faradna Taharky (kuSského krale Tirhdka — viz 2 Kr 19,9 a Iz 37)9) je
anachronismus, ktery vznikl chybou ¢i pozdéjsi redakci textu. Moznosti, proc¢
jméno tohoto faradna neni mozné najit v Sinacheribovych analech, je jiz
zminéné druhé, le¢ netspésné tazeni na Judsko a Egypt. Jestlize Taharka v roce
701 pt. Kr. piece jen bojoval se Sinacheribem, mohl byt Taharka nejvyse
Vrcglgim velitelem, nikoliv kralem, protoZe se jim stal az v roce 690/689 pf.
Kr.

Biblickéa zprava o Sinacheribové kampani se ve Druhé knize Kralovské da
rozd¢lit na tfi obsahové rtizné ¢asti:

1) 2 Kr 18,13-16: Sinacherib tdhne proti Judsku, kde dobyva
vSechna opevnéna meésta. Chizkijas se nabizi k placeni tributu za to, ze
Sinacherib jiz ponecha niceni a drancovani Judska, a tak dojde k dohod¢
mezi obéma vladci. V této zakladni osnové problematiky se biblické
1 mimobiblické zdroje shoduji, a to az na vysi sttibra, kterou je nutné
zaplatit (v Sinacheribovych andlech je ¢astka vyssi o 500 talentd, coz
muze byt zplsobeno t€z$Sim talentem stiibra v Asyrii a leh¢éim
v Judsku).*® 2 Kr 18,14-16 nema oproti ostatnim ver§im paralelu
v knize 1zajas.

2) 2 Kr 18,17-19,8: Asyrsky kral posild afedni delegaci v cele
s Rabsakem do Jeruzaléma, kde dochazi ke snahdm o pfemluveni lidu ke
kapitulaci. Chizkijas je IzajaSem ujistén, Ze se nemusi bat a Sinacherib
mezitim opousti Lakis a bojuje proti Libné¢.

3) 2 Kr 19,9-36: Ptichazi druhé Sinacheribovo tazeni proti
Chizkijasovi, ktery se horlivé modli k Hospodinu. Jeho modlitby jsou
vyslySeny a Jeruzalém je zachranén Hospodinovym andélem, ktery

335 HORN, Did Sennacherib Campaign Once or Twice Against Hezekiah? 1-2, 6-9.
33 HORN, Did Sennacherib Campaign Once or Twice Against Hezekiah? 23-24.
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pobije asyrské vojaky. Sinacherib se odvraci a pochoduje zpét domu do
Ninive.

Pokud byl Laki$ jednim ze ,,46 dobytych opevnénych judskych mést®, jak
zminuji Sinacheribovy analy (2 Kr hovoii o ,,vSech opevnénych judskych
méstech®), stalo se tak v roce 701 pi. Kr. Jestlize mezi nimi Laki§ nebyl, bylo
mésto zni¢eno az pii druhém tazeni, pro které jsou jedinymi zaznamy biblicky
text (ncktera mista ve 2 Kr 18,17-19,36 a jejich paralela v 1z 36,2-37,37) a jiz
diive zminény Hérodotos. Datum této udalosti nelze na zakladé texti presné
urcit a obdobné neni mozné fici, jaky uspéch ¢i netspéch potkal Asyrany
v Judsku.*” Neni zcela vyloueno, ze druhé Sinacheribovo taZeni probshlo
podle popisu ve vybranych textech, ale archeologie zatim hovofti tak, Ze v Judsku
existuje pouze jedna vrstva destrukce napti¢ riznymi lokalitami a ta je datovéna
praveé do r. 701 pf. Kr. Do této skupiny mést patii i v onom ¢ase opevnéna mesta
Arad (stratum VIII), Beer Seba (stratum II), Laki§ (stratum III), Tel Chalif
(stratum VIb) a dalsi. VétSina sidelnich vrstev zni¢enych roku 701 pt. Kr. byla
datovéna na zéklad¢ nalezené keramiky, jenz typologicky koresponduje se
souborem z LakiSe (vrstva III), a proto neni diivod pochybovat o zniceni Aradu
v roce 701 pi. Kr. Asyfany.”*® Zavérem kapitoly Ize jen pfipomenout, Ze absence
nekterych judskych mést v asyrskych analech ma své vysvétleni v systému,
jakym byly udalosti zaznamendvany a prepisovany.

5.4 Archeologické doklady o kultickych zménach z jinych
lokalit Judského kralovstvi

Aniz by byl k dispozici biblicky text, ktery popisuje dvé ndbozenské reformy za

vyzkumy odhalily, ze na konci 8. stoleti pt. Kr. v Judsku doslo ke kultickym
zménam. Otdzkou zUstdva, kdo za nimi stoji a jak skutecné probéhly.
Archeologové zatim neposkytli Zadné konkrétni jméno ,,reformatora‘ ani presny
rok, kdy mélo k udalostem dojit, ptesto 1ze z doposud znamych archeologickych
dat zrekonstruovat, jak se centralizace v Judském kralovstvi mohla odehrat.

Od 60. let 20. stoleti zacaly na svétlo pfichdzet nové zasadni objevy, které
zménily pohled na nabozenské reformy a centralizaci judského kultu. Aharoni v
Tel Aradu nalezl prvni judskou svatyni z doby Zelezné. Pozdé&ji objevil velky

37 HORN, Did Sennacherib Campaign Once or Twice Against Hezekiah? 1617 a 25.

338 NA’AMAN, Sennacherib’s Campaign to Judah and the Date of the LMLK Stamps, 74—
78 a BLOCH-SMITH, Assyrians Abet Israelite Cultic Reforms: Sennacherib and the
Centralization of the Israelite Cult, 38—40.
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ob&tni oltai v Beer Seb&™ a kultické predméty v Lakisi.*** Na pogatku 90. let

byla Odedem Borowskim na Tel Chalifu objevena mensi soukroma svatyné
(kultick4 mistnost).**! Nejnov&j$im nalezem, kde 1ze podle n&kterych vyklad
spatiit dopad reformy, je jiz zmiflovana judska svatyné z doby zelezné, ktera
byla odkryta v Tel Moce nedaleko Jeruzaléma v roce 2012.** Na nasledujicich
fadcich bude ptfedstaveno a porovnano nékolik archeologickych lokalit, které

vvvvvv

5.4.1 Lakis

Ve druhém vojensky nejvyznamnéj§im meést¢ Judského kralovstvi po
Jeruzalémé byly v roce 1968 objeveny nélezy (obrazek €. 25), které maji kulticky
charakter. Soubor nalezenych ritudlnich predméti obsahoval Ctyfi hlinéné
kadidlové oltate, fragment stély, vapencovy oltaF,”** sedm keramickych kalich,
t¥ lampy, p&t dzbank, jeden hrnec, sedm misek a popel z jednoho kusu dfeva.>*
Rozbité nadoby lezely in situ na podlaze pod sutinami ze ziicené¢ho stropu.

V blizkosti mistnosti (budova ¢islo 49), kam se vesly nejvyse dvé az tfi osoby,

Obrazek ¢. 25: Nalezené kultické predméty v mistnosti ¢. 49 (AHARONI,
Lachish V: Investigations at Lachish; The Sanctuary and the Residency, 27).

339 AHARONI, The Horned Altar of Beer-sheba, 2—6.

39 AHARONI, Lachish V: Investigations at Lachish; The Sanctuary and the Residency,
1975.

*! JACOBS, BOROWSKI, Notes and News: Tell Halif, 1992, 66-70.

32 KISILEVITZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Moza, 148—150.

33 Aharoni uvadi, Ze piivodné mél tento 45 cm vysoky oltaf &tyfi rohy.

3% AHARONI, Lachish V: Investigations at Lachish; The Sanctuary and the Residency, 26.
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byla nalezena stéla, ktera mohla byt sou¢asti kultovniho arealu.**® Na zaklads
nalezené kolekce ritudlnich pfedméti (celkem se jednalo o 46 kompletnich
nadob) uvniti budovy ¢islo 49, Aharoni objekt s jistotou interpretoval jako malou
svatyni z doby Zelezné ITA. Respektive se domnival, Ze nalezl kultickou mistnost
o rozmérech 2,3 x 3,3 metru s lavicemi po jejim obvodu (vrstva V) z 10. stoleti
pt. Kr. Ji m¢lo predchdzet v téchto mistech tzv. vyvysené misto a pozd¢ji zde
byl zbudovan helénisticky chram (obrazek ¢&. 26).>*

O nékolik let pozdé€ji Ussishkin béhem vyzkumu Lakise v letech 1973 az 1994
dospél k zavéru, ze predméty lezely v kruhové jamé (obrazek ¢. 27), jelikoz

Obrazek ¢. 26: Pohled na helénskou svatyni v Lakisi. Stav v roce 2016,
(foto: autor).

kopirovaly jeji vnitini prostor, ktery byl vyhlouben za t&elem jejich ulozeni.>*’

Aharoni ve své zpravé zdokumentoval, jak pfedméty lezely v riznych
vyskovych urovnich mistnosti, coz ptipisoval padu regali, ve kterych byla ¢ast
nadob ulozena.**®

Nejen timto byla zpochybnéna existence kultické mistnosti v téchto mistech,
jelikoz zdi, které Aharoni povazoval za soucast jedné mistnosti, pattily
k odliSnym budovam riznych ¢asovych obdobi. Intepretace kultického ptivodu
predméti zhstala zachovana. Podobné diilezité mésto melo pravdépodobné svoji
oficialni svatyni a tyto odlozené ritudlni artefakty byly soucasti jejiho vybaveni.

345 7ZEVIT, The Religions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic Approaches,214-218.

3¢ AHARONI, Lachish V: Investigations at Lachish; The Sanctuary and the Residency, 26—
28.

347 USSISHKIN, Synopsis of Stratigraphical, Chronological, and Historical Issues, 77.

38 AHARONIL, Lachish V: Investigations at Lachish; The Sanctuary and the Residency, 26.
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I kdyz v Lakisi zatim zadna judska svatyn& nebyla nalezena,’* provedeni, jakym
byly pfedméty ulozeny — pohibeny, je podobné stavu, v jakém byla odkryta
svatyn¢ v Aradu. Odlozeni predméta a jejich zasypani se odehralo v dob¢ pred
vystavbou ,,Palace C* (vrstva III), ¢ili ve vrstvé IV (v dobé Zelezné IIA — cca
v roce 760 pt. Kr.),”" kdy piedpokladana svatynd piestala byt pouZivéna.
Absence souvislych stop po pozaru, ktery by zni¢il Laki§ v této vrstve,
nasvédcuje poklidnému odstranéni svatyné jeSté pred vpadem asyrského
vojska.*’ Slavnd scéna pozd&jsiho dobyti mésta je vyobrazena na tzv.
LakiSském reli¢fu nalezeném v kralovském palaci v Ninive. Na’aman
a Uehlinger piedpokladaji existenci svatyné v judském LakiSi béhem 8. stoleti
pf. Kr. na zdklad¢ interpretace relié¢fu. Prvni a druhy vojdk nese po jedné
kadidelnici. Za nimi nésleduje vojak vynasejici kieslo (zfejmé trtin). Po ném je
vleCen obiadni viz a dalsi vojaci drzi zabavené zbrané. Toto jsou tfi skupiny
veci, které Asytané zabavovali jako kofist. To znamena kultické 1 palacové
vybaveni a zbrané, a proto kadidelnice byly badateli ptfifazeny k chramu. Jiny
kulticky pfedmét na reliéfu zaznamendn neni. Byla snad kadidelnice tim
domniva, ze pokud svatyné v Lakisi existovala, tak stejné¢ jako v Aradu i zde
byla pomyslnym centrem kultu stéla, ktera byla pro autora relié¢fu neatraktivni,
piece jenom §lo o kus relativné jednoduse opracovaného kamene, ktery mohl byt
nezajimavy i pro samotné Asyfany, a proto se umélec rozhodl takovy predmét
na relié¢fu vynechat.*** Toto vedlo k zavéru, Ze Sinacherib zni¢il a vyplenil nejen
kralovsky palac, ale také svatyni. Zde je potfeba poznamenat, ze kadidelnice se
pouzivaly téz k vytapeni prostor v zimnim obdobi, a protoze zadny jiny kulticky

3% Israel Antiquities Authority, Shrine Dating to the First Temple Period was Exposed In
Excavations of the Israel Antiquities Authority in the Tel Lachish National Park [online].
Citovéno dne 28. 12. 2016.

339 USSISHKIN, Synopsis of Stratigraphical, Chronological, and Historical Issues, 76.

331 USSISHKIN, Synopsis of Stratigraphical, Chronological, and Historical Issues, 105—109.

32 NA‘AMAN, No Anthropomorphic Graven Images: Notes on the Assumed
Anthropomorphic Cult Statues in the Temples of YHWH in the Pre-Exilic Period, 404—405.
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vyznamny artefakt na reliéfu vytesan neni, zabavena koftist byla soucésti pouze
souboru palacového vybaveni a nikoliv chraimového.*”

N

Obrazek ¢. 27: Mistnost ¢. 49 po reviznim vyzkumu.
Vyznaceni jamy, ve které byly nalezeny kultické predmety —
v pravém hornim rohu. (USSISHKIN, Synopsis of
Stratigraphical, Chronological, and Historical Issues, 106).

Na podzim roku 2016 byl ozniamen nalez tzv. svatyné u brany.>™*
Znovuobjeveny kulticky prostor se nachdzel v malé mistnosti za jednou z komor,
ktera byla soucasti Sestikomorové meéstské brany. Tym pod vedenim Sa’ara
Ganora uprostied svatyné objevil keramické misky, olejové lampy, podstavce,
a predevsim dva mensi oltare, které maji jasné stopy po ctyfech useknutych
rozich. Ve velké omitnuté mistnosti se nachézela lavice, zde se odehravaly obéti
a dale prostor pokracoval do velesvatyné. Svatyné byla na zéklad¢ predméti
nalezenych v samotné komote brany datovéna do 8. stol. pf. Kr. Otisknuta
pecetitka typu Imlk a dalsi se jménem ufednika (/nhm avadi) jsou spojovana
s obdobim vlady ChizkijaSe. Odstranéni rohti u oltaia a instalace toalety nad
svatyni svatych jsou dany do piimé souvislosti s nabozenskou reformou za krale
Chizkijage.*>

Tato svatyné u brany je stale odkryvana a zkouméana archeology z Hebrejské
univerzity v Jeruzalémé a vice poznatkl pfinesou dalsi ro¢niky expedice. Jesté

353 YOUNG, Hezekiah in History and Tradition, 98—100.

334 V&tsinou se jednd o prostor v t&sné blizkosti méstskych hradeb (uvnitt). Pokud méla mésta
vnitini a posléze jesté vn&jsi branu, bylo takové kultické misto situovano v prostoru mezi dvéma
branami. Posvatny prostor u bran je charakterizovan tim, Ze se v ném nachazela kulticka stéla,
nekdy jich bylo i vice (Tel Dan). Viz EDELMAN, Cultic Sites and Complexes Beyond the
Jerusalem Temple, 93-94.

355 Israel Antiquities Authority, Shrine Dating to the First Temple Period was Exposed In
Excavations of the Israel Antiquities Authority in the Tel Lachish National Park [online].
Citovéano dne 28. 12. 2016.
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diive, nez byl ucinén tento objev, predpokladal Finkelstein v Laki$i existenci
svatyn¢ v 8. stoleti ptf. Kr. pficemz zastaval Ussishkinliv nazor, ze nalezené
kultické pfedméty z mistnosti ¢islo 49 a jsou nyni predatovany z 10. stoleti pf.
Kr. do 8. stoleti pt. Kr., byly ulozeny do jamy, ktera byla zastavéna bé¢hem
budovani velkého nadvoii na konci 8. stoleti pt. Kr. ve vrstvé Il a v dobé, kdy
byl Laki§ napaden Sinacheribem, zde uz 74dna svatyn& nebyla.’>® Na’aman
uvadi, ze takové misto muselo byt v souladu s oficialnim Hospodinovym
kultem.**’

Tyto ritudlni pfedméty nesouviseji se svatyni u brany. Zaprvé ve svatyni
u brany archeologové odkryli jeji vlastni vybaveni a za druhé ob¢ mista se
nachazeji na opacnych koncich telu. V Tel Moce i Tel Aradu byly kultické
predméty ulozeny pobliz, ne-li pfimo ve svatyni a nebylo zvykem, aby byly
pienaseny do jiné ¢asti mésta. A proto, jestlize v Lakisi stavala svatyné, ke které
patfily ptedméty z kultické mistnosti ¢islo 49, nebyla ji svatyné u vstupni brany.
Obnoveny archeologicky vyzkum se v néasledujicich letech zaméifi na
piezkoumani mista, kde je dnes mozné vidét zbytky helénské svatyné a na mista,
kde Aharoni nalezl mistnost ¢islo 49.

Ackoliv je badani svatyné u brany na pocatku a dostupné informace jsou
velmi obecné, tym, ktery na LakiSi pracuje, mé jasno v tom, Ze svatyn¢ byla
zrusena tak jako dalsi mista v Judsku za vlady Chizkijase na konci 8. stoleti pf.
Kr. Ve stejném obdobi postihly kultické zmény také Beer Sebu.

5.4.2 Tel Beer Seba

Beer Seba leZi v severnim Negevu a byla identifikovana jako biblick4 Beer Seba.
Mésto bylo strategickym mistem na obchodni stezce a také slouzilo jako
pevnost, kterd byla symbolickou branou do oblasti Negevské pouste.
Archeologicky vyzkum pod vedenim Aharoniho telu byl zahajen v roce 1969
a pokracoval az do roku 1976 jiz jako Herzoguv projekt. Aharoni zde v roce
1973 nalezl jiz zminovany demontovany obétni oltar z 9. stoleti pt. Kr. (ze
sidelni vrstvy III). Kameny byly sekundarné vyuzity na vystavbu vetejného
skladisté (tzv. ,,pillared house ) za Chizkijase v 8. stoleti pt. Kr. ve vrstvé II.
Oltat mél ptvodné ve svych Ctyfech rozich velké kvadry zakoncené rohy.
Vétsina jeho kamenti byla nalezena ve zdech skladisté a nékteré byly pouzity
jako vyplii rampy za mé&stskou branou.**® Objev velkého obé&tniho oltafe mize
odkazovat na davnou existenci oficialni judské svatyné¢. Teoreticky mohla prvni
svatyné v Beer Sebéd stat jiz od dob krale Davida, v jehoz dobé zde bylo

3% FINKELSTEIN, SILBERMAN, Temple and Dynasty: Hezekiah, the Remaking of Judah
and the Rise of the Pan-Israelite Ideology, 273.

'NA’AMAN, No Anthropomorphic Graven Images: Notes on the Assumed
Anthropomorphic Cult Statues in the Temples of YHWH in the Pre-Exilic Period, 405.

358 AHARONI, The Horned Altar of Beer-sheba, 2 a 62-3.
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vybudovano prvni opevnéné mésto. Kde se ovSem plivodné oltar nachazel a zda
byl soucasti svatyn¢, zlstdva otazkou spekulaci. Herzog uvadi, ze ono misto se
da urcit na zaklad¢ nckolika pfesvédCivych poznatkd. Svatyné meéla stavat
v mistech jedné z budov vrstvy II, ktera je anglicky nazyvana ,, house of
cellars “**° (objekt &islo 32). B&hem vystavby budovy byla vysekana &tyfi metry
hluboka dira skrze ptedchozi sidelni vrstvy. Tésné pted tim, nez byla jdma
vyplnéna hlinou, coz nema zadné znamé vysvétleni ani opodstatnéni, melo dojit
k rozebrani svatyn&.**® ProtoZe budova méla orientaci vychod — zapad, nachazela
se v centru mésta, bylo pted ni velké nadvoii (10 x 5 metrti) tvofené sadrovou
podlahou, kde mohl stavat oltadi a zejména na stejném misté pozdéji stavala
helénska svatyné, kterd rovnéz respektovala orientaci, je toto misto mozné
povazovat za vhodnou lokalitu, kde byl v dobé zelezné IIA zbudovan judsky
svatostanek.*®' Podstatné je, Ze bylo zachovano i ptivodni svaté misto, které se
nezapomina a jeho charakter se zachovava po generace.’®

Beer Seba
Stratum Il

@ 5 L
= Sy

Q

Obrazek ¢ 28: Sipka ukazuje na misto, kde podle Herzoga stivala svatyné
s obétnim oltarem (HERZOG, Israelite Sanctuaries at Arad and Beer-Sheba, 121).

339 yolng Ize pielozit jako ,,budova sklepi.

360 HERZOG, Israelite Sanctuaries at Arad and Beer-Sheba, 120122 a 194.

361 HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-sheba,
176.

362 HERZOG, Israelite Sanctuaries at Arad and Beer-Sheba, 120-122.
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K zéaniku zdejsiho kultu lze poznamenat, ze jednotlivé kameny z obétniho
pouzit jako bézny stavebni material na ChizkijaSovy stavebni projekty, které
mély piipravit Judsko na asyrskou invazi, piestoze Beer Seba vrstvy II byla
nakonec Sinacheribem zni¢ena. Zda v Beer Seb& existovala svatyné a byla
demontovana za Chizkijase, nebo oltar existoval samostatné, nelze s jistotou
potvrdit, ani vyvratit. Dllezitym poznatkem je, Ze zde existovalo centrum
judského kultu, dolozené velkym oltatem, ktery nebyl po vyfazeni z provozu
oproti Aradu a Moce skryt v ptivodni podobé¢ pted zraky véticich, ale byl zcela
rozebran. Tento fakt odporuje jiz znamé teorii Uehlingera a Friedové, ze
nabozenska reforma méla za cil ochranit posvatna mista regionu pied Asytany.

5.4.3 Tel Moca
Misto, které je vzdalené necelych 7 kilometrti od centra Jeruzaléma, lezi pobliz
pramenil v oblasti s irodnou piidou, bylo identifikovdno jako biblicka Moca.
Nejstar§i osidleni je datovano do ptredkeramického neolitu a nejmladsi
v 1. poloving 20. stoleti. Trvalé osidleni je zde dolozZeno od 10. stoleti pt. Kr. az
do dobyti Judska Babylofany v roce 586 pt. Kr.*®> Odkryté sklady, sila a text
psany hebrejskym pismem indikovaly, ze jde o diilezité administrativni centrum.
Tel Moca byla s prestavkami zkoumana od roku 1993, ale az v roce 2012 byla
objevena judska svatyn¢ s nadvorim, ob&tnim oltafem a kultickymi stélami, kde
byl podle vedouci projektu Kisilevitzové uctivan Hospodin.*** Archeologové
rozpoznali dv¢ historické etapy tohoto komplexu. Ty maji na prvni pohled stejny
charakter jako chramovy okrsek v Aradu. To znamend, ze na prelomu prvni
a druh¢ etapy byla svatyné ptestavéna a byly zvySeny podlahy. Vznik objektu je
datovéan do 10. 9. stoleti pt. Kr. a jeho druhd faze spada do 7. —6. stoleti pf.
Kr.*® Kisilevitzova tvrdi, Ze neni zcela prokazatelné, zda ve druhé fazi prostor
s monumentalni budovou, jez mé oznaceni 500, stale slouzil jako svatyné¢. Pokud
ne, znamenalo by to, Ze svatyné, oltar a pét kultickych stél, byly zakonzervovany
pod vrstvou zeminy, podobné jako v Aradu, a Lakisi také pted rokem 701 pf.
Kr.*®® Pobliz oltafe lezely v jamé kosti z ritudlng &istych zvifat, stiepy
z kultickych keramickych nadob, popel a zemina. Na konci této faze doslo
k zasypani prostoru silnou vrstvou piidy a vytvoreni podlahy ze sadry, na které
byly postaveny zdi objektu v pozdni dob¢ zelezné IIA, piipisované ,,budové
¢. 500%.

Zpusob, jakym byl ukoncen provoz svatyné v Moce, se velmi podoba zaniku
svatyn¢ v Aradu. Ani jedna ze svatyni nevykazuje stopy po nasilném zniceni, ¢i

33 KISILEVITZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Motza, 148.

364 E-mailova korespondence s vedouci vyzkumu Shuou Kisilevitzovou 27. 10. 2013.
Doposud nepublikovéano.

35 KISILEVITZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Motza, 149.

3% KISILEVITZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Motza, 150 a 156.
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pozaru, ale naopak muzeme vidét promysleny akt, kdy obé mista byla po
rozebrani urcité vysky zdi budov zakonzervovéna a jejich posvatny charakter tak
byl z ¢asti zachovan, i kdyz skryty lidskému oku pod dal§imi sidelnimi vrstvami.
Moca uzavira pomyslnou skupinu judskych kralovskych mést — pevnosti, ve
kterych je mozné sledovat kultické zmény. V Aradu, Beer Sebé a Lakisi se
odehraly ve 2. poloving 8. stoleti pt. Kr. V Moce, pokud archeologové nepiijdou
s novymi daty, kterd by znamenala pfehodnoceni interpretace druhé faze budovy
500, doslo k odstaveni svatyné a konzervaci jejich ¢asti jiz v 9. stoleti pi. Kr. Na
uzemi nékdejsiho Judského kralovstvi byla na lokalité Tel Chalif objevena mala
svatyné, ktera dokazuje, Ze ne vSechna kulticka mista byla ke konci 8. stoleti pf.
Kr. zruSena.

5.4.4 Tel Chalif

Na této archeologické lokalit¢ identifikované jako biblicky Rimoén jizné od
LakiSe pobliz Aradu a Beer Seby byla v roce 1992 odkryta kultickd mistnost
v jednom z tzv. izraelskych domt z vrstvy VIB. Pavodné se jednalo o bézny
soukromy diim, ktery nevykazoval zadné zvlastnosti. V jeho druhé stavebni fazi
byl pfeménén na svatyni s lavicemi po obvodu zdi. Mistnost byla naplnéna
dZzbanky, miskami, hrnci a organickym materidlem (spalena seminka z hroznii,
cerealie, luSténiny a rybi kosti). K vyznamnym kultickym nalezim patii
malovana hlava sosky spojované s bohyni plodnosti, znamé jako ,,Judean Pillar
Figurines “, keramicky kadidlovy oltar, dvé kamenné desky se stopami po ohni
(patrné Casti obétnich stoll) a dva vapencové kvadry (mohly slouzit jako stély,
nebo jako stoly pod kultické nadoby). Reditel vyzkumu Borowski misto
interpretoval jako soukromou svatyni, kterou mély na starosti vyhradné Zeny,
a to az v pozdnim 8. stoleti pt. Kr.>®” Misto bylo zni¢eno Sinacheribem v roce
701 pt. Kr. obdobné¢ jako fada judskych mést. Nalezy asyrskych Sipt v kultické
mistnosti dokladaji jeji nasilné zniceni do konce 8. stoleti pt. Kr. Z uvedeného
je ziejmé, ze na Tel Chalifu byla nalezena prvni judska kulticka mistnost —
svatyné¢, kterd nebyla odstranéna v rdmci kultickych zmén béhem ChizkijaSovy
vlady. Jak je mozné, Ze tato svatyné byla tolerovéana, zatimco ostatni nikoliv?
Odpoveédi muze byt fakt, ze Chizkija§ omezil provoz pouze oficiadlnich
»statnich® svatyni a o domaci kulty se viibec nemusel zajimat, protoze nebyly
pod jeho spravou. *®® Pfijateln4 je také varianta, Ze pokud bylo v takovém kultu
paleno pouze kadidlo a jeho soucasti nebylo obétovani zvifat na velkych
kamennych oltafich, které byly objeveny v Aradu, Beer Sebé a Moce. Takovy
kult neohrozoval fungovani oficidlntho Hospodinova kultu a mohl byt
provozovan nadale.*®’

37 BOROWSKI, Hezekiah’s Reforms and the Revolt against Assyria, 151.

3% LOWERY, The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, 158. Lowery
skupinu zrusenych svatyni za krle Chizkijase oznacuje za kralovské.

% BOROWSKI, Hezekiah’s Reforms and the Revolt against Assyria, 152.
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5.4.5 Shrnuti kultickych zmén na zakladé archeologickych naleza

V predchozich odstavcich byla pfedstavena Ctyii mista, ve kterych je mozné
dolozit ve druhé poloving 8. stoleti pt. Kr. (v Tel Moce jiz v 9. stoleti pt. Kr.)
konkrétni zmény v oblasti kultu. Zatimco v Tel Chalifu je patrné, Ze se soukromé
svatyn¢ tyto zmény nedotkly.

Na jedné stran¢ stoji lokality, ve kterych byly objeveny piiklady toho, jak
mohla vypadat nébozenskd reforma, vedend z Jeruzaléma, pii které byly
odstranény nebo Castecné rozebrany a poté zasypany zeminou oltafe 1 celé
svatyn€. To vSe se odehralo jesté pied asyrskou kampani do Judska pted rokem
701 pt. Kr. Na druhé strané byla odkryta i soukromé kulticka mistnost, ktera
mohla ve své praxi pokracovat i poté, co byla ostatni oficidlni kulticka mista
zrusena. A to az do doby, kdy byl Tel Chalif zni¢en Asytany.

V Aradu a Moce byly svatyné¢ vytazeny z provozu podobnym zpiisobem. Ani
jedna z nich nevykazuje stopy po pozaru ¢i nasilném zniceni. Byly pohibeny
1 s nadvofimi a oltafi pod vrstvou zeminy. V Lakisi byla nalezena pouze jama,
do které byly uloZeny kultické predméty, které¢ maji mit svij ptivod
v neexistujici, le¢ badateli pfedpokladané svatyni. V Beer Sebé, pokud i zde
v 8. stoleti pf. Kr. existovala svatyné&, ke které patiil obétni oltar, jenz byl nalezen
rozebrany a pouzity na stavbu vetejného skladisté, je forma zmén absolutné
odlisna. Z posvatnych objekti nebylo tehdejsSimi obyvateli zachovdno na
ptvodnim misté viibec nic. Uz dfive, nez byla odkryta svatyné v Tel Moce, bylo
mozné konstatovat, ze kulticka reforma byla sice nafizena z Jeruzaléma, ale
zpusob jejiho provedeni byl ponechén na lokalnich autoritach. Dalo by se fici,
ze panovnik nemél striktni pravidla pro svoji reformu, stejné jako kdysi nebyla
pevna pravidla pro podobu oltait (,,rohaty* v Beer Seb& a v Aradu bez rohii).*”

Pisar, autor starozdkonniho textu v Jeruzalémé, ktery popisuje, Ze posvatna
mista byla zni¢ena, nemé¢l k dispozici detailni popis udalosti z kazdého mésta,
kde se nachazela oficialni svatyn&.>’' Piesto je text pisemnym dokladem
nabozenskych zmén, které byly soucasti mnohem SirSiho spektra judskych
reforem (vojenskych, politickych a nabozenskych), ovlivnénych hrozbami
Asyrské fise. Bylo potfeba ptipravit Judsko na asyrsky vpad, coz dokazuje
Chizkijastv projekt na opevnéni Jeruzaléma, ochranéni vodniho zdroje
(pramene Gichon) a vytvoreni nezbytnych zasob mimo hlavni mésto, k cemuz
bylo zapotiebi zna¢nych finan¢nich zdroji. Cilem bylo centralizovat veskerou
moc (véetné omezeni vlivu knézi na venkové a regionalnich klanti s jejich vidci)

370 HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-sheba,
169-199 a HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 178.

3" HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-
sheba,180-181.

101



do Jeruzaléma.’’* Jedingym vhodnym kandidatem, ktery mohl tyto zmény
provést, byl Chizkijas. Podle Borowskyho se nabozenskd reforma a ostatni
centraliza¢ni tendence snazily vytvofit zavislost populace na Jeruzalému a byly
soucasti ptiprav na ChizkijaSovu vzpouru proti Asyrii. Chizkijas chtél mit pod
kontrolou veskerou administrativu a zasobovani potravinami a jinymi statky,
které byly zapotiebi ke vzpoure proti Asyrii. K tomuto bylo zapotiebi omezeni
moci knézi v regiondlnich svatynich a odebrat jim jakoukoliv moznost
disponovat statnim majetkem, potazmo pendzi.’”> K dokondeni centralizace
kultu byla zapotiebi spoluprace kn€zi ze zruSenych svatyni, které musel kral
presveédcit, Ze nepiijdou o své zivobyti“ a musel je alesponi ¢astecné financéné ¢i
hm0t1317é4zajistit. Jednim z takovych ptikladti mtze byt zbudovani skladisté v Beer
Sebé.

372 HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-sheba,
197.

33 BOROWSKI, Hezekiah’s Reforms and the Revolt against Assyria, 148—149.

3" BOROWSKI, Hezekiah’s Reforms and the Revolt against Assyria, 150—151.
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6 Podoba aradského a judského kultu v kontextu
archeologickych nalezii z doby Zelezné 11

Tato kapitola se vénuje drobnéjsim kultickym naleztim na lokalitach, kterym jiz
byly vénovany ptredchozi kapitoly. Dale budou ptedstavena mésta, ve kterych
1ze v dobé¢ Zelezné 11 dolozit existenci kultu a doposud nebyla zminéna z diivodu,
ze jejich zéanik nebyl spojen s nabozZenskymi zménami 9. a 8. stoleti pi. Kr.
(Chirbet Qeiyafa a Kuntillet Adzrud). Analyzou nalezl a jejich porovnanim lze
zrekonstruovat podobu aradského kultu tak, jak o ném vypovidéa archeologie.
Kapitola se také zaméfi na otazku, jak se zménilo chapani a intepretace kultu
v Aradu v kontextu nejnovéjSich objevii a poznatkli v oblasti starovékého
naboZenstvi v Judsku.

Obrazek ¢. 29: Obétni misky z vrstvy X (Izraelské
muzeum v Jeruzalémé, foto: autor).
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6.1 Tel Arad — vybaveni svatyné ve vrstvach X a IX
a interpretace jeho funkce v judském kultu

Kultickych nalezli z Aradu je (nejen z vrstev X a IX, kdy existovala svatyng)
relativné malo. Pfihlédnutim k faktu, Ze svatyné existovala méné€ nez 50 let, to
az tak omezené mnozstvi artefakti neni. Také je nutné pracovat s myslenkou, ze
to, co bylo odkryto, neni kompletni vybaveni chramu. 6.1.1 Obétni keramické
misky

Nedaleko velkého obétniho oltate byly odkryty dvé keramické misky (obrazek
€. 29) pochazejici z vrstvy X, s vyrytymi identickymi znaky, k nimz se vazi razné
interpretace.””> Na jedné z misek jsou hebrejska pismena ,, kuf* a ,,§in*, coz
muze odkazovat na prvni a posledni pismena ze slova ,,svaty“ (hebr. ,,wmp* —
,,kodes ), coz je proklamace, ze pfedmét nalezi chramu.

Identické oznaceni bylo také nalezeno na keramickych nadobach v Tel
Chasoru a Beer Seb¢). Aharoni nabidl alternativni interpretaci, Ze prvni pismeno
je zkratkou pro slovo ,,0ber* (hebr. , 1279 — , karban*) a druhy znak neni
pismeno, ale jen jakasi znacka. Obdobné népisy se nalezly v Jeruzalémé, ale az
v pozdgjsim herodianském obdobi.’’® Tteti vyklad se vraci k myslence, Ze oba
znaky jsou pismena — konkrétné , kuf* a , kaf*, ktera oznaCuji nalezitost
predmétu knézim (hebr. ,,0°372 WP — ,, kodes kohanim ), coz je dolozeno i na
jednom artefaktu z Jeruzaléma.>”’ Podle posledni moznosti by misky oznacovaly
davku z obétin, kterd patfila kn&zim.>’® At uz by byla pfijata za spravnou
kterakoliv ze tii variant, z hlediska urceni funkce pfedmétu se vSechny shoduji
na tom, ze misky byly soucasti chramového vybaveni a pouzivaly se pfi
kultickych obtadech.

6.1.2 Kadidlové oltare a kadidelnice

V aradském chramovém okrsku byly nalezeny tfi pfedméty spojené s palenim
kadidla. Dva kadidlové oltaie jsou vytesany z kamene a jak uz bylo popsano
diive, byly objeveny pfimo na schodech do velesvatyné. Jedna roztfisténa
hlinéna kadidelnice byla odkryta v malé komote vedle oltate.”” Jak kadidlové
oltare, tak kadidelnice nejsou nachdzeny jen v kultickych stavbach, ale
1 v soukromych domech. Lidé ve starovéku pouzivali kadidlo nejen v kultu, ale
téz k prehluseni zapachu z odpadkti, dale jako insekticid a také jako obranu ¢i
prevenci proti nemocem. N¢Ekdy byly chramové kadidelnice pouzity

375 Pouze Ussishkin nabadal k datovani misek na zakladg paleografickych tdaji misek az do
7. stoleti pt. Kr. In: USSISHKIN, The Date of the Judean Shrine at Arad, 155—156.

37 AHARONI, Arad Inscriptions, 115-117.

377 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 58.

378 HERZOG, AHARONI, RAINEY: Arad—An Ancient Israelite Fortress with a Temple to
Yahweh, (online), 25. 1. 2014.

37 AHARONI, Arad: Its Insriptions and Temple, 19-20.
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k sekundarnim uceliim (napiiklad v Chasoéru z nich byla v chramu vytvofena
drenaz),”™ ale to neni ptipad Aradu. V Judsku, Izraeli a v Ninive se nalezlo vice

jak ctyficet pét vapencovych oltaita stejné¢ho typu. Tticet Sest z nich ma rohy,
zbylé nikoliv.*®!

6.1.2.1 Kadidlové oltare

Na schodech velesvatyné byly nalezeny dva riizné€ vysoké ¢tvercové kadidlové
oltate (51 a 40 cm),”® vyrobené z lokalniho vapence. Na jejich horni ploge je
prohlubenr, v niz byly 1 po tak dlouhé dobé zachovany zbytky spalené¢ho
organického materidlu. Aharoni ve své piedbézné zpravé z druhé sezony
archeologického vyzkumu uvadi, ze se jedna o zbytky zvifeciho tuku, ktery
nebyl blize specifikovan.’® Dever ve své nedavno vydané knize z roku 2012
tvrdi, Ze vzorek doposud nebyl analyzovan.’® Timto se nabizi velmi dilezita
otazka, zda oltate slouzily k paleni kadidla, zvifeciho tuku, nebo snad obou
surovin? Tvarem, vySkou a celkovym designem je oltar skutecné¢ podobny

kadidlovym oltaiim z jinych archeologickych lokalit. V Aradu nebylo nalezeno
nic jiného, co by mohlo slouzit k paleni kadidla, které bylo soucasti

Obrazek ¢. 30: V popredi dva kadidlové oltare. (Originadl velesvatyné
v Izraelském muzeu v Jeruzalémé, foto: autor).

380 FOWLER, ,, BA “ Guide to Artifacts: Excavated Incense Burners, 184.

! GITTLEN, Sacred Time, Sacred Place: Archaeology and the Religion of Israel, 109.

32 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 64. Aharoni uvedl vysku
oltait 51 a 30 centimetrl.

3% AHARONI, Excavations at Tel Arad: Preliminary Report on the Second Season, 1963,
247.

% DEVER, The Lives of Ordinary People in Ancient Isracl: Where Archaeology and the
Bible Intersect, 259.
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nabozenskych rituald, které se zde také odehravaly. Proto neni pochyb o tom, ze
se na oltafich palilo kadidlo. Nalez udajného zvifeciho tuku tuto teorii
komplikuje, ale sam Aharoni uvadi, ze vysledek rozboru nalezeného vzorku neni
presvédcCivy a ve svych dalSich studiich pfipousti jedinou moznost interpretace,
ze se jedna o kadidlové¢ oltafe a takto je piijimana ostatnimi badateli.

Nalez oltafti na schodech piimél Aharoniho k vytvofeni zavéru, ze oba
ptvodné stavaly v téchto mistech pfed velesvatyni a pozdé¢ji zde byly ulozeny
pod vrstvu zeminy.”® Herzog si timto umisténim neni zcela jist, protoZe ve
vrstveé IX byly tyto schody skryty pod novou podlahou. Dale jsou na oltatich
jasné zbytky po omitce, coz by naznacCovalo, ze stavaly u zdi, a ne ve
volngjsim prostoru.**® Bud’ byly uzivany jen ve vrstvé X a pak mohly stat na
schodech pted dvirem, nebo jejich misto muselo byt na nové vzniklé zvySené
podlaze vrstvy IX nad schody.

6.1.2.2 Kadidelnice

Kadidelnice z vrstvy X je tvofena dvéma castmi. Vysokym dutym podstavcem
se Sirokou zdkladnou a miskou. Malé zavéSené okvétni listky lotosu dekoru;ji
vrSek podstavce 1 druhou cast, malou hlubokou misku. Jedna se o kombinaci
kalichu a kultického stojanu. Ne vzdy lze jednozna¢né fici, zda skutecné
takovyto nalezeny predmét slouzil jako kulticky.*®” Miska na stojanu mohla
v zimnich mésicich vytapst svatyni a zaroveti mohla slouzit jako kadidelnice.”®®
V zim¢é to mohl byt oproti letnim mésicim pro chramovy personal piijemny
piinos. V Aradu byl nalez kadidelnice spojen s dal$imi kultickymi nalezy
(s obétnimi miskami) v malé mistnosti u oltare, ktera slouzila jako komora pro
kultické predméty. Podobny styl kadidelnic byl nalezen napt. v Gatu a dva jsou
vyobrazeny na LakiSském reli¢fu v kralovském paléaci v Ninive. Na reliéfu jsou
vytesdni dva asyrSti vojaci, jak z LakiSe vynasi kultick¢é pfedméty vcetné
kadidelnic.

Oba dva kadidlové oltare stavaly velmi blizko mista jejich nalezu a spolecné
s kadidelnici vytvarely vonny oblak pro véfici a pro knéze, vykonavajiciho
obfady v chramové lodi. Kadidlo a jiné vonné substance byly uziviny mnohem
diive v okolnich kulturadch nejen v sakralnim, ale i v sekularnim prostiedi a odtud
byly exportovany do Judska a Izraele, kde se podle archeologickych nélezi
kadidlo pouzivalo také v domacnostech. Vonné dievo a pryskytice se pouzivaly
ke zpiijemnéni vzduchu v malych, Spatné vétratelnych prostorech, aby doslo
k potlaceni neptijemnych vini z vafeni i télesnych pacht. Lidé vérili, ze kdyz

3% AHARONI, Arad: Its Insriptions and Temple, 19.

386 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 64—65.
37 GRUTZ, Chalices in Ancient Israel: Late Bronze Age and Iron Age, 5-6.
388 FOWLER, ,,BA“ Guide to Artifacts: Excavated Incense Burners, 184.
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poskytuji bozstvu pokrmy, je vhodné je doprovodit libou viini kadidla, aby mu
bylo tak jako lidem p¥ijemné konzumovat potraviny v provonéném prostiedi.”®

Hebrejské terminy ,kadidlo* (77w0p) a ,,dym z kadidla® (n7vp) pochazi
z akkadského ,,gataru“ (,kadidlo, vykufovat®).>®® Zpravidla bylo paleno na
kadidelnicich (Nu 16,6; 17,2; 17;4; Lv 10,1; 16,12; 2 Pa 26,19), které se uzivaly
uvniti chramt a v&tsi kadidlové oltafe stavaly na otevienych nadvofich.”' Paul
Heger se domniva, ze se v ramci Hospodinova kultu konaly kadidlové oslavy
(Lv 10,1-3 aNu 17,11):

, Mojzis rekl Aronovi: Vezmi kadidelnici, dej do ni ohen z oltare a poloz
kadidlo! Jdi rychle k pospolitosti a vvkonej za né obrad smiveni, protoze vyslehl
hnév od Hospodina, pohroma zacala. "’

Izraelité a Judejci uzivali kadidlo k uctivani Hospodina, ale nebylo vyjimkou,
ze vonnou pryskyfici byla uctivana i cizi bozstva. Kadidlové oltéafe a kadidelnice
z Aradu potvrzuji, ze se jednalo o standardni vybaveni svatyni a kultickych mist.
Zda byl kadidlem uctivan Hospodin ¢i jiné bozstvo, Ize urcit jen na zakladé
SirSitho kontextu a na komparaci dat z archeologickych vyzkumt. K tomu je
zapotiebi pfedstavit kompletni soubor kultickych artefaktli, mezi néz patii stély.

3% HEGER, The Development of the Incense Cult in Israel, 4—6.

3% BLACK, GEORGE, POSTGATE, 4 Concise Dictionary of Akkadian, 286.
391 HEGER, The Development of the Incense Cult in Israel, 25, 68.

2 Nu 17,11.
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6.1.3 Kulticka stéla, maceva (;772370)

Opracovana a zaoblena 90 centimetri vysoka maceva (obrazek €. 31) nalezena
v poloze na boku v centralni ¢asti velesvatyné. V nejposvatnejsim prostoru stala
piinejmensim ve vrstvé IX, ale neni vylouceno, ze tam byla vztyCena uz
v ptedchozim stratu X. Jeji poloha a opracovani jsou diikazem, ze jde o kultickou
stélu, k niz se symbolicky ubiral zajem véficich. O piivodu kamene nejsou
znamy zadné informace, ale Carl F. Graesser pfedstavuje myslenku, ze mohlo jit
o starou stélu — paméatnik Hospodinu k pfipomenuti vyznamné udalosti, do které
Hospodin zaséhl. Takovou udalosti mohlo byt vitézstvi zdejsi vojenské posadky
v nékteré z bitev.””

V zadni sténé dviru archeologové objevili starSi macevu, kterd tam byla
zabudovana pii prestavbé svatyné. Pozdé€ji byla skryta pod vrstvou omitky,
a proto je pravdépodobné, ze o ni véfici nevédeli, avSak stéla byla stale
v nejposvatnéjSim prostoru. Stélu od jinych takovych ndlezii odliSuji zbytky
ervené barvy.”* Barva na kultickych artefaktech napiiklad v Anatolii udavala
stupeit posvatnosti bozstva, které je s onim predmétem spojeno. Zevit
vyzdvihuje Cervenou barvu v Judsku jako nejvyssi, ktera byla spojena
s Hospodinem.™” Toto tvrzeni neni opfeno o zadn4 relevantni data, ktera by byla
paralelou ke stéle z Aradu. Nicméné tym archeologli pod vedenim Garfinkela
v roce 2011 na lokalité¢ Chirbet Qeiyafa objevil model svatyné ¢i palace z doby

o

Obrazek ¢. 31: Rekonstrukce svatyné z originalnich prvkii, jak méla
puvodné vypadat, s tim rozdilem, ze stény byly ponechany zamérné
neomitnuté, aby byla vidét u druha zazdena stéla (vpravo). (Izraelské
muzeum v Jeruzalémé, foto: autor).

393 GRAESSER, Standing Stones in Ancient Palestine, 52.

3% AHARONI, Excavations at Tel Arad: Preliminary Report on the Second Season, 1963,
248.

395 ZEVIT, The Religions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic Approaches, 272.
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zelezné Ila, ktery rovnéz nese stopy po Cervené barvé (bude zminéno dale
v podkapitole vénované Chirbet Qeiyaf¢).

Graesser a Aharoni ve svych studiich uvadi, ze ve zdi velesvatyn¢ byla
zabudovana tfeti ¢tvercova maceva, ktera stdvala hned za pravym kadidlovym
oltafem. O obou stélach, které se staly soucasti zdiva, hovoii jako o pamétnich
¢1 votivnich kamenech, které byly tak dilezit¢ (posvatné), ze nemohly byt
umistény jinde neZ v prostoru dviru.**® Podle Herzoga v Aradu existovaly jen
dve stély. Ta, ktera ve chvili objeveni lezela v prostoru velesvatyné skryta pod
vrstvou zeminy a druhd, kterd ji pfedchazela, byla natiena Cervenou barvou
a byla skryta pod omitkou. Ctvercova ,,stéla nebyla kultickou macevou, protoze
tvarem odpovida b&znému stavebnimu kameni a nema typicky zaobleny tvar.””’

Vétsina ze stél nalezenych na uzemi Judska a Izraele se da oznacit za ,,némé*,
nebot’ nenesou zadny pisemny zaznam a ¢asto neni mozné s absolutni jistotou
urcit jejich ptivodni uziti, které se mohlo v pribé¢hu ¢asu zménit. Mnohdy je
jedinym voditkem k vysvétleni funkce stély jeji kontext nalezu.**® V Aradu bylo
mozné oznalit nalezené stély praveé jako kultické, diky jejich odkryti ve
velesvatyni.

Jiz v 19. stoleti byly pfi archeologickych vyzkumech Pfedniho vychodu
nalézany velké hrubé opracované kameny, které byly nejdiive ztotoziiované
s falickymi symboly, od ¢ehoz se pozdéji upustilo predevsim diky tehdy novym
nalezim plochych opracovanych kament, které byly interpretovany jako
posvatné kameny, pomniky, znacky aj. V Mezopotamii mohly mit charakter
pravni (uzavieni smlouvy mezi dvéma a vice osobami, hrani¢ni kameny, tzv.
kuduru),”” pamétni (pfipominka dtlezité udalosti), kulticky (oznaceni
posvatného prostoru, kde se zjevuje nebo sidli bozstvo) nebo vzpominkovy
(nédhrobek). Mnoho piivodnich kultickych stél bylo pouzito sekundarné jako
podpirné sloupy, nebo byly vestavény do zdi jako b&zny stavebni material.**’
Literarni zaznamy o stélach riznych funkei p¥iblizuje také starozakonni text.*'
Nejznaméj$im pravnim materidlem, ktery byl podle biblického podani
zaznamenan na opracované kamenné desky, bylo Desatero.””” Podobnou
paralelu je mozné vidét v mezopotamském systému zapisovani zékonil na stély,
jako tomu nechal udélat napt. Chammu-—rabi v 18. stoleti pf. Kr. Chammu-rabi

396 GRAESSER, Standing Stones in Ancient Palestine, 52.

397 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 63.

398 GRAESSER, Standing stones in Ancient Palestine, 35-36.

399 Kamenné stély kudurru na sobé& nesou zaznamy o pievodu kralovské piidy do soukromého
vlastnictvi a chramtim v 16. stoleti — do 1. poloviny 1. tisicileti pf. Kr. Tato smlouva obsahuje
zékladni idaje o obou smluvnich stranach a vyobrazeni bozstev garantujicich stvrzeni ptevodu.
In: NOVAKOVA, PECHA, RAHMAN, Déjiny Mezopotimie, 207.

400 GRAESSER, Standing stones in Ancient Palestine, 36-37.

:g; Gn 31,44-50, Ex 24,4, Lv 26,1, Dt 27, 1-4, Jz 24,26-27,Sd 9,46, 1 S 15,12, 1 S 7,12

Ex 34.,4.
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obdrzel pravo od nejvy$iiho boha Samase, zatimco Mojzi§ od Hospodina.
Opracované kameny slouzici jako pamatniky, pfedevSim ndhrobky, se téSily
veliké oblibé v Egypté a jejich vliv se nevyhnul ani Syropalestin€. Specialni
kategorii macev jsou dékovné stély, které mohly byt vztyCeny bud’ jako dik za
slib, ktery dalo bozstvo, nebo si darce dopiedu snazil zavazat bozi piizen. Naptic
Piednim vychodem byla takovato stéla nejen znackou, ale predevsim darem.*"

Macevy z oblasti Judska a Izraele jsou ptipominkou Hospodinovy teofanie
a jeho skutk, ale jiz diive stély uzivali Kanaanci jako zastupny symbol a toto se
v omezené podobé dostalo i do naboZenské praxe Judska a Izraele.*** Uzivani
kultickych stél bylo rozsifené a popularni, jak dokazuji nalezy z mnoha judskych
a izraelskych lokalit. Mohou mit celou fadu tvart obeliskoid, deska, kuzel
a dalsi. Jejich styl opracovani souvisi s technologickou vyspélosti dané kultury.
Hrubé a veliké stély jsou typické spiSe pro spoleCnost vlastnici primitivni
nastroje. V Egypté a Mezopotamii byvaly na ploSe stély vyobrazeny figuralni
motivy a volny prostor vypliioval do posledniho mista text. V Judsku a Izraeli
tomu tak neni, nebot’ stéla neni ztvarnénim Hospodina, ale znackou mista, kde
se naptiklad Hospodin zjevil (Gn 28,16—17, Gn 31,13 a Gn 35,14) a kde mu ma
byt obétovano. Jaky dalsi charakter se na onen opracovany kamen promitl,
zalezelo na t&ch, ktefi ho v pribhu veka pouzivali a ,uctivali“.** Toto tvrzeni
je zalozeno na literarnim popisu a je aplikovano na interpretaci ptivodu starsi
aradské stély, 1 kdyz ani kontext nalezu, ani jiné podobné objevy toto potvrdit
nemohou. Stru¢né feCeno, maceva je legitimni kulticky predmét, ktery ovSem
mize odkazovat k nelegitimnimu bozstvu.*°

Stély se n¢kdy vyuzivaly k pfipominani rodinnych ptfedka nebo se u nich
mohly pronaset sliby. Kameny byvaly seskupeny u vchodu do chramu, kudy
mohli prochazet pozistali &i aktéfi slibu.**’ Takové zaleZitost je oviem znama
ze severniho kralovstvi, a nikoliv z Judska. Proto by tato pfedstava nemé¢la byt
v Aradu pouzivana, jelikoz se stéla nachdzela v prostoru velesvatyné¢, kam nebyl
mozny volny pfistup, a tudiz je jeji funkce jako hlavniho anikonického predmétu
nezpochybnitelnd. Tryggve N. D. Mettinger poukazuje na skute¢nost, ze v dobé
zelezné 11 byla centralnim pfedmétem v Aradu anikonicka stéla, zatimco
v nedalekém centru Edomitti Horvat Kitmit byl provozovéan ikonicky kult, jehoz
charakter se od judského diametralng 1i§i.**®

403 GRAESSER, Standing stones in Ancient Palestine, 43—44.

404 GRAESSER, Standing stones in Ancient Palestine, 62—63.

405 GRAESSER, Standing stones in Ancient Palestine, 44—48.

Y6 1 EE, Israelite Local Shrines and the Deuteronomic Mandate of a Central Sanctuary, 48—
49.

407 GRAESSER, Standing Stones in Ancient Palestine, 59.

Y8 METTINGER, Cult Image or Aniconism in the First Temple? 289. Vice k lokalité Horvat
Kitmit pozdé&ji v této studii.
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6.1.4 Administrativni miska

Poslednim drobnym nélezem, ktery lze spojovat s provozem svatyn¢ v Aradu, je
keramické miska, ktera byla objevena u vychodni strany svatostdnku a jeji dno
je popsano administrativnim zdznamem. Z puvodni dokumentace neni patrné,
k jaké vrstve tento nalez patii, ale muselo jit bud’ o stratum X nebo IX. Na misce
je zapsan piehled plateb (zfejmé chramovému persondlu) a vydaji ¢lentim rodin
Korach a Besaleel, jez se objevuji ve Starém zakoné¢ jako skupiny spojené
s kultem & s Salomounovym chramem.*” Tato miska je podle Herzoga,
Aharoniové a Raineyho dalSim dokladem, ze se kolem svatyné v Aradu
pohybovaly skupiny lidi spojené s oficialnim Hospodinovym kultem.*'° Zda jde
o ndhodnou shodu jmen, nebo je v tomto pfipad¢ spravné, ze badatelé pouzili
k interpretaci nalezu biblicky text, zlstava otdzkou spekulaci. Ani jedna
z moznosti nikterak zdsadné¢ neméni pohled na aradsky kult, pfestoze by se
prokézalo, ze byl chramovy personal provazan s jeruzalémskym, bylo by mozné
vysvétlit vztahy mezi obéma nabozenskymi centry.

6.2 Beer Seba — egyptsky vliv materialni kultury

Archeologicky vyzkum Beer Seby poskytl mnohem vice kultickych artefaktii
z doby Zelezné II, nez bylo doposud piedstaveno. Podle kontextu nalezt 1ze
uvést, ze az na jednu vyjimku nebyly soucasti svatyné¢, ale spiSe nalezely
k soukromym uceltim, navic mnohé z nich vykazuji egyptsky vliv. Nedaleko
vstupni brany byl objeven dobfe zachovany kadidlovy oltaf, vice nalezi
skryvaly trosky jednoho z typickych izraelskych domt o Ctyfech mistnostech.
Mezi koralky, amulety, pStrosim vejcem, glazovanou miskou (fajans),
keramickou soskou ptéka, hlavou z barevného skla, spodni ¢asti miniaturni
sfingy, hubici ke kadidlovému oltafi vyrobenou z kosti, patfily 1 bronzové
predméty. Bronzové ucho od nadoby se zviteci hlavou, bycek, dvojita egyptska
koruna a egyptska bohyné. Nalez uzavira valeckové pecetitko asyrského ¢i
babylonského stylu, které bylo vyrobeno ve zdejSim regionu. Nese motiv
bozstva, pred nimz stoji modlici se ¢lovek. Podle klinopisného textu, ktery je na
stran¢ pecetitka, se jedna o dar vénovany n¢kterym z kralti Transjordanska nebo
Syrie.*'! V jamé, ktera byla vykopana do ulice pted izraelskym domem, byla
nalezena kolekce dalSich drobnych artefaktd. Opét se jednalo o koralky
a amulety, malé¢ho sokola (egyptsky btth Horus), zdobenou ulitbovou misku
(fajans) a z nedaleké mistnosti pochazela mald bronzova sfinga. V obytnych

409
Ex 31,2.
410 HERZOG, AHARONI, RAINEY: Arad — An Ancient Israelite Fortress with a Temple to
Yahweh, (online), citovano dne 25. 1. 2014.
41 AHARONI, Excavations at Tel Beer-sheba, 119—125.
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domech doslo k objevu keramické zoomorfni nddoby a zviteci figuriny, které
byly spojeny s nabozenskymi ritudly. Jedna keramicka néadoba (kratér)
z izraelského domu na sobé nese napis znamy i z Tel Aradu: ,, kodes “ (vnp),"?
coZ naznacuje, ze predmét byl soucasti chramového vybaveni, nebo vlastnictvim
knéze.

Charakter a typ nalezii z Beer Seby, kterd lezi nedaleko Aradu, neni pro dobu
zeleznou typicka. Egyptsky vliv v oblasti Kanaanu je dolozen zejména v pozdni
dob¢ bronzové. Z Aradu nepochazi zadny obdobny nélez, ktery by naznacoval
tak silny vliv cizi kultury. Vysvétleni maze byt takové, Ze v Beer Sebg,
konkrétné v této Ctvrti, byli pfitomni Egypt'ané (snad obchodnici). Otazku, pro¢
tomu tak bylo prave zde, je mozné vylozit na zéklad¢ blizkych obchodnich cest,
které tudy vedly a také tim, e Beer Seba (11,5 dunamil) byla ve srovnani
s Aradem (4—5 dunamil) mnohonasobné vétSim méstem. Piedpoklada se, ze zde
zila populace o 350 lidech.*"” Dalsi moznosti vykladu je, Z¢ se jednalo
o predméty lidové viry, které patfili Judejcim a byly tehdejsi popularni
zélezitosti.'* Za poznamku stoji fakt, e predméty podle mista nalezu pattily
k nékterému z izraelskych ¢tyikomorovych domi, a nikoliv k ptedpokladané
oficialni svatyni.

6.3 Chirbet Qeiyafa — doklady kultu na prelomu 11. a 10. stoleti
pr. Kr.

Chirbet (doslova rozvaliny, ruiny) Qeiyafa lezi v udoli Ela a podle vedoucich
vyzkumu Garfinkela a Ganora je ztotoziiovana s biblickym mistem Sa’arajim
(dosl. dvé brany).*'* Mé&sto bylo zkouméano Hebrejskou univerzitou v Jeruzalémé
v letech 2007-2013*'® a na zakladé radiokarbonové metody byla prvni sidelni
vrstva datovana do doby Zelezné Ila. Druhd vina osidleni mésta probéhla az
v helénském obdobi, a proto je datace nalezenych predméth oproti klasickym
telim jednodussi. Rozdily mezi kulturou (zejména keramikou a architekturou)
doby zZelezné Ila a helénskym obdobim jsou natolik zfejmé, ze se daji nalezy
celkem jednoduse pfifadit k jedné, ¢i druhé vrstvé. Stale otevienou otazkou

412 AHARONI, Excavations at Tel Beer-sheba, 126.

13 HERZOG, Archaeology of the City: Urban Planning in Ancient Israel and Its Social
Implications, 246.

1 Tento vyklad je nyni aplikovan na nalezy materialni kultury egyptského stylu v Kanaénu
v dobé bronzové, kdy po podrobném prozkoumani artefaktti Oded Lipschits a jeho tym pracujici
na vykopavkach v Tel Azece tvrdi, ze pfedméty jsou kopiemi, lokalnimi produkty toho, co bylo
znamo z Egypta a v Kanaanu byly uzivany jako moderni a popularni prvky, kterymi mohla byt
naznacena nalezitost k urcité socialni skupiné. Viz pfednaska v Kibucu Gal’on, Izrael, 25. 7.
2016.

15 GARFINKEL, GANOR, Khirbet Qeiyafa: Sha’arayim, 1-4.

16 projektu se mimo jiné v roce 2010 za&astnila i Evangelické teologicka fakulta UK v Praze.
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zustava, zda bylo mésto soucasti Judského kralovstvi, jak prosazuje Garfinkel
a jeho tym,*!” nebo zda naleZelo Pelistejciim, coz navrhuje Na’aman.*'®

Chirbet Qeiyafa je v této praci zminéna, jelikoz na ni doslo k nékolika
vyznamnym naleziim, konkrétné¢ ke tfem na sobé nezavislym svatynim —
kultickym mistnostem. Ve druhé poloviné 11. stoleti pt. Kr. ¢i na pocatku 10.
stoleti pf. Kr. bylo mozné do opevnéného mésta vstoupit dvéma
¢tytkomorovymi branami z jihu 1 zapadu. V roce 2013 archeologové na akropoli
odkryli monumentalni zdi, které¢ byly identifikovany jako pozistatky
prilezitostného palace krale Davida.*" Garfinkel mistni architekturu b&znych
obydli srovnava napiiklad s Beer Sebou ¢ Bet Semesem a dochazi k zavéru, Zze
se jedna o typickou judskou architekturu.*® V prostoru F byl odkryt jediny déim
izraelského typu. JelikoZ byla zkouména mensi ¢ast lokality, je mozné, ze dalsi
takové domy ziistaly neodkryty. Jedna z kultickych mistnosti (mistnost G) byla
odkryta v sektoru C pobliz jizni brany. Od ostatnich prostor ji odliSovaly lavice
vestavéné do zdi, na kterych bud’ sedé€li vétici, nebo se zde odkladaly obétiny.
Na zemi byla zbudovana kruhova instalace, nechybély kanaly na odtékani
tekutin, dvé umyvadla a hlavni artefakty, které pomohly identifikovat mistnost
jako prostor pro ritualy, dvé vapencové stély a Cedicovy oltar, keramickd nadoba
na ulitby. Soubor uzavird malé valeckové pecetitko s motivem lva a pecetitko
znamé jako tzv. skarab.*?!

Nizky cedicovy oltai na c¢tyfech nohach (obrazek ¢. 32) byl nalezen
rozlomeny na dvé¢ ¢asti, pfi¢emz kazda z nich lezela na opacné strané mistnosti.
Rozbité a dnem vzhiru oto¢ené umyvadlo se dochovalo také rozbité. To svédci
0 nasilném znicCeni prostoru. Na jedné ze stran cediCového oltaie je vytesan
motiv, ktery pfipomina palmovy list. Garfinkel ptivodné¢ uvadél, ze se jednalo
o ztvarnéni sedmiramenného svicnu menora,**? v nové&jsi studii*? uz se podobné

17 Viz GARFINKEL, GANOR, Khirbet Qeiyafa: Sha’arayim.

1% Viz NA’AMAN, SHAARAIM — The Gateway to the Kingdom of Judah, 4. Autor této
prace se priklani k postoji Garfinkela, a proto bude s kultickymi nalezy z mista pracovat jako
s jednou z judskych lokalit, na které je mozné sledovat podobu judského kultu ve star$ich dobach,
neZ tomu bylo v této praci doposud.

19 Ysrael Antiquities Authority, King David’s Palace was Uncovered in the Judean
Shephelah [online]. Citovano dne 22. 1. 2017.

20 GARFINKEL, MUMCUOGLU, (hebrejsky), New Light on Solomon's Palace, the First
Temple and the Second Temple According to a Building Model uncovered at Khirbet Qeiyafa,
57.

21 GARFINKEL, GANOR, (hebrejsky), Cult in Khirbet Qeiyafa from the Iron Age Ila —
Cult Rooms and Shrine Models, 51-54.

22 GARFINKEL, piednaska na pud& Evangelické teologické fakulty UK, The Davidic
Kingdom in Light of the Finds at Khirbet Qeiyafa, 27. 10. 2011.

prof. Garfinkela byla piednesena,

23 GARFINKEL, GANOR, (hebrejsky), Cult in Khirbet Qeiyafa from the Iron Age Ila —
Cult Rooms and Shrine Models, 54.
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jako Ido Koch ptiklani k varianté, Ze se jednalo o stylizované vyobrazeni palmy,
ktera byla symbolem kultu plodnosti napfi¢ celym starovékym Piednim
vychodem.*** Keramicka tlitbova nadoba slouzila k ritualim, béhem nichz se
pouzivala voda, vino, nebo olej a mé& piimou souvislost s odvodinovacim
kanalkem a umyvadlem.

Obrazek ¢ 32: Cedicovy oltair (GARFINKEL, GANOR, [hebrejsky], Cult in
Khirbet Qeiyafa from the Iron Age Ila — Cult Rooms and Shrine Models, 54).

Druhy kulticky prostor byl objeven v sektoru C nedaleko zépadni brany.
Budova se skladala z Sestnacti riznych prostor. Pfed mistnostmi F a G se v rohu
dvora u dvefi nachdzela nadrzka na vodu obestavénd kamennymi deskami.
Garfinkel ji interpretoval jako umyvadlo, slouzici pro o¢isténi pred vstupem do
posvatnych prostor. V mistnosti G byly opét zbudovany lavice. V této mistnosti
byly nalezeny jesté rozbité hrnky s talitky a ohotelé olejové lampy, jeZ mohly
mit souvislost s vykonavanim uliteb béhem nébozenskych ritualt. Jejich uzivani
ma v judském néboZenstvi dlouholetou tradici.*® Nejzajimavéjsim nalezem byly
dvarozbité modely svatyni z mistnosti K, které vedouci vyzkumu datuje do doby
od pozdniho 11. stoleti pt. Kr. do pocatku 10. stoleti pi. Kr., ¢ili do doby pted
existenci Salomounova chramu.**® Keramické modely svatyni nejsou v dne$nim
Izraeli ojedin€lym objevem, ale Casto je dopliuje soska bozstva v okné svatyné,
ta vSak mohla byt nahrazena zoomorfni figurinou zéstupného zvifete. Jeden

424 KOCH, ptfednaska v Kibucu Gal’on, The Goddess of the Lowland: Overview and
Synthesis, 16.8.2014.

23 GARFINKEL, GANOR, (hebrejsky), Cult in Khirbet Qeiyafa from the Iron Age Ila —
Cult Rooms and Shrine Models, 58.

2 GARFINKEL, GANOR, (hebrejsky), Cult in Khirbet Qeiyafa from the Iron Age Ila —
Cult Rooms and Shrine Models, 56-57.
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z qeiyafskych modelti byl vyroben z hliny a druhy je vyjimeény v tom, Ze jde
o neobvykly material — horninu (konkrétné vapenec), ktery neni doplnén zadnym
symbolem znézoriiujicim bozstvo. Pfedméty vyrobené z kamene se casto
objevuji v nabozenském kontextu, nebot’ jsou povazovany za ritualné cisté.
Jediny nekeramicky model svatyné byl objeven v Libanonu ve vrstvé ze stiedni
doby bronzové.*”’

Model mé vSechny stény (kromé pruceli) hladké ¢ili bez jakékoliv ozdoby
a otvor (symbolické dvefe) byl uzavien dievénymi dvirky, kterd se kvili
organickému materidlu nedochovaly. Garfinkel pfipousti moznost, ze se uvniti
mohl nachazet n&jaky piedmét, symbolizujici bozstvo.**® Tento zavér vyvozuje
na zaklad¢ nalezl z jinych lokalit, kde se figuriny nachazely a dale Garfinkel
vychéazi z pritomnosti nékolika otvort v modelu, do kterych mohlo byt umisténo
patro pro umisténi sosky. Kolem otvoru (symbolického vchodu) modelu svatyné
jsou zarubné¢ tvofené tfemi paralelnimi ramy. Kazdy z nich se smérem dovnitt
zmensuje a tim je vyjadren typicky prvek sakralni architektury doby zelezné,
ktera se nachazi u chrama i hrobti (Syrie, Kypr, Samati). Nad vchodem modelu
je naznak stiechy, pod niz se nachdzeji profily trdmu, které na sob& maji po tfech
ryhéach. Popis a zejména interpretace, kterou Garfinkel artefaktu dodava, smétuje
k zavéru, e jde o model judskych kralovskych staveb (Salomounova palace
a obou chramu v Jeruzalém¢). Zakladem jsou tii architektonické prvky, které se
objevuji zejména v Knihach kralovskych: podobny pomér rozméra vchodu
(vyska je dvojnasobkem S§itky), zdobené (schodovité) zarubné, které se opakuji
a opticky zmenSuji vstup a difevéné tramy, které jsou vzdy ve skupiné po tfech
(na modelu to je nazna¢eno dvéma ryhami v kazdém z trdmt). Praceli modelu
je natfeno Gervenou barvou, ktera se dobfe dochovala (obrazek &. 33).** Je to
tataz barva, kterou byla natfena star$i zazdéna stéla v Aradu a je otdzkou, nakolik
je mozné tento fakt davat do souvislosti a zda se skutecné jednalo
o nejvyznamngjsi barvu judského kultu.

Keramicky model svatyné se typologicky podoba naleztim napiiklad z Tel
Javne z 9. stol. pt. Kr. Po jeho stranach jsou dva sloupy, znamé ze sakralni
architektury doby Zelezné, ndznak lana, v dolni ¢asti modelu se nachazi skréeny
lev a na stfeSe se nachdzeli tii ptaci. Ve srovnani s podobnymi nalezy z jinych
lokalit ma jen tento zaobleny tvar, zatimco ostatni jsou hranaté. Zpracovani nejen

#7 GARFINKEL, GANOR, (hebrejsky), Cult in Khirbet Qeiyafa from the Iron Age Ila —
Cult Rooms and Shrine Models, 61.

28 GARFINKEL, MUMCUOGLU, Madeleine (hebrejsky), New Light on Solomon's Palace,
the First Temple and the Second Temple According to a Building Model uncovered at Khirbet
Qeiyafa, 58-59.

Y GARFINKEL, MUMCUOGLU, Madeleine (hebrejsky), New Light on Solomon's Palace,
the First Temple and the Second Temple According to a Building Model uncovered at Khirbet
Qeiyafa, 59-70.
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detailti je podle Garfinkela ojedinélé a vypovida o lokalnim pojeti podoby
model.**’ Zde je nutno poznamenat, Ze zaoblené modely z 9. stoleti pt. Kr. byly
nalezeny v Jordansku, severoizraelském Rechovu a dalSich mistech a na
nekterych jsou ve spodni ¢asti ztvarnéni lvi a na stfeSe holubice, a proto takovy
nalez neni vyjimecny tak, jak bylo Garfinkelem prezentovdno. Naopak je zde
mozné spatfit jisté paralely s o stoleti pozdéjSimi predméty pochazejicich
z okolnich kultur.

Jakou roli hraly pfedstavené modely béhem ritudla, neni zcela jasné, presto
se nabizeji tfi moznosti. Zaprvé §lo o dekoraci prostoru, zadruhé mohlo jit
0 prenosny piedmét vyuzivany pii procesich a zatieti byl model drzen nad
hlavou b&hem ritualu podobng, jako se dnes drzi Tora.**!

Obrazek ¢. 33: Model svatyné z vapence s viditelnymi zbytky c¢ervené barvy
(https.//lukechandler.wordpress.com/2012/05/08/new-finds-from-khirbet-qeiyafa-may-clarify-bible-
text-temple-architecture/).

Situaci na Chirbet Qeiyaf€ 1ze shrnout nasledovné. Dvé kultické mistnosti se
nachazely pobliz hradeb v mistech, kde dochézelo k prvnimu kontaktu
prichozich lidi s méstem v jiz chranéném vnitinim prostoru, ktery byl v méstské
spraveé, a proto se zde konaly vefejné ritualy. Misto tohoto druhu jiz bylo

% GARFINKEL, GANOR, (hebrejsky), Cult in Khirbet Qeiyafa from the Iron Age Ila —
Cult Rooms and Shrine Models, 60.

1 GARFINKEL, GANOR, (hebrejsky), Cult in Khirbet Qeiyafa from the Iron Age Ila —
Cult Rooms and Shrine Models, 61.
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predstaveno v podkapitole tykajici se LakiSe jako tzv. svatyné u brany — na
Qeiyafé je oznadeno za kult u méstské brany.*? Tieti, zatim nezmifiovana
kulticka mistnost D1 byla znacné poni¢ena béhem helénského osidleni, ptesto
se zde archeologim podafilo najit lavice, hrnky na tlitby a dvé kultické stély.
Jelikoz se nalézala v soukromém domé¢ a byla vzdalena od obou bran, slouzila
jen pro jedince zijicim v tomto domé. Garfinkel z nélezi vyvozuje zavér, ze na
Chirbet Qeiyafé existovaly tfi nezavislé svatyné, respektive kultické
mistnosti.*®> Béhem nékolika sezon archeologického badani nebyla nalezena
zadna centralni svatyné, jez by zaStitovala nabozenské potieby zdejSich
obyvatel.

Veskeré artefakty z Chirbet Qeiyafy je mozné oznacit za kulticky cCisté,
obdobn¢ jako v Aradu, a také zde chybi dilkazy, které¢ by dokladaly uctivani
konkrétniho bozstva. Je mozné namitat, ze takovy piipadny predmét mohl byt
z lokality s ohledem na jeho posvatny charakter odnesen, nicméné domy byly po
nasilné destrukci opustény a bylo v nich zanechano bohaté vybaveni (obrazek
¢. 34). Nemalé mnozstvi rozbité keramiky i celych neporusenych nadob si lze
vykladat tak, ze obyvatel¢é byli situaci zaskoceni a nebyli schopni cokoliv odnést.
Jediny antropomorfni pfedmét, jenz byl na Qeiyafé¢ odkryt, je hlava z malé
figuriny, kterd ma velky nos a vypouklé oci. Ackoliv neni jednoznacné, zda
predmét souvisel s kultem, Garfinkel zvolil moznost, Ze se jednalo o kulticky
predmét a mohl patiit nékomu z pelistejskych & kanaanskych délnikia.*** Takova
interpretace je mozna, ale je nutné zminit, Ze pochazi z literatury, ktera jiz svym
nazvem napovida, ze se fadi k popularnim publikacim. Hlava mohla mit zcela
jinou funkci, kterou jiz neni mozné rozlustit.

2 GARFINKEL, GANOR, Khirbet Qeiyafa Vol. 1: Excavations Report 2007-2008, 197—
198.

#3 Khirbet Qeiyafa Archaeological Project: The 2012-2013 Excavation Seasons — A
summary of the entire project a The 2010 Excavation Season, (online), citovano dne 20. 2. 2014.

4 GARFINKEL, GANOR, HASEL, In The Footsteps of King David in the Ella Valley:
Surprising Discoveries in Biblical Archaeology, (hebrejsky), 163—164.

117



Obrazek 34: Rozbité keramické nadoby na podlaze jednoho z domii Chirbet
Qeiyafy. Sipkou je oznacena kamennd koule, kterd zpiisobila rozbiti predméti. Stav
vroce 2011, (foto: autor).

Pokud stély v jednotlivych obytnych komplexech symbolizovaly jedno, a to
sam¢é bozstvo, je mozné uvazovat, ze Slo o misto spojené s oficialnim judskym
kultem. Jeho podoba jesté odrazela staré¢ kanadnské tradice (model svatyné,
nekdy se soSkou bozstva) a zaroven se zde objevuje nadCasové ztvarnéni
architektury, ktera se bude v Judsku a Stiedomofti teprve vyskytovat. Zajimava
je absence obétnich ¢i kadidlovych oltari, které byly pro podobna mista typicka.
Za pripomenuti stoji nalez dvou oltarti ve svatyni u brany v Lakisi. Pravé v téchto
detailech je Chirbet Qeiyafa pro pochopeni judského nabozenského systému na
pomezi 11. a 10. stoleti pt. Kr. kliCovym mistem a je patrné, ze ve srovnani
s Aradem, Beer Sebou, Mocou byl tento star$i kulticky systém jesté ve vyvoji,

ackoliv uz se zda byt anikonickym a monoteistickym.

6.4 Tel Moca — funkce zoomorfnich a antropomorfnich soSek
v judském kultu

Toto mésto nedaleko Jeruzaléma jiz bylo pfedstaveno v souvislosti s nalezem
chramu. Jiz diive od roku 1993, nez byla svatyné objevena, méli archeologové

tuseni, ze zde v minulosti mohlo existovat kultické misto. Pfedpokladalo se tak
na zaklad¢ keramického granatového jablka s modrou glazurou (obrazek ¢. 35).
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Obrazek ¢. 35: Keramické jablko
s modrou glazurou nelezené v roce 1993
v Tel Moce (Izraelské muzeum
v Jeruzalémé, foto: autor).

Svatyné z doby zelezné Ila byla tvofena hlavni lodi, naddvoiim, velkym
a obétnim oltafem. Hlavni lod’ byla po vnitini severni a vychodni stén¢ lemovéna
lavickami, u nichz stalo pét stél (polnich kamenil). Severovychodné od oltate
archeologové odkryli odpadni jamu, ktera obsahovala nékolik rozbitych
kultickych predméta, keramiku, popel a celou fadu kosti z mladych a kulticky
Cistych zvitrat. Severné od jdmy pokryvala plochu o rozloze 1x1,5 metru rozbita
keramika, v€etné ¢tyt figurin (dvé antropomorfni a dvé zoomorfni) a také spodni
&ast velké kultické hlinéné kadidelnice s okvétnimi listky**” a kulticky podstavec
se zav&Senymi granatovymi jablky.*® Pravé proto, e viechny predméty byly
odkryty pfimo na nadvofi in situ, kde se ritudly piivodné odehravaly, je zndm
jejich kontext a interpretace tak byla snadna.*’’

Z antropomortfnich figurin, vyrobenych z lokalniho materialu, se dochovaly
jen hlavy, které maji typické vypouklé oci, dlouhé brady, velké nosy a vlasy,
které spide pripominaji dredy. Uprava Gcesu odpovida pelistejskému stylu
v mladsi dob& Zelezné.**® Ob& tvate maji vousy, které jsou naznageny dirkami.
Ploché kulaté pokryvky hlavy jsou typické pro egejskou oblast. Jeden podobny

3 Jedn4 se o stejny typ kadidelnice, ktera byla nalezena také v Aradu.

¢ KISILEVITZ, Kultické ndlezy z doby Zelezné z archeologického vyzkumu v Moce,
(hebrejsky), 38—40.

BTRISILEVITZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Motza, 154—156.

B8 KISILEVITZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Motza, 158.
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exemplaf ze stejné doby byl nalezen v Chirbet Qeiyafé.*® Tyto sosky se
v Judsku a Izraeli zacaly hojné objevovat az v dobé zelezné IIb (prevazné
v soukromych budovach a v hrobech), ptestoze v Moce byly datovany do doby
zelezné Ila. Kisilevitzova tvrdi, Ze jedna z hlav mohla patiit k soSce koné&, nebo
mohla byt soucasti keramické nadoby, ale pravdépodobné pochéazeji od volné
stojicich figurin.**® Jelikoz artefakt nema pfimé paralely z Judska ani
pelistejského uzemi z doby zelezné Ila (mysSlena podoba tvari, vyrazy v obliceji
a ucesy), ztistava zde chybéjici odkaz k ptivodu této tradice.

Soska terakotového koné se dochovala jen z ¢asti. Piivodné na ni sedé€l jezdec,
coz dokladaji zbytky vymodelovanych nohou. Tento typ figurin je nazyvan
»jezdec a kun“ (anglicky ,,Horse and rider). Jaké konkrétni zvife ztvariuje
druha mens$i soSka z Tel Mocy, nelze presné rozpoznat, ale Kisilevitzova
predpoklada, ze se téZ jednd o koné, a pokud se nemyli, nalez by patiil
k nejstar§imu dokladu sosky koné z doby Zelezné Ila v Judsku.**' Ze stejného
obdobi pochazi i podstavec ke keramické misce s tlapami a ocasy dvou Ivii, nebo
sfing anatolského & severosyrského pavodu.**

V Judsku je podoba koné velmi schematickd, proto méa nazev ,,judsky kun
a jezdec na koni“ (anglicky ,,Judean horse and rider*), nékdy byl natfen bilou
barvou, ktera mohla byt doplnéna o Zlutou a &ervenou.”” Sosky nebyly
produkovany v domadcnostech, ale byly vyrdbény profesionalnimi keramiky.
Glen J. Taylor spojuje jezdce na koni s Hospodinem a slune¢nim kultem.***
Uvadel tak na zaklad¢ intepretace kultického podstavce z Tanachu, kde je v horni
¢asti vyobrazen kin a dale vychazi z mylné interpretace konské hiivy mezi
usima jako slune¢niho disku.**® Thomas A. Holland sosky interpretuje jako
hragky a nevidi jakykoliv divod, aby byly spojovany s kultem.**® Podle jinych
badatelli se jednd o projevy pohanského kultu. Mazarovd veskeré zviteci
figuriny vnima jako kultické a jejich zniCeni pficita dusledku nabozenskych
reforem.**” Od 90. let 20. stoleti se objevuji nazory, Ze sosky byly uZivany
v domacim kultu, protoze vétSina nalezl byla u¢inéna v soukromych domech

9 Viz predchozi podkapitola.

40 RISILEVITZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Motza, 158.

U KISILEVITZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Motza, 158.

2 KISILEVITZ, Kultické ndlezy z doby Zelezné z archeologického vyzkumu v Moce,
(hebrejsky), 41-43.

*“3KLETTER, SAARELAINEN, Horses and Riders and Horses, 197.

4 TAYLOR, Was Yahweh Worshiped as the Sun? 53-58.

445 KLETTER, SAARELAINEN, Horses and Riders and Horses, 201. a UEHLINGER,
Anthropomorphic Cult Statuary in Iron Age Palestine and the Search for Yahweh's Cult Images,
152.

46 HOLLAND, A Typological and Archaeological Study of Human and Animal
Representations in the Plastic Art of Palestine.

T MAZAR, Archaeological Evidence for ,, the Cows of the BashanWho are in the Mountains
of Samaria, 151-152.
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doby zelezné 11a.*** Toto pojeti vyvraci nalez so§ky pfimo na nadvoii svatyng
v Moce a druhy nélez fragmentu jezdce na koni, ktery nebyl doposud
publikovan, pochazi i z Aradu (s nejvétsi pravdépodobnosti nalezel k vrstveé [X).
Byl odkryt spolecné se soSkou bohyné plodnosti, tzv. judskou pilifovou
figurinou (dale jen JPF),** v komofe na chrimovém nadvoii nedaleko vstupu.**
Prave proto je mozné rozdelit judsky kult na tfi skupiny: pohansky, jahvisticky
a jahvisticky pohansky, v nichz mohou mit soSky rizné funkce a kult v Moce by
tak spadal do posledni kategorie. Alternativnim vykladem je vazba piredméta
nikoliv k bozstvu, ale k zemtelym lidem z vyssi socidlni skupiny, coz vychazi
z poznatki z archeologickych vyzkumi v Jordansku.*' Zde se nabizi moznost,
ze jezdec na koni byl symbolem elity, konkrétn¢ posli, nebo vojakt, coz
nevylucuje pouzivani piredmétu béhem vefejnych nabozenskych obiadua.
Paralelu je mozné najit v soskach oslikii s kontejnery na zadech. Ty jsou
nalézany na uzemi Pfedniho vychodu a byly soucasti tzv. osliho kultu, ktery byl
spojen s vlastniky osld, pfedevsim s obchodniky v dobé bronzové. Keramicti
oslici byli pouzivani v kultu a nebyly pfedmétem samotného obchodu.**

Vsechny kultické pfedméty spojuje stejné zpracovani o¢i. Kromé vypouklych
bulev jsou dotvoteny dirkou, kterd naznacuje panenku. Z toho lze vyvodit, ze
pochazeji ze stejné dilny. Sosky slouzily k ritudlnim obtadlim, které se ve svatyni
konaly a ukazuji na ndbozenskou praxi zdejSiho centra. Figuriny byly nakonec
zamerne rozbity, a 1 s ostatnimi keramickymi pfedméty posypany popelem. Vse
vcetné obétniho oltaie bylo zavezeno zeminou a piikryto vrstvou z rozdrcené¢ho
Vélpence:.45 3

Vyzkum lokality Tel Moca pftinesl zavéry, ze kterych je mozné porozumeét
podobé¢ judského kultu (a zejména jeho kofenim ¢i tradicim) v dobé zelezné I1a
zde, nedaleko Jeruzaléma, kde se konaly vetejné ritudly. Chram v Moce slouzil
jako lokalni ndbozenské centrum, které bylo legitimni soucasti judského kultu
a nalez soSek JPF v pfimém kultickém kontextu osvétluje, ze jejich uzivani mélo
svoje misto, cemuz nasvédcuje také ndlez sosky koné a figuriny Zeny ze svatyné
v Aradu. Dalsi dvé soSky JPF nebo jejich Casti byly objeveny v mistnosti
sousedici s oltafem, odkud pochazely i jiné kultické ptedméty.*** JPF z Aradu
nebyly dodnes publikovany, o jejich prvni zpracovani se pokusil Kletter v roce

“$ KLETTER, SAARELAINEN, Horses and Riders and Horses, 203.

49 Sosky byvaji spojovany s Aserou, nebo s bohyni plodnosti. Spojeni s kultem plodnosti je
zaloZeno na zpracovani poprsi figurin, predevsim jeho velikost.

O K LETTER, The Judean Pillar — Figurines and the Archaeology of Asherah, 63—65.

“! KLETTER, SAARELAINEN, Horses and Riders and Horses, 205.

2 MILEVSKI, Local Exchange in the Southern Levant During the Early Bronze Age: a
Political Economy viewpoint, 135—-138.

43 KISILEVITZ, Kultické ndlezy z doby Zelezné z archeologického vyzkumu v Moce,
(hebrejsky), 44 a KISILEVITZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Motza, 161.

Y4 KLETTER, The Judean Pillar-Figurines and the Archaeology of Asherah, 63—65.
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1996, ale sam dodéava, ze se jednd pouze o strohé informace z pfipravované
studie.*> Nejvétsi mnozstvi nalezii pochézi z 8. stoleti pf. Kr. Podle Klettera
byly v Aradu nalezeny fragmenty z 23 so$ek (jen pro srovnani, z Beer Seby jich
pochazi 43 a z Lakise 29).*° Pouze u v&tsi poloviny JPF je dnes mozné
v dokumentaci z vyzkumu dohledat piesné misto nalezu, proto je mozné zhruba
jen patnact z nich pftifadit ke konkrétni vrstvé a datovat je (pouze v ramci
relativni chronologie). V Aradu bylo nalezeno tfinact hlav a deset tél. Sosky
mély pivodné velikost od 25 do 90 cm a na tfech z nich jsou stopy po Cervené
barve. Z45d73tovanych fragmentt JPF lze pro lepsi pfedstavu sestavit nasledujici
tabulku:

Vrstva Pocet hlav Pocet tél
X 1
IX 3 1
VIII 3
VII 2
VI 2 2
helénské obdobi 1

JPF se v Judsku objevuji od 10. stoleti pi. Kr. az do perského obdobi. Jen
v Jeruzalémé byly dodnes nalezeny fragmenty z vice jak 2 000 JPF.*® K sogkam
tohoto typu je nutné zminit, Ze mohou mit né€kolik funkci. Jednou z nich jsou jiz
zminéné hraCky (v ptipad¢ hracek by ale soSky mély byt zdobnéjsi, barevnéjsi
a zejména odolnéjsi vici rozbiti). Pokud byly nalezeny v hrobech, §lo o dar
zemrielému.

T¢la sosek byla formovana ru¢né, zatimco hlavy byly vytlacovany do forem,
z nichz se nékteré¢ zachovaly. To vysvétluje, pro¢ se vétSina soSek z Mésta
Davidova v Jeruzalémé typologicky podoba. Tyto sosky se az na drobné vyjimky
nenachazeji mimo nékdejsi Judské kralovstvi.*’ Sogky jsou &asto nalézany
rozbité a ve vetsing piipadl je objevena pouze hlava. JPF, které byly kultickym
predmétem, by nemély byt cilené niceny, protoze k ritudliim byly zapotiebi celé
a lidé se jich dotykali, coz dokladaji ohlazené plochy na hlavé ¢i ve spodni ¢asti
téla. Takové sosky poskytla kultickd mista ¢i jeskyné. V piipadé, ze byly sosky
uzivany k magickym ritualim jako amulety, pak mohly byt zamérné niCeny ¢i
ritudlné spaleny, coz dokladaji nalezy pod podlahami domii, v jeskynich,

3 E_mailova korespondence s Razem Kletterem 28. 2. 2014.

¢ K LETTER, The Judean Pillar-Figurines and the Archaeology of Asherah, 95.

BT KLETTER, The Judean Pillar-Figurines and the Archaeology of Asherah, 95 al47.
8 GILBERT-PERETZ, Ceramic Figurines, 29-37.

49 GILBERT-PERETZ, Ceramic Figurines, 29-37.
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v jamach, u vodnich ploch a u ohnist’. Posledni funkci JPF bylo jejich vyuzivani
béhem ritudlu zasvéceni, kdy byla soska nesena za spodni Cast. Kletter
upozoriuje, Ze soSky jsou Casto nalézany mimo jakykoliv kontext, na svazich
pod lokalitami ¢1 v mistech, kde se promichalo n€kolik vrstev, a proto je té¢zké
hovofit o jejich pfesné funkci. Obvykle je nalezena jen hlava bez téla, coz
vyvolava dojem, Ze mohlo dochazet k sekundarnimu uzivani JPF, které mohlo
mit oproti pivodnimu ucelu odlisSnou funkci. Z tohoto diivodu je intepretace
predmétu v mnohych pfipadech ztizena a zavéry vzdy nemusi byt
jednoznacné.*®

Herzog tvrdi, ze v Aradu bylo nalezeno mnohem vice JPF, nez uvadi Kletter
a tyto pfedméty odmita spojovat s kultem a interpretuje je jako popularni
sosky.**' Pfedméty nalezené v prostorach svatyné s ni nemuseji mit piimou
souvislost, a praveé proto je velmi obtizné rozpoznat jejich roli v kultu a zejména
urcit jejich pivodni vyznam.

JPF nejsou jedinym moznym dokladem lidového uctivani bohyné. V roce
1990 byla na trhu se starovékymi pfedméty v Jeruzalémé zakoupena terakotova
soSka z mista Tel Bét Mirsim. SoSka je judského plivodu a pochazi z konce
8. stoleti nebo pocatku 7. stoleti pt. Kr. Dvé postavy, muz a zena sedi na trinu,
op¢radla jsou tvorena sfingami. Vousaty muz je vétsi, sedi v popiedi ve stiedu
triinu a svoji §itkou zabira vétsinu trinu. Zena stoji v pozadi za muzem. Sfingy
maji v tomto vyjevu stejny vyznam jako cherubini, a tak Uehlinger nabizi
vyklad, ze jde o vyobrazeni Hospodina a jeho ASery. Figuriny opét nejsou
doplnény zadnym textem, a tak neni znam blizsi kontext nalezu, a proto i zde je
tieba povazovat tento vyklad za jeden z moznych.**

Z 8. stoleti pt. Kr. pochazi piktograficky napis objeveny v Ofelu
v Jeruzalémé. Nalezen byl ve 20. letech 20. stoleti, ale k jeho publikovani doslo
az v roce 2009.* Podle Gartha Gilmoura je na stfepu ze dZbanu vyobrazeni
Hospodina a ASera. Vyzkum tlomku potvrdil, ze kresba je autenticka a jejim
autorem byl kdosi z keramické dilny.*** Ztvarnéni je schematické a odpovida
spiSe kanaanské tradici a dokazuje pietrvavani starych kulturnich vlivi
v lidovém néabozenstvi. Jedna se o nejstar§i obrazové zpodobnéni Hospodina
a ASery, jehoz vlastnictvi Ize pfisoudit soukromé osobg.*®

Y0 K LETTER, The Judean Pillar-Figurines and the Archaeology of Asherah, 82.

461 HERZOG, osobni rozhovor, Telavivska Univerzita, Izrael, 17. 5. 2016.

%2 UEHLINGER, Anthropomorphic Cult Statuary in Iron Age Palestine and the Search for
Yahweh's Cult Images, 150—152.

493 GILMOUR, An Iron Age II Pictorial Inscription from Jerusalem Illustrating Yahweh and
Asherah, 87 a 90.

44 GILMOUR, An Iron Age II Pictorial Inscription from Jerusalem Illustrating Yahweh and
Asherah, 93

495 GILMOUR, An Iron Age II Pictorial Inscription from Jerusalem Illustrating Yahweh and
Asherah, 100.
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Sosky jezdce a koni a JPF nejsou jedinym pfedmétem, ktery napodobuje
okolni svét ve zmenseném meétitku. Z LakiSe pochazi maly model pohovky
a z Jeruzaléma v mist¢ zvaném Western Wall Plaza nedaleko Zapadni zdi
pochazi pies 500 sosek z doby zelezné, které byly vyzvednuty v letech 2005—
2010, z vrstvy datované do 8.—6. stoleti pt. Kr. *°® Dvé z figurin piedstavuji vy,
o nichz odbornici na ikonografii tvrdi, Ze neméli symbolizovat bozstvo, ba
naopak odkazovali ke lvu jako Zivému, silnému zvifeti. Tim neni vylouceno
jejich pouzivani v lidovych ritualech, jakym mohlo byt naptiklad zajisténi
ochrany pred divokou zv&i.**” Obdobné lze interpretovat JPF ne jako ztvarnéni
bohyné plodnosti, ¢i ASery, ale jako symbol plodnosti, se kterym mohlo byt pti
ritudlech manipulovéano stejné jako s ostatnimi pfedméty napodobujicimi svét
v miniaturnim pojeti. Manipulace méla mit presah do konkrétniho déni
v redlném svéte.

Ac¢ vyse zminény vyklad piasobi logicky, otazka samotné Asery (bohyné, ¢i
Hospodinovy druzky) tak neni viibec vyfeSena, nebot’ z nékolika judskych
lokalit existuji epigrafické materidly, na nichz je zminén Hospodin (JHVH)
a jeho ASera. NejznaméjSim mistem, kde byl u¢inén nélez tohoto typu textu, ze
kterého lze vyvodit popularitu zenského aspektu v kultu, je lokalita Kuntillet
AdZrud.

6.5 Kuntillet AdZrud — JHVH a jeho ASera

Nalezisté s jedinou sidelni vrstvou z 9. — raného 8. stoleti pt. Kr. se nachazelo na
obchodni stezce, ktera vedla z Gazy do Elatu pfiblizné 50 km od Kades—barneje.
Meésto pobliz pramene slouzilo jako karavanserdj a dodnes se vedou spory o tom,
zda bylo pod kontrolou Judska, ¢i Izraele.

Archeologové vedeni Ze’evem Meshelem, zde béhem tii sezon v letech
1975-1976 odkryli dvé budovy (oznaceny A a B). ,,Budova A“, jejiz soucasti
byly Ctyfi véze, postrada dalsi prvky, které by dokazovaly, Zze se jednalo
o skutecnou pevnost. Uvnitt byla objevena mistnost s lavicemi, kde se odkladaly
skladovaci nadoby a dary. ,,Budovu B* tvofila dvé kiidla, kterd oddélovala
masivni kamennd struktura.*®® Ackoliv byla v ,,Budové B“ na zdi nalezena
kresba, nejpozoruhodnéj$im nalezem byly tii texty na omitce ,,Budovy A*, mezi
nimiz se objevuji jména Hospodin, Baal a ASera, a dale dvé zasobnice tzv. pithoi,

4 KLETTER, SAARELAINEN, WEKSLER-BDOLAH, Recently Discovered Iron Age
Figurines from Jerusalem, 39.

467 KLETTER, SAARELAINEN, WEKSLER-BDOLAH, Recently Discovered Iron Age
Figurines from Jerusalem, 52.

*8 MESHEL, GOREN, Architecture, Plan and Phases, 11-13.
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rovnéZ s napisy a kresbami.*”® Kromé keramiky byly objeveny i zbytky textilii,
zavazi, pece a skladisté, coZ muze naznaCovat, ze lokalita byla obchodnim
centrem, skladistém ¢i prekladistém. Meshelovo tvrzeni, Ze Kuntillet Adzrud
bylo naboZenské centrum, nebo sidlem pro knéze,'’ &aste¢né vyvraci Alice
Mandellova, ktera sice souhlasi s ur¢itou kultickou funkci mista, ale odmita
v ném vidét nabozenské centrum.*’!

Petrograficky rozbor materialu nadob s oznacenimi A a B prokazal, Ze jejich
ptivod je v okoli Jeruzaléma, ale samotné kresby a texty nejsou pro zdejsi oblast
typické. Na nadobé A jsou ztvarnéni dva korunovani muzi (bozstvo Bes — napiil
Cloveék a napul lev), poloodéna Zena hrajici na lyru, tele, sajici mléko matky, dva
kozorozci okusujici ket (strom zivota), lev, dalsi tfi zvifata a text oznacovany
jako pozehnani, kde je zminén Hospodin samarsky: *"*

1 Zprava ‘[ ] ... [ Jm[ Jk: ,, Rekni Jach-eliovi a J6-dsdovia [ ... ]
pozehnal jsem vam
2 pFi Jhvh samarském a pFi jeho asere.““*"

Na prvni pohled se mtize zdat, Ze scéna vyobrazuje jakysi ritual, k cemuz
nabada i1 text. Tallay Ornanova uvadi, Zze pokud by se jednalo o motiv
nabozenské slavnosti, neni ptipustné, aby reprezentant v podobé ¢loveka ¢i krale
sed&l.*’* Na nadobé B je pét postav, které uctivaji bozstvo, krava, kozoroZec, lev
a lué£§7t5nik a napis obsahujici termin Hospodin téemansky (doslova Hospodin
Jihu):

1 Zprava

2 Amar-Java: »Rek-

3 ni mému panu,

4 mas se dobre?

5 Pozehnal jsem ti pri J-
6 hvh temanskem

7 a pri jeho aSere. At

8 ti Zehna a strezi té a

49 ZBVIT, The Religions of Ancient Israel, 370-371.

7" MESHEL, GOREN, Architecture, Plan and Phases, 22-31.

"' MANDELL, “I Bless you to YHWH and His Asherah“ — Writing and Performativity at
Kuntillet ‘Ajrud, 132.

2 EDELMAN, Cultic Sites and Complexes Beyond the Jerusalem Temple, 96-97.

3 DUSEK, et alii, Jako ptdk v kleci. Epigrafické pamatky starovéké Levanty, 183.

474 ORNAN, 4 Dusty Mirror: The Pintings of Kuntillet ‘Ajrud and the Lost Palace of Samaria
(online).

45 EDELMAN, Cultic Sites and Complexes Beyond the Jerusalem Temple, 96-97
a ANTALIK, Jahve a jeho paredros v ndboZenstvi predexilniho Izraele, 133—134.
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9 at’je s mym panem

10 [na véky (?)¢]. "%

Podle Devera hrajici Zena z nadoby B sedi na triinu, ktery je stylizovanym
lvim trinem spojovanym s ASerou, a proto zdejSi kult oznacCuje za
polopohansky, kde byl krom& vedle Hospodina a ASery uctivan jesté Baal.*”’
Ornanova v kresbach spatiuje typické asyrské motivy, jako jsou lovecké scény,
Ivy, strom Zivota a hrage na lyru.*’® Dnes neni pochyb o tom, Ze texty nepopisuji
scény na nadobach a Ze nevznikly ve stejnou dobu.*”® Uehlinger si povsiml, Ze
text je napsan pies postavu, jako by nebyla diilezita, a proto od pivodni teorie,
ze je zde vyobrazen Hospodin, upustil. Pfesto nepopira, ze napis jednoznacné
hovoti o Bozském paru.**® Podle Ornanové ikonografické ztvarnéni odpovida
severoizraelskému vlivu, ale epigraficky material odrazi jizni vliv.*!
Mandellova se svym vyzkumem dobrala k zavéru, Ze texty pochézeji od véticich
z raznych regionti a nejsou oficidlnimi kultickymi texty, které by mély oporu
v Jeruzalémé. Z pohledu Jeruzaléma byl jen jeden JHVH a nebylo mu tieba davat
prizvisko.**? Dokladem muize byt jeden ze zpisobii Gteni textu z judského mista
zvaného Chirbet Bét Lej, v némz je zminén JHVH a Jeruzalém:**?

1 [Jajsem] JHVH, tviij Buh. Mam zalibeni

. r v r Id r ((484
2 vjudskych mestech a zachranim Jeruzalém.

Druhy zpiisob ¢teni textu se 1isi zejména v JHVH jméné€, coz by podporovalo
myslenku, Ze 1 v Jeruzalémé existovala tradice uvadéni apelativu:

1 JHVH je Bohem celé zemé,

2 Judské hory patii Bohu Jeruzaléma. “**

47 DUSEK, et alii, Jako ptdk v kleci. Epigrafické pamatky starovéké Levanty, 184.

477 DEVER, Recent Archaeological Discoveries and Biblical Research, 144—148.

478 ORNAN, 4 Dusty Mirror: The Pintings of Kuntillet ‘Ajrud and the Lost Palace of Samaria
(online).

4 MANDELL, “I Bless you to YHWH and His Asherah“ — Writing and Performativity at
Kuntillet ‘Ajrud, 135.

0 UEHLINGER, Anthropomorphic Cult Statuary in Iron Age Palestine and the Search for
Yahweh's Cult Images, 136—146.

1 ORNAN, 4 Dusty Mirror: The Pintings of Kuntillet ‘Ajrud and the Lost Palace of Samaria
(online).

2 MANDELL, “I Bless you to YHWH and His Asherah“ — Writing and Performativity at
Kuntillet ‘Ajrud, 138.

3 NIEHR, ‘Israelite 'Religion and ‘Canaanite’Religion, 31.

84 Cteni podle Crosse viz DUSEK, ANTALIK, CECH, MYNAROVA, Jako ptdk v kleci.
Epigrafické pamatky staroveké Levanty, 215.

85 Cteni podle Lemaira viz DUSEK, ANTALIK, CECH, MYNAROVA, Jako ptdk v kleci.
Epigrafické pamatky starovéké Levanty, 215.
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Transreligiézni fenomén v oblasti nebyl ni¢im neobvyklym a dochazelo
v ném k uctivani stejného Hospodina pod riznymi apelativy.

»Dolozit ho lze jak pro zdpadosemitske nabozZenske kultury, srov. napr. Baal
saronsky, libanonsky, karmelsky atd., tak i pro Semity pohybujici se v oblasti
Mezopotamie, srov. napr. Istar akkadska, klisska, ninivska, arbélska, podobny
jev lze pozorovat i v fecké oblasti, kde byl uctivan napv. Zeus dodonsky,
labradsky, kejsky, krétsky a je zietelny mj. i v katolicismu, kde se hovori o Panné
Marii lurdske, czen- stochowé atd. «486

Podle Mandellové jsou texty ze zasobnic pozehnani, ktera byla nejprve fikana
cestovateli, ktefi pres Kuntillet AdZrud prochazeli a nasledn¢ byla zapsana, aby
se umocnila jejich efektivita, a aby jejich slova byla zachovana i1 poté, co misto
poutnik opusti. Takova tradice je zndma z Egypta a je mozné, ze se sem z ng&j
dostala. Misto mélo slouzit k modlitbam, ale nikoliv k ob&tovani.*” Na této
funkci mista se shoduje téZ Ornanova, ktera navic uvadi, ze se primarné
nejednalo o ndbozenské centrum, ale o kralovskou stavbu, kde se konala celé
fada aktivit a takové misto bylo chranéno kresbami a texty. Tak jako byla
chranéna soukroma obydli viditelnymi prvky a kultickou aktivitou, to samé bylo
zapotiebi pro ufedni budovy. Veskera vyobrazeni a zminény JHVH samatsky
tak odkazuji ke skutecnosti, ze misto bylo kontrolovano severnim Izraelskym
kralovstvim.**®

Ackoli se zda byt otdzka toho, kdo misto ovladal, objasnéna, stale zlstavaji
nekteré nejasnosti. Napiiklad, pro¢ byly do mista importovdna nadoby
z judského hlavniho mésta Jeruzaléma. Pro chapani podoby judského kultu je
ovSem dulezité, ze nalezend boZstva, které byla starovékymi poutniky
zaznamenana na zdi a nadoby v Kuntillet Adzrud se promitla do interpretace
kultickych stél a oltafti v Aradu. Ne vSichni badatelé jsou téhoz néazoru, ze
v Aradu bylo uctivano jediné bozstvo.

6.6 Kolik bozstev bylo uctivino v Aradu? — alternativni vyklad
nalezi
Védci jako Baruch Halpern ¢i Gosta W. Ahlstrom se pokusili rozlustit nesnadny

ukol, kterym je zjisténi ptiivodni funkce star$i macevy, jez byla nalezena zazdéna
a skryta pod omitkou aradské velesvatyn¢. Kromé nazoru, ze §lo o starsi macevu,

86 ANTALIK, Jahve a jeho paredros v nabozenstvi predexilniho Izraele, 134.

7 MANDELL, “I Bless you to YHWH and His Asherah“ — Writing and Performativity at
Kuntillet ‘Ajrud, 138—162.

8 ORNAN, 4 Dusty Mirror: The Pintings of Kuntillet ‘Ajrud and the Lost Palace of Samaria
(online).
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ktera prestala byt pouzivana a byla plynule nahrazena novou, kterou pak odkryl
Aharoni se svym tymem piimo na podlaze velesvatyné, existuji hypotézy, podle
nichZz bylo v Aradu soucasné uctivano vice bozstev. Zazdéna stéla mohla
ptvodné predstavovat Hospodinovu druzku Aseru, 1 kdyz pro ni bylo typictéjsi
ztvarnéni kilem ¢i stromem, respektive ASera byl ritudlni pfedmét ze dieva.
Halpern nejprve spojil dvé stély a dva kadidlové oltare s ASerou — zenskym
bozskym aspektem a s Baalem — muzskym bozskym aspektem. Ke kazdé stéle
nalezel 1 vlastni kadidlovy oltaf. Jakému bozstvu ale patfil treti, tentokrat velky
obétni oltar na nadvoii? Podle Halperna byl obétni oltar ur¢en hlavnimu bozstvu
— Hospodinovi, jemuz patiila vétsi stéla ve velesvatyni. MenSi stéla
reprezentovala Baala a ASera byla misto stély zastoupena (nedochovanym)
difevénym ktlem. ASefe a Baalovi patfily ony dva kadidlové oltare, schované
pod vrstvou zeminy na schodech do velesvatyn&.**’
Shrnuti Halpernovy mysSlenky o soubézném uctivani tifi boZstev je
nasledujici:
1. Hospodin byl hlavnim zdej$im bozstvem, zastupovala ho vétsi
z macev a bylo mu obétovano na velkém oltaii na nadvoii
2. Baal byl zastoupen mensi macevou a bylo mu paleno kadidlo na
jednom ze dvou kadidlovych oltait
3. ASera byla zastoupena difevénym killem a rovnéz ji bylo paleno
kadidlo na druhém kadidlovém oltafi

Ahlstrém vyuziva hypotézy o uctivani vicero bozstev a také se domniva, ze
v Aradu byly v jednu dobu tii funkéni stély, z nichz kazda nélezela jednomu
bozstvu (Hospodu, Afefe a Baalovi).*® Zda byly na kultickych stélach n&jaké
napisy ¢i malby, neni mozné z dneSniho stavu nikterak zjistit az na jiz zminéné
stopy po &ervené barvé na jedné ze stél.*”' Halpern se i presto, Ze jeho kniha
vysla v roce 2009, drzi Aharoniho vykladu zaniku svatyné z 60. let 20. stoleti,
jez mé vykazovat dvé faze konce kultu v Aradu (odstaveni oltate za Chizkijase

Ur¢it stafi a funkci obou stél je skutecné velmi obtizné, ne-1i nemozné, piesto
teorie o tfech soucasné¢ uctivanych bozstvech v Aradu je az ptiliS zaloZzena na
fantazii autorti a nema zadné ptimé dikazy. Je nutné brat v potaz to, ze svatyné
existovala jen kratce (3050 let) a jeji pfechod z jedné faze na druhou nebyl
zpusoben kultickymi, ¢i socialnimi zménami, ale byl disledkem nésilného
zniceni pevnosti ve stratu X a jejim naslednym obnovenim ve vrstvé [X.

9 HALPERN, From Gods to God: The Dynamics of Iron Age Cosmologies, 88.

0 AHLSTROM, An archaeological picture of Iron Age religions in ancient Palestine, 131.

91 HERZOG, AHARONI, RAINEY: Arad — An Ancient Israelite Fortress with a Temple to
Yahweh, (online), citovano dne 25. 1. 2014.
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Krom¢ nalezt z Kuntillet Adzrud, které mély sviij podil na mylné interpretaci
kultickych stél z Aradu, byl v hrobce nedaleko Lakise v misté Chirbet el-Qém
(obrazek ¢. 36) objeven dalsi z textl, ktery hovoii o JHVH a jeho ASefte.
Paleografické prizkumy dnes sejmutého textu ho datovaly do 2. poloviny
8. stoleti pr. Kr.:*?

W N =

4

Uri-Jahu, velitel, toto napsal:

Pozehnan budiz Uri-Jahu pii Jhvh

a od jeho neptatel, pii jeho (=/hvh) asete, jej zachran
pro Dani-Jahua.

(prazdné misto)

5
6

A pro jeho aseru
[a pro] jeho [ase]ru.*”

Obrazek ¢. 36: Napis z Chirbet el-Qom. (Izraelské muzeum v Jeruzaléme,

foto: autor).

492 ZEVIT, The Khirbet el-Q6m Inscription Mentioning a Goddess, 39-40.
43 DUSEK, et alii, Jako ptdk v kleci. Epigrafické pamatky staroveké Levanty, 212.

129



6.7 Byl aradsk- (judsk-) kult na zaklad1 archeologick- ch nalez3
anikonick- ?

Judejci byli ke konci doby 4elezné 11 v kontaktu s Edomity, kte= 4ili v 7. a 6.
stoleti p= Kr. na okraji Judského kréalovstvi, a to 1 v Horvat Kitmit nedaleko
Aradu. To znamena, 4e v dob: , kdy byla m: sta se svatyn: mi Horvat Kitmit a Ejn
Chaceva v nejv: t2im rozkv: tu, v Aradu u4 byla podle Herzogovy chronologie
svatyn: n: kolik desetileti rozebrana. Zasadni rozdil mezi judském a edomské6m
kultem tvo= dochované chramové vybaveni, v n:m4 maji v6znamnou roli
terakotové sochy s antropomorfnimi a zoomorfnimi motivy a zcela odli2né
kultické keramické p=edm: ty. Deset kilometr? ji4n: od Aradu byla na lokalit:
Horvat Kitmit nalezena nap=iklad hlava bohyn: s korunou tvo=enou t=emi rohy
(obrazek 8. 37).

P?vodn: byla hlava sou8asti celé¢ sochy, stejn: jako fragmenty mudského

Obrazek 5. 37: Bohyn6 s rohatou korunou. (Izraelské muzeum
v Jeruzalémo, foto: autor).

bo4stva. Celkem zde archeologové objevili vice jak 500 specificky proveden6ch
figurin a soch, z nich4 je velka 8ast kompletni.*** V otazce charakteru mista,
potadmo kultu v Horvat Kitmit nepanuje absolutni shoda. Na jedné stran: je
mo4né misto chépat jako 8ist: edomské, na stran: druhé lze hovo=t o ,,lokélni
popularni®“ lokalit: ur8ené pocestn6m, nomad?m a karavandm (Arab?m,
Féni8an?m a zejména Edomit?m). Mohli se zde zastavit i Judejci, protode
bohyn: s rohatou tidrou a hlavni edomské bodstvo (Qos) mohlo b6t diky

“** COHEN, YISRAEL, The Iron Age Fortresses at >En ? adeva, 225. UEHLINGER,
Anthropomorphic Cult Statuary in Iron Age Palestine and the Search for Yahweh's Cult Images,
136.
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spolecné judské néabozenské historii 1 v oblasti Edomu v blizkém vztahu
s Hospodinem, & s tzv. ,,Hospodinem jihu*.*> Na’aman se ptiklani k nazoru, Ze
chram v Horvat Kitmit je Cist¢ edomskou svatyni, slouzici pouze Edomitim
usazenym Vv této oblasti, ktefi se zde rozhodli svym bohiim zbudovat svatyni
s pestrym ikonickym vybavenim.*® I piivodné judské mésto Ejn Chaceva, které
se v pribchu doby Zelezné II stalo edomskym meéstem, doklada, ze kultické
predméty, napiiklad kultické stojany (obrazek ¢. 38) jsou ikonografické
chramové vybaveni ,,nejudského* typu.*”’ Na 74dné jiné lokalité mimo Edom se
s podobnym zpracovanim ritualnich pfedmétt neni mozné setkat.

Obrazek ¢. 38: Vnitrni prostor edomské svatyné z Ejn Chaceva. (Izraelské muzeum
v Jeruzaléme, foto: autor).

Judsky oficialni kult byl z pohledu archeologie v pribéhu 8. a 7. stoleti pf.
Kr. anikonicky, ale zda tomu tak bylo i v 11.-9. stoleti pt. Kr., je vzhledem
k nedostatku nalezii velmi obtizné urcit. AC se nezdd, doposud bylo
prozkoumano jen malé procento dneSniho Izraele, a proto je mozné, zZe nalezy,
které¢ by pomohly osvétlit tyto otazky, na své odkryti teprve ¢ekaji. K novéjSim

35 UEHLINGER, Anthropomorphic Cult Statuary in Iron Age Palestine and the Search for
Yahweh's Cult Images, 136—139.

Y NA‘AMAN, No Anthropomorphic Graven Images: Notes on the Assumed
Anthropomorphic Cult Statues in the Temples of YHWH in the Pre-Exilic Period, 409.

497 DEVER, William, G., Archaeology, Ideology, and the Quest for an "Ancient" or "Biblical
Israel", 49
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kultickym naleztim rané doby Zelezné Ila se fadi nalezy kultickych mistnosti
v Chirbet Qeiyaf€, o niz se neda absolutné tvrdit, Ze byla soucasti Judského
kralovstvi. Pokud ano, jednalo by se o prvni doklady oficialniho judského
nabozenstvi v oblasti. Byla by tak prozatim vyloufena pfitomnost soch
v Hospodinovych svatynich, jez predpokladaji na =zakladé srovnani
s archeologickymi nélezy a pisemnymi prameny ze sousednich
blizkovychodnich kultur Manfried Dietrich a Oswald Loretz. Nebrani se
predstavam, ze v predexilnim Izraeli a Judsku bylo v chramech mozné najit
antropomorfni sochy predstavujici Hospodina.*”® Ackoliv bylo na uzemi
nekdejsiho Judského kralovstvi objeveno jen nékolik svatyni z doby zelezné Ila,
v zadné z nich nebyly odkryty antropomorfni sochy. V biblickém textu se sice
objevuji antropomorfni vyrazy, popisujici Hospodina, ale Na’aman dodava, ze
takové obraty jsou znamy i ze stiedoveéké rabinské literatury, kdy uz byl
monoteismus po staleti pevné usazen a zab&hnut.*’ Tryggve N. D. Mettinger
zastava nazor, ze predstavy o umistovani antropomorfnich soch do
Hospodinovych svatyni vychdzi z mylného predpokladu, ktery vychazi
z poznatkli z Mezopotamie, kde bylo bozstvo v ramci ritudli opecovavano
a krmeno, coZ by bez jeho obrazu nebylo mozné.’” Interpretace artefaktd
nalezenych v Judsku neni vzdy jednoducha a je obtizné rozeznat, zda predmét,
ktery neni sochou ¢i jinym vyobrazeni Boha, nema silu (moc) proptj¢enu od
Boha.”"!

V Aradu nebyl nalezen jakykoliv naznak, ze by zde bylo uctivané bozstvo
reprezentovano jinak, nez anikonickym pojetim a je zde mozné vyloucit vliv
cizich kultur.”®® KdyZ Aharoni misto odkryl, okamzit pfipustil myslenku, Ze se
mohlo jednat o kralovskou svatyni zasvécenou Bohu Izraele. Tim chtél fici, ze
byla v pevnosti vybudovana z popudu panovnika v Jeruzalémé. Prestoze tehdy
doslo k odkryti pfevazné prostoru velesvatyné vrstvy IX, a jesté nebyly znamy
informace z vrstvy X, jiz byl jeji zanik spojen s naboZenskou reformou.’”
Svatyné¢ v kralovské pevnosti v odlehlé krajiné umoznila diky své orientaci na

% DIETRICH, LORETZ, Jahwe und Seine Aschera: Anthropomorphes Kultbild in
Mesopotamien, Ugarit und Isracl — Das Biblische Bilderverbot, 158172 a LORETZ, Gottcs
Thron in Tempel und Himmel nach Psalm ll. Von der altorientalischen zur biblischen
Tempeltheologie”, 245-270.

2 NA‘AMAN, No Anthropomorphic Graven Images: Notes on the Assumed
Anthropomorphic Cult Statues in the Temples of YHWH in the Pre-Exilic Period, 391-392.

9 METTINGER, Cult Image or Aniconism in the First Temple? 276-277.

YINA‘AMAN, No Anthropomorphic Graven Images: Notes on the Assumed
Anthropomorphic Cult Statues in the Temples of YHWH in the Pre-Exilic Period, 395.

502 AHARONI, Arad Its Insriptions, 25 a HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an
Interim Report, 68.

39 AHARONI, Excavations at Tel Arad: Preliminary Report on the Second Season, 1963,

248-249.
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Sitku, aby véfici byli co nejblize velesvatyni. Takto byl kladen diraz na tzky
vztah véficich s Hospodinem.”® Arad byl mistem, kde byla p¥itomna vojenska
posadka a také Dever se ptiklonil k nédzoru, ze zde mohla byt uctivana rtizna
bozstva.’”” Tato myslenka vychazi z predpokladu, Ze v Aradu sidlili Zoldéci a ti
se obraceli na rizné bozstva. Tuto moznost Herzog vyloucil jiz diive a souhlasi
s ni i autor této studie.’*®

Ptestoze ob¢ kralovstvi (severni Izraelskeé i jizni Judské) uctivala Hospodina
jako svého Boha, v kazdém z kralovstvi se tak délo skrze odlisné ritudly
a uzivanim raznych kultickych objektt. Proto je vhodné zkoumat kazdou zemi
jako soubor vlastnich ndbozenskych zvyklosti a je tieba se vyhnout aplikovani
poznatkii z jednoho kralovstvi na druhé, ackoliv oba staity mély spolecnou
kulturni 1 nébozZenskou historii. Izrael svoji kulturou plynule navazoval na
pozdni dobu bronzovou a nékteré aspekty byly prevzaty od okolnich naroda, se
kterymi mél Izrael navazané hojné kulturni kontakty. Judsko, které je nékdy
nazyvano mladsi a chudsi sestrou Izraele, Zilo ve v&tsi izolaci.’”’

Znacny rozdil byl také mezi oficidlnim kralovskym (Hospodinovym) kultem
a tim, co bylo praktikovano mimo kralovské svatyné. Neoficialni, mnohdy
lokalni kultickd mista nebyla nikterak podporovana statem, a proto v nich
nemusel byt uctivan vyhradné Hospodin. Odlisné vypadala nabozenska praxe
v kralovském chramu, jinou podobu mé¢la v lokalni svatyni, nebo na venkové
a jinak fungovala v samotnych domadacnostech. Z tohoto diivodu mohlo
byt v ramci jednoho meésta uctivano spole¢né bozstvo (Hospodin), ale
v soukromi se lidé obraceli na jina bozstva, ktera byla dualezita pro rodinu, ¢i
kmen.”® Finkelstein judské naboZenstvi rozd&luje do dvou trovni. Prvnim
(oficidlnim) centrem kultu byl Jeruzalém a druhym se stal venkov, kde
praktikovani pfipominalo zvyky spiSe sousednich naroda. Lidé se obraceli ke
svym starym bohtm, aby jim byla zaru¢ena plodnost a blaho.”” Piikladem
za vSechny jsou velmi dobie zndmé nalezy soSek bohyné plodnosti Aser, které
byly doplitkky domti po celém Judsku (vetné Jeruzaléma) v 8. stoleti pf. Kr.
Casto se stavalo, Ze pfedmétim nalezenym v domech byl automaticky dan
kulticky vyznam. N¢&které takové artefakty nalezené na izemi Izraele 1 Judska
mohly pochazet ze starovékych trzist, na nichz si lidé zakoupili star¢ predméty,

S04 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 68.

9 DEVER, The Lives of Ordinary People in Ancient Israel: Where Archaeology and the
Bible Intersect, 259.

506 HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 68.

7 NA’AMAN, No Anthropomorphic Graven Images: Notes on the Assumed
Anthropomorphic Cult Statues in the Temples of YHWH in the Pre-Exilic Period, 395.

%8 BEAUST, The Archaeology of the Israelite Cult: Questioning the Consensus, 25.

309 FINKELSTEIN, SILBERMAN, Objevovani Bible: Svatd Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie, 216.
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které uz nemusely slouzit pivodnimu ucelu. Z toho vyplyva, ze mohou byt starsi,
neZ je obdobi, ve kterém byly nalezeny.’ 10

SNAAMAN, No Anthropomorphic Graven Images: Notes on the Assumed
Anthropomorphic Cult Statues in the Temples of YHWH in the Pre-Exilic Period, 393-394.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo piredstavit svatyni v Aradu v kontextu
nejnovejSich nalezli a poznatkli v oblasti judské nébozenské praxe v dobé
zelezné 1I. Pouze na zéklad¢ znalosti jednotlivych aspektii judského kultu
a analyzou jednotlivych mist, v nichz byly nalezeny doklady provozovani
nabozenskych aktivit, bylo mozné vyhodnotit, jakéa byla podoba aradského kultu
a jak zapadala do celkového konceptu judského ndbozenstvi.

Ze vsech poznatkli materialni kultury 1 z biblického textu je mozné vyvodit
zaver, ze judské 1 izraelské nabozenstvi bylo typickym zapadosemitskym
naboZenstvim se zasadnim rozdilem, Ze judsky kult byl anikonicky.’'" Ackoliv
se nevyvijel izolovang, v nékterych tradicich navazal na kanaanskou, egyptskou
¢1 mezopotamskou kulturu, pficemz pii piejimani cizich kulturnich prvkt
a preznaCovani starych tradic byl kladen diiraz na zachovani Hospodinovy
svrchovanosti. Staii Judejci si nepiedstavovali Hospodina ve formé symbolu,
a proto nema sochy ani obrazy.

V mistech, kde se stalo néco vyjimecného, se lidé snazili naklonit si bozstvo
a pozdéji zde mohlo vzniknout 1 obétisté nebo posvatny okrsek. O takovém misté
se po generace vypravely ptibehy, az se mohl vytratit divod jeho skutecného
vzniku.”'? Mistem, kde mohl Hospodin pozitivné zasdhnout ve prospéch judské
vojenské posadky, mohl byt pravé Arad, kde uvnitt vojenské pevnosti vznikla
svatyn€, v nizZ byla vztyCena anikonicka stéla. Protoze ani na jedné ze dvou stél
v aradské velesvatyni neni zadny napis, Ize vyloucit, Ze by se jednalo o zakonik,
¢1 symbol dvou desek desatera, které mély byt uloZzeny ve velesvatyni
v Salomounové chramu. Kazda ze dvou stél byla uzivana v odli§né vrstvé
aradského chramu (ve stratu X a IX), coz znamend, ze nikdy nebyly uzivany
v jednu dobu a nemohly symbolizovat dvé riizna bozstva. Tieti tidajna stéla
nenasveédcCuje faktu, ze by kdy mél kdmen sakralni charakter, a proto zde neni
divod domnivat se, ze by symbolizovala druhé, ¢i dokonce tfeti soucasné
uctivané bozstvo (Hospodina, ASeru a jest¢ Baala). Aradska svatyné¢ byla
soucasti judskych kralovskych pevnosti, které byly pod piimou spravou
Jeruzaléma. Ackoliv bylo mésto dilezitym centrem oblasti, nebylo jediné a jeho
svatyn¢ méla pouze lokalni vliv. Kromé¢ existence oficidlniho kultu dnes neni
pochyb o provozovani lidovych praktik, které jsou dolozeny drobnymi artefakty
(zejména soSky JPF ¢i jezdec a ki), které nejsou symbolem samotného boZstva,
ale s nejvetsi pravdépodobnosti to byly magické predméty, pomoci nichz se dalo
manipulovat s tehdejSim svétem. JPF hraly svoji roli v kultu plodnosti, jezdec

SUWNIEHR, ‘Israelite’Religion and ‘Canaanite’Religion, in: Religious diversity in Ancient
Israel and Judah, 32.
Y12 HELLER, Zdpas Izraele s naboZenskymi predstavami jeho okoli, 88-90.
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a kiin nabizi moznost propojeni s urcitou socio—ekonomickou skupinou, nebo se
smrti. Fenomén téchto soSek je znam z celé¢ fady judskych mést a nelze je
interpretovat jako vybaveni svatyni, nebot’ byly soukromym vlastnictvim.
Zoomorfni a antropomorfni pfedméty, jez byly majetkem takovych mist, je
mozn¢é spatfit na prikladech starSich kanadnskych nebo pozdéjSich edomskych
svatyni.

Nejstarsi doklad oficialniho judského kultu je dolozen v Moce, jejiz svatyné
je datovana do 10.-9. stoleti pi. Kr. Taméjsi architektura vychazi ze
severosyrského ¢i anatolského stylu chramt tak jako biblicky popis
Salomounova chramu v Jeruzalémé. Az z 8. stoleti pi. Kr. pochazi aradska
svatyné, jejiz stavebni styl kombinuje starou kanaanskou tradici tzv. aradského
domu, které je zasazena do konceptu tzv. izraelského domu. Ob¢ mista spliuji
idealni predstavy anikonického kultu v dob¢ zelezné 11, kde probihaly pravidelné
obéti na velkych obétnich oltafich, doplnéné o paleni kadidla na kadidelnicich ¢i
mensSich kadidlovych oltarich. V 8. stoleti demontovany velky obétni oltat byl
nalezen také ve mésté Beer Seba, nicméné existenci oficidlniho chramu je zde
mozné jen predpokladat na zakladé tradiCni nalezitosti obétniho oltare ke
svatostankiim. Herzog vytipoval ptivodni prostor, kde stdla svatyné a na jejimz
nadvoii se oltaf nachazel. Je jen tézko ptedstavitelné, ze kralovské mésto jako
Beer Seba by nemélo svoji svatyni. Podobna situace panuje i v judské kralovské
pevnosti LakiS. Ani zde nedoSlo k nalezu svatyné, jaka je zndma z Aradu ¢i
Mocy, navzdory tomu, Ze zde Aharoni odkryl jamu, v niz byly uloZeny
anikonocké kultické artefakty, které s nejvetsi pravdépodobnosti pattily ke kdysi
existujici svatyni. V 16t& roku 2016 byla v Lakisi odkryta tzv. svatyné u brany.’"?
Jeji zruseni je podle predbéznych vysledkii datovano do konce 8. stoleti pt. Kr.
a podrobné;jsi informace ukéaze prizkum v dalSich letech. Paralela (jiz z pielomu
11. a 10. stoleti pt. Kr.) s podobnym typem svatyné byla objevena na lokalité
Chirbet Qeiyafa, kde bylo odkryto nékolik kultickych mistnosti s oltafiky,
stéelami, modely svatyni a keramickymi nadobami. Za ptedpokladu, ze misto
bylo pod kontrolou Judského kralovstvi, 1ze o misté hovofit jako o nejstarSim
dokladu provozovani judského nabozenstvi. Modely svatyni navazuji na staré
kanaanské tradice a Chirbet Qeiyafa tak poodhaluje, jak se formovalo
nabozenstvi v rané etap¢ existence Judského kralovstvi.

Z archeologickych vyzkuma vysSe zminénych mést vyplyva, ze v zadném
z nich neni mozné dolozit pokracovani kultu pozdéji, nez je konec 8. stol. pt. Kr.
To ovSem nutné neznamena, ze by se v této dob¢ vSech mist dotkly nabozenské
zmény. Chirbet Qeiyafa existovala jen na prelomu 11. a 10. stoleti pt. Kr. Poté
byla nésiln¢ zniCena a obnovena byla az v helénském obdobi. Chram v Moce

313 Kultické predméty z jamy byly n&kolik desetileti uloZeny pod zemi, zatimco svatyné u
brany byla jest€ v provozu. Proto mezi nimi neexistuje souvislost.
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existoval v 10.-9. stoleti pt. Kr. a nakonec byl ¢astecné rozebran, a i s velkym
obétnim oltafem zasypan. Doklady pro to, ze by monumentalni stavba, ktera
vznikla na stejné miste, slouzila jako svatyn¢, neexistuji. Kultické predméty byly
v Lakisi ulozeny do jamy pied rokem 760 pt. Kr., coz znamena, Ze to bylo jesté
pied vladou krale Chizkijase.

Odlisna situace nastava v Aradu, kde byla svatyné¢ ke konci 8. stoleti pt. Kr.
rozebréana snizenim zdi, kultické pfedméty byly opatrné ulozeny a cely posvatny
okrsek s nadvofim a obétnim oltafem byl zavezen zeminou. V Beer Sebé byl
velky obétni oltai v témze obdobi rozebran a pouzit na stavbu skladisté v dobé
vlady krale ChizkijaSe. Do stejné doby je datovano zruSeni svatyné u brany
v Lakisi, coz jsou tii ptipady, které jsou datovany a ptipisovany zménam, které
byly soucasti vojenskych a ekonomickych reforem. Zmény byly vynuceny
ohroZenim Judska ze strany Asyrie a z pohledu archeologie v roce 701 pt. Kr.,
kdy vedl Sinacherib proti Judsku vojenské tazeni, v Zadném ze zminénych mist
uz neexistovala svatyné. Jedinou vyjimkou byla soukroma svatyné v Tel Chalifu,
ktera preckala nabozenskou reformu a jeji provoz ukoncilo az zni¢eni meésta
Asytany v roce 701 pi. Kr. Pfi¢inou bylo tolerovani malych soukromych mist,
kde se neprovadely zapalné obéti, pouze zde bylo paleno kadidlo, a ptfedevSim
se nejednalo o misto, které by bylo pod kontrolou statu. Archeologie vydava
svédectvi pouze o jedné vin¢ reforem, a to na konci 8. stoleti pt. Kr., kdy vladl
Chizkijas.

V Aradu svatyn¢ existovala pouhych 30-50 let v prabéhu 8. stoleti pi. Kr.,
coz jen maly Casovy usek v d&jinach Judského kralovstvi, pfesto se jedna
o jedinou svatyni, na niz je mozné spatfit okolnosti vzniku uvnitf kralovské
vojenské pevnosti, dochoval se posvatny okrsek se vSemi jednotlivymi Castmi
a je zde mozné spatfit zanik svatyné v disledku ndbozenskych zmén vedenych
z Jeruzaléma. VesSkeré¢ nalezy jsou kulticky c¢isté a nejsou v rozporu
s anikonickym jahvistickym kultem. Ve svatyni bylo uctivano pouze jedno
bozstvo symbolizované vzdy jedinou stélou, ktera stavala ve velesvatyni
(v kazdé vrstvée stala jen jedna stéla), a proto nepfichdzi v ivahu varianta, ze by
zde byli soucasné uctivani Hospodin, ASera a Baal.

Nov¢jsi nalezy v oblasti judského kultu dokladaji, Ze neexistovala ptesna
pravidla pro architektonickou podobu chramti (srov. Arad a Moca), nebylo
ustanoveno, jak mély vypadat velké obétni oltafe. To znamend, jakou mély mit
velikost a zda mély mit rohy &i nikoliv (srov. Arad, Moca a Beer Seba). Podobné
nebyl kladen diraz na formu, jakou byly svatyné, €i oltare odstaveny z provozu,
zda Uplnym ¢i ¢asteCnym a piipadnym zakonzervovanim urcitych ¢ésti svatyni
a jejiho vybaveni (srov. Arad, Lakis, Beer Seba, Moca). Ackoliv byla tato mésta
pod kralovskou kontrolou, kulticka mista méla podle vSeho jakysi druh
autonomie, ktera v kazdém takovém misté dovolila vznik specifické podobé,
ktera se v zadnych dvou méstech absolutné neshoduje.
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Badani v oblasti judského kultu neni zdaleka uzavieno, protoze desitky
archeologickych projektl v dnesnim Izraeli pravidelné ptindseji nové objevy,
kter¢ je tieba zohlednit a vyuzit k ptehodnoceni stavajicich zavéra. Kazdy novy
nalez materidlni kultury a jeho analyza posouva stav badani dale a pomaha
pochopit podobu judského kutu v dobé Zelezné Ila, ktera je stale plné otazek.
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Cislo 1: Chronologie kanaanského osidleni Aradu

Obdobi pf. Kanaan Arad — Egypt Mezopotamie
Kr. vrstva
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3900 Nekadska kultura
3800 chalkolit kultura I
3700
3600
3500 \Y
Urucka kult.

3400

mladsi doba opusténi Nekadska
3300 bronzova | mesta kultura II
3200
3100 0. dynastie

v Dzemdetnasrska

3000 kultura
2900 I

mladsi doba l.a2. Ranédynastické
2800 bronzova Il II dynastie obdobi |
2700 I Ranédynastické
2600 obdobi I1
2500 mladsi doba opusténi Ranédynastické

bronzova III meésta 3.-6. obdobi III
2400 dynastie
2300 Akkadske
2200 obdobi
2100

Pteklad z HERZOG, The Arad Fortresses (hebrejsky), 29.

157



v

Cislo 2: Srovnani velikosti ptivodniho kana4nského osidleni s pozdgjsi judskou

pevnosti v dobé zelezné 11

Kanaanské (dolni)
meésto

4

/

”

)

L7 Judska
pevnost

50§

Kresba: autor. Podle HERZOG, The Arad Fortresses (hebrejsky), 24.
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HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad: an Interim Report, 22-23.
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Hradby pevnosti

Velesvatyné <

Hlavni lod

-----

Vstup do chrdmové okrsku

Podle HERZOG, The Arad Fortresses (hebrejsky), 201.
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