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Oponentsky posudek disertacni prace

Za hlavni cil své prace oznacuje David Rafael Moulis predstaveni svatyné v Aradu
v kontextu nejnovejSich nalezl a poznatkti v oblasti judské nabozenské praxe v dob¢ zelezné
IT (zhruba 1000-586 pf. n. 1.).Na zaklad¢ znalosti jednotlivych aspektt judského kultu a
analyzou jednotlivych mist, v nichz byly nalezeny doklady provozovani ndbozenskych aktivit,
pak hodla vyhodnotit, jaka byla podoba aradského kultu a jak zapadala do celkového
konceptu judského nédbozenstvi.

David Moulis nejprve seznamuje své ¢tenaie s prubéhem archeologickych vyzkumu
Aradu, lokality v jiznim Izraeli poblizZ mésta BeerSeva. Nato prechézi k popisu archeologicky
zjisténé posloupnosti osidleni lokality, a jeji jednotlivé faze charakterizuje.Svatyné,
srovnatelna s Salamounovym chramem v Jeruzalémé, podle vieho vznikla béhem vrstvy X a
po zniceni pevnosti z této doby obnovena ve vrstvé IX; jeji celkové trvani Ize tak odhadnout
zhruba na 30-50 let, a to nékdy v prib¢hu 8. stoleti. Moulis se dale vénuje podrobnému
popisu néalezovych situaci pravdépodobné sakralni povahy na dalSich lokalitach Palestiny a
zabyva se téz kultovnim mobiliafem tam nalezenym. Konstatuje, ze vedle Aradu zastupuje
chrdmovou architekturu raného obdobi judského kralovstvi pouze netplné zachovany
architektonicky soubor na lokalit¢ Tel Moca u Jeruzaléma.

Autorovy zavery vyznivaji v tom smyslu, Ze judské 1 izraelské naboZenstvi bylo
typickym zapadosemitskym nabozenstvim s tim zasadnim rozdilem, ze judskykult byl
anikonicky. V nékterych tradicich navézal na kanadnskou, egyptskou ¢i mezopotamskou
kulturu, avSakpfti ptejimani cizich kulturnich prvkl a pfeznaovani starych tradic byl kladen
daraz na zachovani Hospodinovy svrchovanosti. Stafi Judejci si neptedstavovali Hospodina
ve form¢ symbolu, a proto nemd sochy ani obrazy. Kromé existence oficidlniho kultu dnes
neni pochyb o provozovani lidovych praktik, které jsou doloZzeny drobnymi artefakty
(zejména sosky). Ty nejsou symbolem samotného boZzstva, ale s nejvétsi pravdépodobnosti to
byly magické pfedméty, pomoci nichZ se dalo manipulovat s tehdej$im svétem (str. 135).

Z Moulisem shrnutych poznatkl vyplyva, Ze v zadném z uvedenych mést neni mozné
dolozit pokracovani kultu pozdéji, nez je konec 8. stol. pt. Kr. VSechny popisované svatyné
byly vyklizeny zdmérné a kultovni objekty i mobiliaf byly pietné ,,pohibeny*.

K autorové¢ praci s fakty jen néco malo piipominek. K plodnostnim kultim v Palesting
doby bronzové (zde str. 23-24) se nedavno vyslovil Pierre de Mirosched;ji(At
theOriginofCanaaniteCult and Religion: The Early Bronze Age Fertility Ritual in Palestine,in
Eretz-Israelvolumethirty (Amnon Ben-Tor Volume), s. 1.: IsraelExploration Society 2011, 74—
103). Pozitivni vyznam cervené barvy (zde str. 108-109) by mohlo podporovat jeji podobné
hodnoceni ve véstebnych textech klinopisné Mezopotamie (JoonasHirvonen: Thereferences to
ColoredAnimals in the Omen SeriesSummadluinamélésakin, in: SaanaSvird, Robert Rollinger



(edd.): Cross-CulturalStudies in NearEasternHistory and Literature, Miinster: Ugarit-Verlag
2016, str. 95-109).

Autorav sloh plyne hladce a nenasilng, Moulis dobfe ovlada techniku popisného
narativu. Otrocké pteklady archeologickych terminii z anglictiny pon¢kud rusi, ale od
nearcheologa nemiizeme zadat zb&hlost v archeologické ¢esting. Tak na str. 34 ,,archeologicka
evidence® (Cesky ,,archeologicky dokladovy material®), str. 36 ,,zaoblen¢, do kamene
vytesané sypky* (Cesky nejspiSe ,,zasobni jamy ovalného prafezu zapusténé do skalniho
podlozi‘). Tamtéz ,,suché zemédelstvi (Cesky ,,srazkové zemeédéElstvi). Misty ovSem
autorovym formulacim nerozumim: jsou ,,dfevéné terasy ¢i balkony* vrchnich ¢asti hradeb
(str. 42) cimbufimi ¢i podsebitim? Str. 45, ,,razitkové pecetitko®, recte ,,pecetni typai
(zavedeny sfragisticky termin). Ponékud rusi téz nejednotnost piepisii mistnich jmen, smiSena
z Ceskych a anglickych ptrepist; pfiznacny je pro to naptiklad pasus ,,ChirbetQeiyafa a
KuntilletAdzrud* na str. 103; to arci neni prohiesek zasadni.

Co to je ,IStarklisskad* (str. 127)?

Prace Davida Rafaela Moulise ,,Svatyné v Tel Aradu ve svétle nejnovéjSich kultickych
nalezi v oblasti Judského kralovstvi® ov§em splituje podle mého piesvédceni pozadavky
kladené zékonem na praci dizertacni. Doporucuji proto, aby byla po dodrzeni vSech
zékonnych nalezitosti predloZena k obhajobé.

V Praze dne 20. 4. 2017.

Prof. PhDr. Petr Charvat
Katedra blizkovychodnich studii
Filozoficka fakulta ZCU Plzett
Univerzitni 8

306 14 Plzen



