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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: DISKUSE SOCIALNE-GEOGRAFICKYCH ASPEKTU OBNOVITELNYCH ZDROJU ENERGIE
v CESKU

Autor prace:  Jan Gorcs

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Cile prace jsou stanoveny srozumitelné. Autor formuluje sedm kvalitativné zaméfenych vyzkumnych otazek,
pricemz formulaci nékterych z nich povaZuji za nestastnou, nebot svadi ke strohé odpovédi ano/ne, jako by se
jednalo o potvrzeni/vyvraceni hypotézy kvantitativniho vyzkumu. Nedostatkem této prace pak je témér
chybéjici pribézné propojeni vyzkumnych cil(l a otazek s textem prace (viz dale).

Prace s literaturou

Autor pracuje s domadci i zahranicni literaturou. Pocet a kvalita zdroju je vyhovujici. Autor téz vyuZziva primarni
data.

Metodika prace

Metodika prace je jasné a prehledné vysvétlena. Ocenuji zejména ovéreni teoretickych poznatkd pomoci
rozhovorl se zastupci energetickych spoleénosti. Drobnym nedostatkem vyzkumu je skuteCnost, Ze se
nepodafilo zajistit vice respondent(l napt. zastupce citovanych instituci (MPO, ERU atd.) Stejné tak oceriuji
vlastni zpracovani mapovych vystupd.
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Analyticka ¢ast prace

Jiz samotny ndzev price je ponékud zavadéjici a nesrozumitelny, zejm. slovni spojeni ,diskuze aspekt(”
povaZuji za nevhodné zvolené. Stejné tak zvolené nazvy kapitol 4.1 a 4.2 jsou nejednoznacné a neodkazuji na
nasledny text srozumitelné. Neni totiZ jasné, co autor zamysli rozdélenim na ,analyzu vztahd” a ,,analyzu
problematiky“. Stejné tak, ackoliv ndzev prace odkazuje na socidlné-geografické aspekty problematiky, ¢ast
prace je vénovana aspektim fyzicko-geografickym (3.2.2.3 a 4.1.2), coZ nepovaZuji za chybu, nicméné tak Ize
znovu doloZit nevhodné zvoleny nazev prace. Problematicka je jiz zminéna absence propojeni vlastniho textu
prace se stanovenymi cili a otazkami, coZ povaZuji za jeden ze zasadnich nedostatk(l prace. Tento problém
Uzce souvisi s vyse popsanou nejasnou strukturou prace. Moznym rfesenim by mohla byt zména struktury
a analyzovat tak aspekty, dopady a problematiku OZE souhrnné v kapitolach dle jednotlivych druhl OZE
(solarni energie, vétrna, vodni atd.) s naslednymi dil¢imi zhodnocenimi, kterd by pak byla sumarizovana
v zavéru prace.

Zavéry prace

Byt povaZzuji nékteré otazky za nevhodné formulované, odpovédi jsou vzhledem k problematice relevantni
a svéd¢i o autorové orientaci vtématu. Nicméné nedostatkem je, Ze vlastni pfinos podobného typu (dilci
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zavéry a poznatky) nebyl patrny v celém pribéhu prace.

2. Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici
Stylisticka Uroven: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici
Citacni aroveni: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici
Komentar

Formalni Upravu prace hodnotim velmi pozitivné (kromé zbytecné odsazeného abstraktu). V praci se vyskytuji
Casté chyby v interpunkci, obcasné preklepy a misty slozité vétné konstrukce. Nedostatkem prace se zdroji
a citacemi je opakovani frazi typu: ,dle autor(....”, ,jak uvadi...“, ,podle...“, prace pak plsobi pouze jako
kompilace parafrazi pouzité literatury a nikoli jako skute¢na reSerSni Cinnost autora, tzn. vlastni kritické
zhodnoceni tématu, ve kterém spociva hlavni pfinos reserse. PFi citovani respondentl neni tfeba pokaZdé
uvadét datovani, nebot respondenti jsou pouze dva a rozhovory probihaly ve stejném roce.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Ackoliv je prace predkladana jako kriticka reserse dané problematiky, plsobi prace jako kompilace parafrazi
pouzité literatury. Vlastni pfinos a kritické zhodnoceni uvadi autor az v Uplném zavéru prace. Neprovazanost
textu jednotlivych kapitol s vyzkumnymi cili a otdzkami spolu s absenci dil¢ich zhodnoceni povaZuji spole¢né
s problematickou strukturou prace za nejvétsi nedostatky. Nicméné autor prokdazal velmi dobrou orientaci
vdaném tématu a z prace je patrné, Ze se problematice vénuje a rozumi ji. Velmi pozitivné téZ hodnotim
propojeni poznatku z literatury s vlastnim vyzkumem v podobé rozhovor(l. Poznatky a zavéry respondentl byly
do textu velmi dobre zaclenény. Kladné téZ hodnotim zpracovani mapovych vystupl a grafi. Z uvedenych
dlvodu praci doporucuji k obhajobé.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Jaky je potencial OZE vzhledem k sou¢asnému ,boomu” elektromobilli v automobilovém primyslu? Jaky je
soucasny stav poznani a technologické Uirovné v problematice ukladani energie do baterii elektromobil?G?

Jakym zpUsobem by méla probihat osvéta a vzdélavani tykajici se problematiky OZE? Nebot jak vyplyva
z autorovych poznatkl, zména chovani spotrebitell je pro energeticky vyhled do budoucnosti klicova. A které
konkrétni kroky by ze strany jednotlivc(, rodin ¢i spolecnosti a instituci mély byt provadény, aby ke kyZené
spolecenské zméné a odpovédnéjsimu chovani skutec¢né doslo?
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