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Diskuse socialné-geografickych aspekt obnovitelnych zdrojti energie v Cesku

Abstrakt

Moderni spolecnost je v kazdém ohledu Zivota a ekonomiky zcela zavisla na dodavkach
elektfiny. Ukolem kazdé rozvinuté zemé je proto ochrana a zajisténi dostateéného mnozstvi
energie v potfebné kvalité. V opacném pfipadé mize nedostatek &i preruseni dodavek
paralyzovat Zivot a ekonomiku zemé. Problém soucasné energetiky spociva v tom, ze je
zaloZzena na neobnovitelnych zdrojich energie, jejichzZ mnozstvi je omezené. Navic maji
negativni dopad na Zzivotni prostfedi. Omezené moznosti feSeni situace vSak poskytuji
i obnovitelné zdroje energie. Tato prace proto analyzuje pfedpoklady, moznosti a potencial
rozvoje obnovitelnych zdroji v oblasti Ceské elektroenergetiky, a to ve vztahu k energetické
poloze, Zivotnimu prostfedi, elektroenergetice, spoleénosti a ekonomice. Cilem prace je
kritické zhodnoceni kladd a =zaporl implementace alternativnich zdroji energie
do energetického mixu.

Kli€ova slova: obnovitelné zdroje energie, alternativni zdroje energie, energeticky mix,
solarni energie, vétrna energie, vodni energie

Discussion of socio-geographic aspects of renewable energy sources in
Czechia

Abstract

Modern society is completely dependent on electricity supplies in every aspect of life and the
economy. The task of every developed country is protection and ensuring sufficient energy
in the required quality. Otherwise, the lack or interruption of supply may paralyze the country's
life and economy. The current energy problem lies on the fact that it is based on non-renewable
energy sources with limited quantity. In addition, they have a negative impact on the
environment. Renewable energy sources also provide limited solutions to the situation. This
bachelor's thesis therefore analyses the assumptions, possibilities and potential of the
development of renewable sources in Czech electricity, in relation to the energy position,
environment, electricity, society and economy. The aim of the thesis is critical evaluation of the
pros and cons of the implementation of alternative energy sources in the energy mix.

Key words: renewable energy sources, alternative sources of energy, energy mix, solar
energy, wind energy, water energy



OBSAH

Prehled pouzityCh ZKratek ............coiiiiiiii e 2
SEZNAM GrAUl....eeeiiii it e et e e e e e e e e e aaeas 3
SEZNAM ODIFAZKU .....coiiiiieii e ettt e e 3
SEZNAM TADUIEK. ... e e e e e 3
(PR U 1V | PRSPPI 4
2. METODIKA ettt ettt e e e e bttt e e e b bt e e e e R bt e e e e nb et e e e et e e e e e e e 6
3. TE(?RETICKE ZARAMOVANI GEOGRAFICKEHO STUDIA OBNOVITELNYCH
ZDROUJU ENERGIE..... .. ittt ettt e et e e et e e e e e 8
3.1 Role obnovitelnych zdroji v energetice a jejich vztah k ostatnim energetickym
4o | (o]1U 112 VPSP PPPPPRPPRR 8
3.1.1 Energeticka transformace a jeji dopad na spole€nost .............oovvieiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 8
3.1.2 Role obnovitelnych zdrojli energie v energetice..........cccooeeiiiiiiiiiiieeieeiiiceiiinn. 10
3.1.3  Obnovitelné zdroje versus ostatni energetické zdroje ............ccoovvvvviiiiiiiiiiiiinnnnn. 12
3.2  Problematika energetickych zdrojl V CeSKU .........cveveoeeeeeeeeeee e 14
3.2.1 Energetické zdroje v Cesku a jejich budoucnost .............ccoveveveeveeeeeeeeenee, 14
3.2.2 Problematika sou€asnych energetickych zdrojU...............cooooiiiiiiiiin. 18
3.2.2.1 Energetické zdroje a jejich mMNOZStvi ... 18
3.2.2.2 Energetickd n@vratnost ... 19
3.2.2.3 VIiv na Zivotni prostiedi.........ooo e 20
4. VZTAHY A PROBLEMATIKA OBNOVITELNYCH ZDROJU ENERGIE V CESKU ........ 22
4.1  Analyza vztahl obnovitelnych zdroji energie v Cesku .........ccceevevvivieieeeeenanenn 22
411 ENergetickd@ POIONa .........uuiiiiii e 22
41.2 EKONOMIKA......eeiiiiii e 24
g G T S o Yo 1= o3 o 1= PSPPSR 27
4.2  Analyza problematiky obnovitelnych zdrojt v CesKuU ...........ccccevveevirieieeeeenaenne, 29
421 ENergetick@ POIONa .........uuiiiiii e 29
4.2.2  ZIVOINT PrOSIEAI......cveeeeeeeieeeeeeeeeeeee et n e 33
4.2.3  EKONOMIKA......uiiiiiiiiiiiiiiiei i 34
i S T o To [T o o T 1= 38
4.3  Vyhled dO DUAOUCNOSTI .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 40
T4 NV =1 RO 42
6. SEZNAM LITERATURY ...ttt ettt e et e e e et ea e e 45
PRILOHY ..ottt ettt e et e et e e e ee et e e e e s e te e aee e aeenane 50



PREHLED POUZITYCH ZKRATEK

ASEK Aktualizovana statni energeticka koncepce

BP BP, Plc.

CHMU Cesky hydrometeorologicky Ustav

DZ Druhotné zdroje

ERU Energeticky regula¢ni ufad

EU Evropska unie

JE Jadernd elektrarna

KVET Kombinovana vyroba elektfiny a tepla

MF CR Ministerstvo financi Ceské republiky

MPO CR Ministerstvo priimyslu a obchodu Ceské republiky
OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
OZE Obnovitelné zdroje energie

PEZ Primarni energetické zdroje

POZE Podporované obnovitelné zdroje energie

UFA AV CR Ustav fyziky atmosféry Akademie véd Ceské republiky



SEZNAM GRAFU

Graf 1: Relativni podil vybranych primarnich energetickych zdroju (PEZ) na svétové spotrebé

= o o o (o] o B k101021 0 B 8
Graf 2: Absolutni podil vybranych PEZ na svétové spotfebé v obdobi 1970-2035................. 9
Graf 3: Struktura paliv na hrubé vyrobé elektfiny v letech 2015 a 2040. ..........cccceeevrrvnnnnnnnnn. 14
Graf 4: Pfedpokladané investi¢ni naklady do energetiky v obdobi 2014-2040....................... 15
Graf 5: Doba potfebna k uvedeni zdroje dO ProVOZU ...........ccoeviiiuiiiieeeiiiieiccee e 16
Graf 6: Bublinovy graf Ch. Halla podilu jednotlivych energetickych zdrojd na PEZ v Cesku

A2 (o Lo T2 0 1 PP 19
Graf 7: Vyvoj instalovaného vykonu v obdobi 2005-2040 v elektrarnach fazenych mezi

OZE ... 30
Graf 8: Dosazené primérné rocni vyuziti jednotlivych OZE v obdobi 2011-2015 ................. 31
Graf 9: VySe prispévku na POZE za obdobi 2006-2015..........ccuveeeiiieiiiieceee e, 36
Graf 10: Celkovy odhad naklad( na POZE a vyvoj poplatku na POZE pro zakazniky za
0bAODI 2010 @Z 2040.... ..o 36
Graf 11: Relativni vySe podpory jednotlivych energetickych zdroju, fazenych mezi OZE

Za 0bdobi 2005-2014 ... 37
Graf 12: Vaha vydajl na elektrickou energii na harmonizovaném indexu spotrebitelskych

cen za roky 2008, 2011, 2014 @ 20717 . ..ueei i e e 39

SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1: Vyvoj grid parity mezi lety 2014 a 2025 v zemich OECD.............cceeeeeieiieeeee. 26

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Podpora OZE v roce 2015 ... 35



1. UVOD

Téma obnovitelnych zdroji energie, zpracovavané v této bakalatské praci, je v soucasné dobé velmi
aktualni a hojn¢ diskutované, protoze jejich implementace do energetického mixu je v podstaté jedinym
fesenim, jak nahradit ubyvajici neobnovitelné zdroje energie. To se velmi dotyka i Ceska, jehoz
energetika je primarné zaloZena na domacim hnédém uhli. Soucésti této problematiky je snaha zemi,
véetné Ceska, o posileni energetické bezpeénosti, pravé pomoci vétsiho podilu obnovitelnych zdroji
energie (OZE) na energetickém mixu. Pfi krajné nerovnomérném geografickém rozlozeni lozisek
energetickych zdroji a jejich koncentraci v méné€ stabilnich zemich je snaha omezit riziko, aby
dodavatelské zem¢ nemohly vyuzivat své dodavky k prosazeni svych politickych ¢i ekonomickych
z4jmi. AC nelze opomijet vyznam obnovitelnych zdroji pro energetiku, neni v nich mozné spatfovat
jen sama pozitiva, protoze jejich implementace s sebou piinasi celou fadu problémi. Vzhledem
k vyznamnosti energetiky pro moderni spolecnost je velmi piekvapujici, ze se ji geografie vénuje jen

okrajove. Lze se proto domnivat, ze by geografové mohli i v tomto oboru zaujmout vyznamnou roli.

Obnovitelné zdroje energie, jsou vyznamnym tématem Siroké $kaly oborti. Snahou proto neni
detailni studium vybranych aspektti, nybrz komplexni zhodnoceni tématu z pohledu socialni geografie.
Takovyto pfistup zatim v tomto oboru nikdo nevyuzil, a pravé v tom spociva piinos této prace. Ta je
proto postavena na diskusi dosavadnich poznatkii o OZE a moznosti jejich aplikace v geografickém
vyzkumu. Jelikoz u OZE pfevazuje vyuziti pro vyrobu elektrické energie, zaméiuje se prace
na elektroenergetiku (respektive produkci elektrické energie ze solarnich, vétrnych, vodnich
a geotermalnich elektraren) a nezabyva se proto zdroji energie tepla. Bakalatska prace se dale v zadné
z kapitol nebude zabyvat spalovanim biomasy, jakozto jednim ze zdroju fazenych mezi OZE. Hlavnim
divodem je, ze se predpoklada jeji spalovani s ostatnimi tuhymi palivy v kogeneracnich jednotkach,
pri¢emz tento proces je spojen s produkci sklenikovych plynt. V nékterych grafech se piesto biopaliva
a spalovani biomasy objevi, a to proto, aby informace z nich plynouci davaly smysl. Prace rovnéz
nebude fesit n¢kterd z navrhovanych feseni, jejichz cilem je pfesunuti alternativnich zdroji energie
do vzdalengjsich oblasti, naptiklad do severni Afriky, jelikoz to s sebou piinasi fadu rizik a problému.

Timto tématem se zabyva napiiklad Wagner (2013).

Formulované cile, respektive vyzkumné otazky vychazi z premisy o omezenych zasobach dosud
dominantnich fosilnich paliv a jejich negativnim vlivu na Zivotni prostfedi, respektive potiebé jejich

nahrazeni. Bakalarska prace proto sleduje tyto dva cile:

Prvnim cilem je: Analyzovat roli a potencial OZE v energetice zaloZené na spalovani fosilnich paliv.
e  Mohou se OZE stat vyznamnym energetickym zdrojem v blizké budoucnosti?
e Muze Ceska energetika i nadale fungovat na sou¢asném energetickém mixu? A pocitaji viibec
strategické dokumenty Ceska s OZE?
e Jaké jsou vyhody, nevyhody, perspektivy a potencial vyuziti OZE v Ceské elektroenergetice?



Druhym cilem je: Analyzovat potencialni prostorové dopady OZE v Cesku.
e Jaka je energeticka poloha Ceska, a je viibec vhodna k provozu OZE?
¢ Bude mit implementace OZE néjaky dopad na jejich vnimani spole¢nosti, popfipade zvyseni
zamestnanosti?
e Jaky maji OZE vliv na Zivotni prostiedi?
e Byly vhodné nastaveny dotacni programy do OZE v nedavné minulosti, a pokud ne, jaké jsou
jejich dusledky, poptipad¢ pticiny?

Predkladana Bakalarska prace se sestava z péti kapitol, které lze rozdé€lit do dvou hlavnich
casti — kontext geografického studia obnovitelnych zdroji energie a analyza vztahti a problematiky

obnovitelnych zdroji energie.

Uvodni kapitola seznamuje &tenafe s obsahem prace, druha kapitola shrnuje pouzité metody
a hlavni zdroje informaci. V nasledujici, tfeti kapitole, budou diskutovany perspektivy OZE a jejich
vzajemna interakce s fyzicko-geografickymi a socioekonomickymi faktory. Dale budou OZE
hodnoceny ve vztahu k sou¢asnym i budoucim energetickym zdrojim, véetné jejich pravdépodobné role

v energetickém mixu, a rovnéz i mozné disledky a problematika dal§iho vyuzivani fosilnich paliv.

Prvni subkapitola étvrté kapitoly se zabyva moznostmi OZE v Cesku z hlediska jeho nékterych
fyzicko-geografickych podminek, pficemz pfi jejich hodnoceni bylo pfistoupeno ke zna¢né generalizaci.
Druha ¢ast se pokousi o diskusi vhodné podpory obnovitelnym zdrojim, diskusi némeckého postupu
zavadéni OZE a moznostmi mezinarodni spoluprace pro Cesko. Dale se subkapitola zaméfi
na hodnoceni grid parity, jakozto jednoho ze zptsobu porovnani ekonomické vyhodnosti OZE
ve srovnani s fosilnimi palivy. Posledni ¢ast prvni subkapitoly se zabyva otazkami akceptace lidmi, ktefi
v jejich blizkosti bydli ¢i pracuji a také otdzkou zaméstnanosti, jakozto argumentem, smefujicimu

k IepSimu vnimani spolecnosti.

V druhé subkapitole ¢tvrté kapitoly jsou v prvni ¢asti nejprve diskutovany problémy, které se vazi
k provozu obnovitelnych zdroji energie v Cesku a jeho fyzicko-geografickym podminkam. Nasledujici
cast analyzuje negativni dopad zvySeného podilu obnovitelnych zdrojl na zivotni prostiedi a diskutuje
jejich relevanci. Treti ¢ast hodnoti vliv a disledky podpory OZE na ¢eskou ekonomiku, jeji pfiméfenost
a pravdépodobné diivody jeji vyse. Posledni ¢ast této subkapitoly ma za cil zhodnotit dopad podpory
OZE na spolecnost a ceskou ekonomiku a také poukazat na neefektivitu a problematiku ceské politiky.
Zvetejnéné argumenty do znacné miry objasiuji zaveéry, dosazené v predchazejici Casti. Zavérecna
kapitola ,,Vyhled do budoucnosti* shrnuje limity predikci dalsiho vyvoje OZE, opravnénost soucasné
vySe spotieby lidstva, a taktéz diskutuje moznosti tspornych opatieni. Zavérecna kapitola pak hodnoti

dosazené cile a odpovida na polozené vyzkumné otazky.



2. METODIKA

Vétsina prace je koncipovana formou kritické diskuse s literaturou, a to s dirazem na obnovitelné zdroje
energie, pfiCemz cilem je pochopeni vztahu a problematiky obnovitelnych zdroji energie z riiznych
pohledi. Pfi tomto postupu byla vyuzita argumentace na zakladé vysledki studii, postoji jinych autort
a relevantnimi daty. VétSina prament, pouzitych v této praci, pochazi od technicky zamétenych autord,
u nichz lze ocekavat dostate¢ny nadhled na zkoumanou problematiku. Nepodléhaji tedy tolik riznym
nerealistickym ocekavanim rtiznych zajmovych skupin a nepfecenuji moznosti OZE. V diskusi bylo
cerpano 1 ze zdrojt riznych zajmovych skupin, naptiklad ekologickych hnuti, aby byla v praci vyuzita
cela skala ptistupti a nazorl. Tyto navic disponuji zajimavymi myslenkami ¢i ¢isly. V tomto ohledu byla
prace inspirovdna piistupem Smila (2003, 2013), jehoz néazory jsou v Bakalafské praci mnohokrat
citovany. Prace pro hodnoceni energetiky v Cesku i budouciho rozvoje OZE, také vyuziva vysledkd
zpravy nezavislé energetické komise (MPO, 2008), publikace jejich ¢lenti (Drabova, Paces, 2014)
a aktualizované statni energetické koncepce (MPO, 2012; MPO, 2014), které lze povazovat
za dostatecné relevantni a proveditelné, jak uvadi Wagner (2012b). V praci jsou rovnéz citovany ¢lanky
ze zahrani¢ni odborné literatury vénujici se problematice OZE. Jejich autofi vSak nejsou geograficky
zaméfeni, jelikoz energetika je v geografii spiSe okrajovou oblasti zajmu.

Za ucelem ziskani prehledu dotaci poskytnutych na OZE a dat o primérné cené elektiiny, byla dne
18. 4. 2017 podana 7adost na Energeticky regula¢ni ufad (ERU). Poskytnuty soubor obsahoval data
o vyrobé, skute¢né vicenaklady na jednotlivé energetické zdroje v roce 2016, a také hodnoty k vypoctu
celkové podpory, za roky 2005-2015, na jejichz zaklade byly provedeny vypocty. Data pro nékteré grafy
byly pfevzaty z Analytického materidlu k Aktualizované statni energetické koncepci (ASEK), pficemz
jejich predikce jsou pievzaty z Casti, zabyvajici se optimalizovanym scénaifem pro ¢eskou energetiku
do roku 2040 (MPO, 2014). Tento material byl poskytnut v rdmci podané zadosti na MPO, a to dne
14. 3. 2017. Dtvodem zadosti bylo ziskani souboru v podobé¢, ktera umozni prevzit konkrétni hodnoty.

Vzhledem k velmi malému mnozstvi odbornych ¢lankt a literatury na téma obnovitelnych zdroji
energie v Cesku, bylo piistoupeno k ovéieni ziskanych teoretickych znalosti pomoci strukturované
elektronické korespondence, a to mezi zastupci energetickych spolecnosti. Pouziti tohoto ptistupu bylo
inspirovano metodou strukturovaného rozhovoru, ptfi¢emz jeho principy zdstaly zachovany. Jak uvadi
Hay (2008), vyhodou strukturovaného rozhovoru je moznost vzajemného porovnani odpoveédi, coz je
vzhledem k zaméfeni prace velmi ucelné. K pisemné formé rozhovoru bylo pfistoupeno predevsim
z dlvodu casové zaneprazdnénosti nékterych zastupcl energetickych spoleCnosti, a také velké
regionalni diferenci sidel jednotlivych energetickych spole¢nosti. Kritéria pro vybér energetické
spolecnosti byla volena tak, aby se jednalo o subjekt s vyznamnym regiondlnim postavenim. Tedy:

- alespon 2-3 energetické zdroje (solarni ¢i vétrné o minimalnim instalovaném vykonu 1,5 MW)
s celkovym instalovanym vykonem nad 3 MW. Takovy vykon odpovida jedné malé vétrné

turbing, popiipadé solarnimu parku o plose 2,5-3 ha'.

! Dle vlastniho mé&feni plochy (na leteckych snimcich v softwaru ArcGIS) a provedenych vypoctl, uskutednénych na péti
vybranych elektrarnach o vykonu nad 1,5 MW, je na 1 kWp instalovaného vykonu solarni elektrarny vyzadovana plocha
17-22 m?.



- lokalizace energetickych zdroju alesponn ve dvou riiznych regionech, kdy zamérem je ziskani
spoleCnosti, ktera se ve své praxi jiz setkala s regionalnimi vlivy OZE,
- hlavnim pfedmétem ¢innosti je vyroba elektfiny z obnovitelnych zdrojti energie, jelikoz existuje

-----

- vlastni webové stranky s uvedenymi kontakty, pro moznost kontaktovani spolecnosti.

Na zakladé téchto kritérii bylo identifikovano 12 spolecnosti, jez byly nasledné osloveny s zadosti
o rozhovor, a to pomoci e-mailu. Pti identifikaci potencialnich respondenti byla vyuzita databaze
Energetického regulaéniho Gtadu (ERU, 2017), obsahujici udélené zadosti pro provoz energetickych
zafizeni, a také obchodni rejstfik (Ministerstvo spravedinosti CR, 2017). Ten byl vyuzit piedev§im

pro rozkli¢ovani vlastnické struktury, za Gcelem osloveni matetské spolecnosti.

Pti tvorbé otazek (které jsou uvedeny v ptiloze 5 této prace) bylo dbano na to, aby byly snadné
na pochopeni, jednozna¢né a neutraln¢ formulované (Hay, 2008). Toho bylo mimo jiné dosazeno
predvyzkumem, provedenym na ¢tyfech respondentech. Samotné rozhovory byly provedeny v druhé
polovingé dubna 2017, pficemz o rozhovor projevili zajem 2 zastupci energetickych spolecnosti
(Respondent A 2017; Respondent B 2017). Doslovny obsah rozhovord nebylo mozné zvefejnit, jelikoz
respondentiim byla zaru¢ena anonymita. Vzhledem k nizkému poctu respondenti byly jejich odpovédi

zapracovany do diskusniho textu prace.

V praci jsou rovnéz vyuzity kartografické metody, jejichz vysledky v podobé map jsou umistény
v priloze této prace. Vzhledem k tomu, Ze data o jednotlivych elektrarnach, vefejné ptistupnych v online
databazi ERU (2017), nebylo mozné ziskat konkrétni zadosti, bylo pfistoupeno k jejich stazeni pomoci
skriptu, napsaném v programovacim jazyce PHP. Ziskané idaje o poloze jsou v jednotlivych mapach
zaneseny pomoci bodové metody. Podrobnosti o nejvétSich elektrarnach, které jsou v jednotlivych

mapach popsany, lze nalézt v tabulce, prilozené rovnéz v ptiloze 4 této prace.

V map¢ vétrnych elektraren (viz ptiloha 2) je podkladem rektifikovana mapa pole prumérné
rychlosti vétru ve vy$ce 100 m nad povrchem (UFA AV CR, 2009), a to pomoci 6 vlicovacich bodti.
Na tomto podkladu jsou, pomoci bodové metody, zaneseny viechny vétrné elektrarny v Cesku.

Pied zpracovanim mapy solarnich elektraren (viz piiloha 1) byla odesldna Zadost do CHMU
s dotazem na poskytnuti dat o primérném poétu hodin sluneéniho svitu za rok. Zadost vsak byla
zamitnuta s odiivodnénim, Ze tato data jsou poskytovana pouze za urcity finan¢ni obnos. Proto bylo
nakonec pfistoupeno ke kompletnimu vytvoreni podkladové mapy, a to pomoci metody interpolace,
na zakladé 70 bodi (Vanicek, Cenék, Reichrt, 1985). Protoze se hodnoty slune¢niho svitu fadi mezi
spojité, byla zvolena interpola¢ni metoda Kriging, pficemz vysledny rastr bylo dale nutno generalizovat.
Pomoci bodové metody jsou v mapé zachyceny jednotlivé elektrarny s vykonem nad 1,3 MW.

V mapé vodnich elektraren (viz ptiloha 3) jsou zakladni bazi feky, pficemz vybrany byly pouze ty,
na nichZ se nachazi alespon jedna stanice méfici prutok. Pro vyjadieni Sitky tokd byla vyuzita data
pramérnych roénich pritoka z webu CHMU (2017), a to pomoci metody nazyvané liniovy (stuzkovy)
kartodiagram. Pro pouziti této metody byla zjisténad data o pritocich zanesena do atributové tabulky
jednotlivych méficich stanic, nachazejicich se na liniich fek. Poté byly jednotlivé feky ,;roz¢lenény*
na linie omezené dvéma body, nachazejici se na toku. Témto tsektim byla nasledné udélena informace

o primérmém ro¢nim pratoku, kterd odpovida §ifi feky.



3. TEORETICKE ZARAMOVANi GEOGRAFICKEHO
STUDIA OBNOVITELNYCH ZDROJU ENERGIE

3.1 Role obnovitelnych zdroji v energetice a jejich vztah k ostatnim
energetickym zdrojim

3.1.1 Energeticka transformace a jeji dopad na spole¢nost

,Iransformace na jiny druh energie znamena ¢as, ktery uplyne mezi zavedenim nového primarniho
zdroje energie (energie z fosilnich paliv, jaderné apod.) a jeho prosazenim se na svétovém trhu®, jak
uvadi Smil (2013, s. 123). Prosazeni by mélo znamenat alesponi 15% podil na celkovych dodavkach
energie’. Pfed obdobim priimyslové revoluce byla spotieba energie minimalni. Jeji dostate¢né mnozstvi
navic bylo mozné ziskat energii prace (lidi ¢i zvirat) ¢i spalovanim biomasy. Postupem ¢asu vsak byly
vyvinuty nové technologie, ¢imz se potieba energie zvysila, a pouhda energie prace proto prestala stacit.
Pro obdobi priimyslové revoluce bylo typické ziskavani energie spalovanim biomasy, nasledkem cehoz
doslo béhem nasledujicich desetileti k deforestaci, pfedevsim Evropskych zemi (Towler, 2014). Z toho
divodu se postupné jako primarni zdroj energie zacalo uplatnovat uhli, které pomalu nahrazovalo
biomasu, jak ostatné naznacuje graf 1. Taktéz dochazelo ke koncentraci jednotlivych primyslovych
podnikti v blizkosti energetickych zdrojd, a to pro sniZzeni nakladd na jejich pfepravu a koncentraci

vyroby energie, pro usporu z rozsahu, a dosazeni vyssi efektivity ptemény na elektrickou energii.

Graf 1: Relativni podil vybranych primdrnich energetickych zdrojii (PEZ) na svétové spotiebé za obdobi
1800-2010
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Zdroj: Our World Data (2015), vlastni zpracovani

2, Energie nevznika, neziskava se, nevyrabi se, ale také se nespotiebovavd, nezanika, energii nelze znigit. Pouze se pifeméiuje
jedna forma energie na jinou. To, co oznacujeme jako spotfebu nebo vyuziti energie, neni nic jiného, nez pfeména malého
mnozstvi stavu s vysokou koncentraci energie (vysokopotencialova energie), do velkého mnozstvi stavu s nizkou koncentraci
energie (nizkopotencialova energie). A plati, Ze energie je vyuzitelna pouze v téch stavech, kde je dostatecné zakoncentrovana®,
uvadi Petrisko (2004, s. 7).



Dominantniho podilu na PEZ doséahlo uhli az na konci 19. stoleti a tento stav setrval az do pocatku
60. let 20. stoleti. V té dob¢ vrcholilo ,,Fordistické obdobi* — obdobi masové produkce, kdy bylo uhli
z pohledu relativni spotieby, vystiidano ropou, ktera méla daleko §irsi vyuziti. Jak dokumentuje graf 2,
od 70. let 20. stoleti zacin4 byt ropa nahrazovana zemnim plynem a z ¢asti i jinymi, alternativnéjSimi
zdroji energie, na které je zamétena tato prace. Piesto vyznam uhli z hlediska absolutni spotfeby stale
narista. Nejvyraznéji se mezi alternativnimi zdroji energie uplatiiuje energie vody, jejiz relativni podil
zustava od 70. let 20. stoleti v podstaté stejny, piestoze v absolutnim vyjadieni stale roste. Tento trend
byl zptisoben vystavbou velkych vodnich dél, jejichz vystavba v 21. stoleti vyrazné ustala. Ostatni
energetické zdroje, fazené mezi OZE?®, nachazeji uplatnéni az po roce 2002. Pfedev§im diky dotaénim

programim na podporu vystavby a rozvoji technologii.

Graf 2: Absolutni podil vybranych PEZ na svétové spotiebé v obdobi 1970-2035
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Zdroj: BP (2017b), vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, ze naro¢nost lidské populace na produkci a spotfebu PEZ neustale roste, piicemz
od roku 1970 jeji objem narostl o vice jak 260 %. Jak uvadi BP (2017a), svétova spotieba PEZ dale
poroste, predevsim kvuli neustalému ristu poctu lidi na Zemi a také diky ristu spotfeby nékterych zemi,
dosud fazenych mezi rozvojové. Do roku 2035 navic vzroste pocet lidi na Zemi o 1,5 miliardy a rtst
spotieby PEZ se zpomali ze soucasnych 2,2 % ro¢né€ na 1,3 % ro¢né (BP, 2017a). Toto zpomaleni bude
zpiisobeno zavadénim novych technologii a Uspornych opatfeni, predev§im v rozvinutych zemich
(MPO, 2008). ,,Dostate¢né omezeni spotieby energie, které by soucasné neomezovalo komfort lidstva,
nenastane dfive, nez globalni krizové jevy omezi souc¢asné chovani a zvyky vétSiny lidstva®, uvadi MPO
(2008, s. 7). Lidstvo se tak ocita na energetické kiizovatce, kdy musi piejit z fosilnich paliv na jiny

energeticky zdroj, pficemz zachranu spatiuje v OZE.

3 Cleverland, Morris (2009, s. 430-431) uvadi, Ze ,,se jedna o jakykoliv zdroj energie, ktery se piirozené regeneruje v kratkém
casovém horizontu, a muze byt bud’ pfimo odvozeny ze slunecni energie (solarni energie, fotochemicka a fotovoltaicka),
nepiimo (vétrné, vodni a fotosyntetické energie ulozené v biomase), nebo z jinych ptirodnich energetickych toki (geotermalni,
ptilivova energie, energie vin a energie motského proudu).*



Je tedy ziejmé, ze lidstvo potiebuje nahradit ubyvajici neobnovitelné energetické zdroje v nejblizsi
budoucnosti, avSak procesy implementace novych energetickych zdroji jsou ze své podstaty velmi
dlouhodobé, a vyzaduji pfi tom znacné investice. Smil (2013, s. 57) uvadi, Ze ,,energetické systémy
predstavuji nejslozitéj$i a financné nejnakladnéj$i masoveé vyuzivanou infrastrukturu v nasi soucasné
civilizaci a historie potvrzuje, Ze maji ze své podstaty velkou setrvacnost. Miizeme nastartovat potiebné

zmény, ale nemiizeme zcela zménit tempo jejich ptfirozeného vyvoje.*

Jak ilustruje graf 1, napt. uhli trvalo dosazeni 10% podilu na PEZ 60 let, ropé a zemnimu plynu
50 let. Z toho divodu je mylné se domnivat, Ze u novych, alternativnich zdrojii energie tomu bude jinak
1 proto, Ze absolutni mnozstvi energie z fosilnich paliv je nékolikanasobné vyssi (Smil, 2013). Divodem
je, ze pii prechodu na jiny energeticky zdroj je nezbytné nutné postupné zavadét a rozsSifovat uzivani
novych stroji a zafizeni, pficemz tato doba je vétSinou velmi dlouha a je o to delsi, o¢ vétsi segment
ptedchoziho typu energetiky maji nahradit. Doba prosazeni energetického zdroje je dale zavisla
na dostupnych financich, vyvoji nezbytnych technologii a zdokonaleni obrovské, a tedy velmi nakladné
infrastruktury, jak uvadi Smil (2013). I proto Ize pozorovat trend, kdy lidstvo zlstava sice u mén¢

efektivnich, zato provétenych technologii, jejichz provoz i problematika je velmi dobfe znama.

Podle predikce BP (2017b) vzroste podil OZE na PEZ (se zahrnutim biopaliv) do roku 2035,
na 10 %, a to ze soucasnych 3 %. Pfi¢emz energie vody dnes tvoii vice nez 2/3 podilu OZE. Vzhledem
k budoucimu rustu poptavky po energetickych surovinach a stale se snizujici nabidky, lze o¢ekavat
znacné kolisani cen, spolu s obecnym trendem jejich zvySovani. Proto je tfeba procesy v energetice
peclivé a dlouhodobé planovat, aby na tyto zmény byla ekonomika zemé ptipravena (Drabova, Paces,
2014). Z toho diivodu jsou vytvareny narodni energetické strategie na obdobi 30 az 50 let, jejichz ucelem
je analyza moznosti statu v sou¢asném a budoucim ekonomickém, pfirodnim a spoleéenském prostiedi
(MPO, 2008). Ty poté umozni v€as vytvofit U€inné nastroje k omezeni nebo pieklenuti rizik

v energetice.

3.1.2 Role obnovitelnych zdroju energie v energetice

Navzdory mnoha optimistickym predikcim z minulosti neni v soucasné dobé¢ absolutni podil OZE
na energetickém mixu?, nejen v Cesku, nybrz i ve svété, nijak vyrazny. Podle ERU (2016) &inil podil
OZE na spotiebé elekttiny 13,27 % v roce 2015. Podobné jako u ostatnich energetickych zdroja, napt.
jaderné energie, doslo k pfecenéni potencialu OZE, jelikoz se o nich neuvazuje v §ir§ich souvislostech,
a to véetné ekonomickych a technickych parametrti (Smil, 2013). Smil (2013) dale uvadi, Ze neni mozné
optimisticky predikovat budouci rozvoj nové technologie, ktera se teprve za¢ina uplatiiovat. Prestoze
OZE bude podle vSeho nalezet stale vétsi podil na energetickém mixu, stale je nutné jej brat jako
doplnkovy zdroj, ktery teprve s dal$im vyzkumem, vyvojem, a tedy i technickym rozvojem ziska
na vyznamu (Drabova, Paces, 2014). Proto je nutné na alternativni zdroje energie pohlizet pouze jako
na decentralizovany a rozptyleny zdroj, ktery vytvari ostrovy energetické stability, taktéZ omezujici

zavislost na dovozu energetickych surovin, pti¢emz ve vétsin€ pripadi je Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi.

Hlavnim d@vodem tak nizkého podilu OZE v energetice jsou pomérné¢ zasadni nevyhody

a nejistoty souvisejici s jejich provozem, nedostatecné moznosti akumulace ziskané energie, vysoké

# Soubor riznych energetickych zdroji s riiznym podilem.
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investicni naklady spojené s nutnosti jejich podpory (kvili velmi dlouhé ekonomické névratnosti
investice) nebo nizka energeticka G¢innost®, ktera izce souvisi s pofizovacimi néaklady, které jsou
obvykle rozhodujici. Serensen (2011) uvadi, Ze nejistoty jsou predevsim fyzikalni a ekonomické, kdy
v pfipad¢ fosilnich paliv se jednd o nepredikovatelné kolisani cen paliva nebo nakladii na emise spojené
sjejich spalovanim. V pripadé OZE jsou ekonomické nejistoty spojeny predevsim s vysokymi
prvotnimi investiénimi naklady a fyzikalni nejistoty s zivotnosti technologie nebo ndklady na udrzbu,
jenz u novych technologii nelze objektivné predpoveédét. Stale vSak existuje prostor ke zlepSovani
ucinnosti alternativnich zdroji energie. Soucasné€ s tim se snizuji i naklady na vystavbu OZE, které
klesaji se zvySujicim se podilem na energetickém mixu, a spolehlivost technologii se prokaze
s postupujicim casem. I piesto, podle MPO (2008), nejsou vysledky vyzkumu a vyvoje jednotlivych
technologii, dostate¢né ti¢inné provazeny pokrokem v oblasti rozvoje pfenosovych siti. To by vzhledem

k omezenym moznostem akumulace mohl byt vyznamny problém (viz kapitola 4.1.1 a 4.2.1).

Nejasnosti nejen v Ceské, nybrz i v evropské legislativé jsou dals$im zkli¢ovych faktort
omezujicich rozvoj energetiky a investic do ni. S tim souvisi i vysokd proménlivost nastavenych
podminek, které odrazuji investory od vyznamnéjsich investic (MPO, 2008). Na to ostatn¢ poukazuje
Respondent A (2017); Respondent B (2017) s tim, Ze se jedna o velmi zasadni problém, jenz znemoznuje
1 samotnou pfipravnou fazi projekt (napf. nakup pozemkil a rezervaci mista v siti), a z toho dvodu
v tuto chvili Zadné nové projekty ani nepfipravuji. Respondent A (2017), dale uvadi: ,,Cekame na novy
zakon, ktery by snad mél byt hotov v roce 2019, bohuZzel zatim nejsou z vlady ani signaly, jak by mohl
vypadat, ani zda v ném bude pro vétrnou energii vytvoren n¢jaky prostor. Bez jasné a stalé energetické
koncepce bude rozvoj, nejen OZE, znacné omezen (Drabova, Paces, 2014). Jak uvadi MPO (2012), cile
k dosaZeni urcitého podilu OZE v Evropské unii (EU) nelze naplnit jinak nez jejich plosnou podporou.
Ta by vSak méla byt nizkd, flexibilni a postupné utlumované proto, aby vyvoj sméfoval k trznim
mechanismiim vzajemné konkurence riznych zdroju a technologii. V soucasnosti totiz vede dotacemi
zdeformovany trh, jednotlivé investory k investicim do OZE a lacinych technologii, pficemz tento trend
je dlouhodobé neudrzitelny a povede k vy$$im cenam elektiiny (Vrba, Spadek, Jez, Ptagek, 2015).
Jedinym cilem takovych investic je snaha o dosazeni co nejrychlejsiho zisku, namisto hleddni optima
energetické soustavy. Dosazeny zisk je vSak pouze kratkodoby, coz mize mit velmi vazné disledky
nejen pro energetiku, nybrz i ekonomiku ¢i ekologii, jak uvadi Drabova, Paces (2014). Potiebujeme tedy
najit ekonomicky ptijatelnou formu a vysi podpory OZE, protoze je velmi nebezpecné postavit nasi

budoucnost jen na OZE, bez kompletni analyzy jejich dopadii (Vrba, Spacek, Jez, Ptacek, 2015).

I presto se dotatni politika EU v&etné Ceska, ubira zcela opaénym smérem a jejich dotacni
programy a dané neim&mé zatézuji predevsim primysl, ktery je pro EU i Cesko kli¢ovy. Tim, ze EU
vynaklada na dotace vice prosttedkll nez jeji konkurenti, vystavuje piedev§im svilj energeticky naro¢ny
pramysl, znaénému riziku poklesu jeho vyznamu v celosvétovém métitku (Birol, 2013; Wagner, 2012a).
Podle Drabové, Pacesa (2014) takovymi kroky Evropska unie ztraci konkurenéni vyhodu proti ostatnim
svétovym makroregionim tim, ze neimérné zvysSuje naklady na elektrickou energii a dané. Ceny
takovych vyrobkl jsou kviili tomu vyssi a méne konkurenceschopné na svétovych trzich. Drabova,
Paces (2014) tedy navrhuji, aby EU zacala regulovat zboZi ze zemi, které nejsou zatizeny emisnimi

povolenkami nebo dotacemi do OZE, jelikoz to se pak stava vyrazn¢ konkurenceschopnym. Evropska

5 Energeticka u¢innost je redukce mnoZstvi energie na jednotku prace, uvadi Cleveland, Morris (2009).
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unie propaguje k zajisténi energetické bezpeCnosti usporna opatieni, projevujici se ve zvySovani
energetické u¢innosti a dotaci do OZE. Tedy cestami, které jsou velmi ndro¢né na kapitalové investice
a pro investory navic nepiedvidatelné (Ryvolova, 2010). Dle analyzy Birola (2013) se navic pocita
se zdvojnasobenim celkovych dotaci na OZE do roku 2035. Zde je ale nutné poznamenat, Ze
z celosvétového pohledu tvori dotace do OZE zhruba pétinu, zbytek je urden pro fosilni paliva®. Fosilni
paliva ale také produkuji prave o tolik vice energie, jak uvadi Wagner (2012a). Podle Respondenta A
(2017) je zvysena podpora do OZE v poradku, jelikoz podporu ve svych zacatcich vyzadovaly i uhelné
a jaderné elektrarny. Pokud by navic byly podminky na trhu vyrovnané, pravdépodobné by zadné dotace
ani nebyly tieba. Dle jeho nézoru sice bude mit takova podpora negativni vliv na primysl v Cesku,
nejprve si vSak lidstvo musi ujasnit, jakou cestou pijde. Jestli to bude ochrana primyslu a podpora
konvencnich energetickych zdrojii, které maji negativni vliv na Zivotni prostiedi, v disledku ¢ehoz
zanechame budoucim generacim nasi planetu neobyvatelnou, anebo zmirnéni jejich dopadu a podpora

vvvvvv

Hlavnim ukolem energetiky Ceska by méla byt implementace OZE, pfedeviim v decentralizované
struktute, ¢imz z nich ucini atraktivni pomoc modernimu energetickému hospodafstvi, obyvatelstvu
a komunit, nikoliv pfilezitost omezenému poctu investord pro arbitrazni zisky, jako tomu bylo v piipadé
fotovoltaiky (Drabova, Paces, 2014). Stejné tak by se meélo rozliSovat mezi OZE a ekologii
a neumistovat je i v oblastech, kde pro né nejsou piiznivé podminky. EU si dala za cil do roku 2020
spotiebovavat 20 % elektfiny z OZE, pti¢emz pro Cesko je cil stanoven na 13 %. Takovy cil dale zvysi
tlak na snizeni emisi, nizsi zavislost na importovanych fosilnich palivech, zvysSeni inovaci v primyslu
a nova pracovni mista, pfestoze jejich dosazeni bude v kazdé¢ ¢lenské zemi EU rozdilné, jak uvadi Vrba,
Spagek, Jez, Ptacek (2015). Biirer, Wiistenhagen (2009) uvadi, e by dalii rozvoj OZE mél byt zasluhou
trhu a soutéZeni mezi jednotlivymi energetickymi zdroji, nikoliv dotaci nastavenych vladami. Nékterym

z téchto oblasti jsou vénovany dalsi ¢asti této prace.

3.1.3 Obnovitelné zdroje versus ostatni energetické zdroje
Kazdy z dostupnych energetickych zdroji ma jiné ekonomické a ekologické pozadavky a diky tomu
1 rizné dopady na socidlni situaci, proto je o nich nutné uvazovat v SirSich souvislostech a podle jejich
konkrétnich vlastnosti. V tomto ohledu je tfeba vzit do tivahy také klimatické, geografické a geologické
podminky, na nichZ jsou tyto zdroje silné zavislé, a z toho diivodu nelze pouze jednoduse piebirat
zkusenosti z riznych oblasti, bez jejich modifikace na mistni podminky, jak uvadi Drabova, Paces
(2014). Mimo to jsou energetické projekty investi¢n€ velmi narocné, a vétSina energetickych systému
a zdroji ma zivotnost desitky let. Proto je tfeba k jejich planovani pfistupovat se zna¢nou rozvahou,
jelikoz bez konzervativniho a opatrného pfistupu, mohou v pfipadé problémi zna¢né ovlivnit

bezpecnostni situaci ve spolecnosti (MPO, 2012).

Energetika je vSeobecné reprezentovana znacnou setrvacnosti a nutnosti stabilniho ekonomického
a pravniho prostiedi, avSak na druhou stranu je nutné, aby byla oteviena rychlym reakcim v ptipadé
zmény téchto podminek, at’ uz v pozitivnim ¢i naopak negativnim slova smyslu. Proto by mél byt

energeticky mix rozvijen ze vSech dostupnych technologii, jako vyvazeny, pestry a harmonicky, a to

¢, Paliva, jako je uhli, ropa a zemni plyn, jsou vyrobena rozkladem starovékych (zkamené&lych) rostlin a Zivo¢ichii, uvadi
Cleverland, Morris (2009, s. 199).
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bez majority kterékoliv suroviny — tedy bez rizika zavislosti na jedné surovin€ (Drabova, Paces, 2014).
Forma, kter4 povede k tomuto cili, by navic méla byt pfimétend, i s ohledem na klimatické a geologické
podminky. Cilem takového mixu je, aby jej bylo mozné doplnit o nové zdroje bez nutnosti jeho zasadni
rekonstrukce nebo ptestavby, jak uvadi Drabova, Paces (2014).

vvvvvv

rustem vSech zemi, spolecnosti jsou vnimana pfevazné v negativnim smyslu. Podle Smila (2013) vétSina
populace povazuje dalsi spalovani fosilnich paliv za nezadouci az nebezpecné pro dalsi budoucnost
moderni spolecnosti. To vede k ivahdm a nerealistickym ocekdvanim o rychlém piechodu z fosilnich
paliv na OZE, ¢imzZ by se podle jejich propagatorti dalo vyfesit mnoho problémi spojenych nejen
s zivotnim prostfedim, nybrz i v oblastech socialnich, ekonomickych nebo politickych. Avsak feSeni
tohoto problému tkvi v jejich Gu¢inném a efektivnim spalovani, s vyuzitim vSech dostupnych technologii
(Smil, 2013). I proto sméfuje technologicky a komercni sektor k dal§imu vyuzivani fosilnich paliv,
naopak politicky a spolecensky tlak k vy$§imu vyuzivani OZE, jak uvadi Fanchi (2011). Problematika
a negativni disledky plynouci z vyssiho podilu OZE na energetickém mixu jsou popisovany v dalSich
kapitolach této prace.

Otazky nahrazeni soucasnych fosilnich paliv, je tieba vyfesit jiz vtomto stoleti, jelikoz
nejkritictéjsi situace je v pripade ropy, ktera se béhem prvni Ctvrtiny 21. stoleti dostane na vrchol své
tézby, tzv. Peak oil a poté zacne objem jeji té€zby postupné klesat (Fanchi, 2011; Cilek, Kasik, 2007).
»Peak o0il“ je vSak stile oddalovan zlepSovanim technologii t€zby, metod geologického prizkumu,
upfestiovanim stavu svétovych zasob ropy’ nebo nachdzenim novych, piestoze malych?®, lozisek, a to
mnohdy s podminkou ur¢ité minimalni ceny ropy na svétovém trhu, aby jeji tézba byla efektivni (Cilek,
Kasik, 2007). Jak ale upozoriiuje Smil (2013), dosazeni vrcholu tézby nelze predikovat
s katastrofickymi myslenkami, jelikoZ podle jeho slov dojde pouze k mirnému poklesu t€zby a lidstvo
se jej bude snazit fesit alternativnimi palivy, které se v té dob€ spolu s ristem ceny ropy, stanou
konkurenceschopnymi. Samotny vyvoj spotfeby ropy bude ovliviiovat pfedev§im cena, jez ovliviiuje

poptavku, a technologicky pokrok, ktery umozni vyssi vytézitelnost lozisek (Smil, 2013).

Smil (2013) uvadi, ze by decentralizované energetické zdroje, zaloZené na alternativnich zdrojich
energie, nemély byt nikdy nadfazeny centralizovanym, jelikoz maji své nevyhody. Naptiklad nemohou
najit uplatnéni ve velkych méstech a aglomeracich, jelikoz neustale roste urbanizace rozvojovych zemi,
stejné jako naroky na dopravu a prumysl. Stejné tak je mylné se domnivat, ze by v brzké budoucnosti
mohly konkurovat fosilnim palivim v dodavkach energie modernim a energeticky narocnym

pramyslovym odvétvim.

Navzdory tomu se alternativni zdroje energie svou energetickou navratnosti® a u¢innosti postupné
piiblizuji stalym energetickym zdrojim, tzv. grid parit€'® (viz obr. 1 na str. 26). Pfi jejich provozu ale
bude nutné provozovat i zalozni zdroje, pravdépodobné spalujici fosilni paliva (Wagner, 2013). Tyto

zdroje bude tfeba samoziejmeé udrZzovat ve stavu, umoznujicim jejich rychlé spusténi. To si vyzada

7 Stav své&tovych zasob ropy neni zaloZen na skute¢ném stavu, nybrz na odhadech. Na zékladé nich existuji riizné scénafte, které
ovlivni pfichod ,,Peak oilu“ (Cilek, Kasik, 2007). Avsak i oficidlni odhady jsou poznamenany nejen politikou ¢i obchodnim
tajemstvim, nybrz i metodikou jejich vypoctu (Smil, 2013).

8 Posledni velka loZiska byla objevena v 70. letech 20. stoleti (Cilek, Kasik, 2007).

% Jedna se o pomér mnozstvi ziskané energie ku energii vyuzité v tomto procesu, uvadi Cleveland, Morris (2009).

19 Vyrovnani nékladii na elektfinu z energetického zdroje, a ceny elektiiny pro spotiebitele ze sité, jak uvadi Wagner (2012a).
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znacné financni prostredky, které nebudou pro investory prilis lakavé, jelikoz jim nepfinesou zadny zisk,
a proto budou zcela nepochybné zapocteny do ceny elektfiny, kterou zaplati spotiebitelé, jak uvadi
Wagner (2013). Pravdépodobnost sniZeni ceny na vyrobenou kWh z OZE se tak zna¢n¢ snizuje. Urcité
feSeni by mohly poskytnout rtizné moznosti akumulace, které budou diskutovany v druhé casti této

préce.
3.2 Problematika energetickych zdroju v Cesku

3.2.1 Energetické zdroje v Cesku a jejich budoucnost

Je ziejmé, ze do budoucna budou hrat stale vétsi roli alternativni zdroje energie. Ty je vSak nutné,

vzhledem k jejich povaze, provozovat spolu se stalymi energetickymi zdroji, jak bylo zminéno vyse.

ASEK ve svém vyhledu pocita s poklesem podilu hnédého uhli na PEZ (viz graf 3), a to z dGvodu
stale se zvySujicich narokil na Cistotu jejich provozu, pficemz vystavba novych zdrojii je z divodu
dochazejiciho mnozstvi bilan¢nich zasob prakticky vyloucena (MPO, 2014). Podle MPO (2008)
se mnozstvi bilan¢nich zdsob hnédého a cerného uhli odhaduje pouze na nékolik dalSich let, a to
v zavislosti na prolomeni ¢i neprolomeni zemné-ekologickych limit, podle ¢ehoz se bude odvijet
budouci slozeni energetického mixu. Na nahrazovani odstavovanych uhelnych elektraren by se dle
predpokladtt mél podilet zemni plyn spolu sjadernou energetikou, doplnénou o OZE. V piipadé¢
zemniho plynu se viak bude zvy$ovat dovozni zavislost Ceska, ktera by podle Drabové, Padesa (2014),
m¢éla byt odstranéna diverzifikaci dodavatell a dal§im zvySenim kapacity podzemnich zasobnikt. Proto
si Cesko musi udrzet statut tranzitni zemg, a to jeho zapojovanim do rtiznych mezinarodnich projekti,
jak uvadi MPO (2008).

Graf 3: Struktura paliv na hrubé vyrobé elektiiny v letech 2015 a 2040.
1,6%

= Jaderna energie

= Hnédé uhli

= Cerné uhli

OZE

Zemni plyn

m Ostatni

Poznamka: Vnitini ¢ast grafu obsahuje data pro rok 2015 a vnéjsi ¢ast pro rok 2040. Obnovitelné zdroje energie
zahrnuji také biomasu, bioplyn a energetické vyuziti BRKO.

Zdroj: ERU (2016), MPO (2014)
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Jak dokumentuje graf 3, energeticky mix by mél byt v roce 2040 primarn¢ zaloZen na jaderné
energii a OZE. Dopliiujicimi, respektive zaloznimi zdroji by mély byt zdroje spalujici zemni plyn,
a v mens$i mife zdroje spalujici hnédé a cerné uhli. Na tomtéz sloZeni energetického mixu se ostatné
shoduje Respondent A (2017); Respondent B (2017), avsak oba sdili pfesvédceni o moznosti vyuziti
vyssiho potencialu OZE. Podle nich by mohly zajistovat i vice nez 1/3 vyroby elektrické energie, avSak
jedinou ptekazkou je, dle jejich ndzoru, jiz zminéna legislativné-pravni situace. Respondent B (2017)
dodava, ze dokud se tato piekazka neodstrani, neni o realizaci zdméru na zvyseni OZE v energetickém

mixu piesvédcen.

Drabova a Paces (2014) upozornuji, ze béhem nésledujicich desetileti bude tfeba investovat
do obnovy energetickych zdrojii stovky az tisice miliard K&, jinak Cesko ztrati komparativni vyhodu
spoCivajici v dostupnosti domaci suroviny, sobéstacnosti ve vyrobé elektrické energie a v geografické
poloze. Jejich tvrzeni doklada graf 4, podle néhoz by celkové predpokladané ndklady do energetiky
mély dosahnout zhruba 5,3 bilionu K¢&. Divodem téchto investic je predevSim koncici Zivotnost
tepelnych elektraren, omezenych uhelnych zasob a potieba prodlouZeni Zivotnosti ¢i pfimo vystavba
novych jadernych reaktor. Mimo to bude tfeba investovat zhruba 65 miliard K& do obnovy
a modernizace rozvodné sité, a to v nasledujicich 10 az 15-ti letech (CEPS, 2010). Jak ale uvadi
Respondent A (2017), realizace modernizace pienosové sité¢ bude nutna i v ptipad€ zachovani soucasné

struktury energetického mixu.

Graf 4: Predpokladané investicni ndaklady do energetiky v obdobi 2014-2040

300

250

200 B OZE bez biomasy

150

mid. K¢

M Fosilni paliva s

100 .
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50

Zdroj: MPO (2014), vlastni zpracovani

ASEK pocita s plynulym prechodem od uhli k jinym zdrojim, ktery by vSak mél byt uskute¢nén
tak, aby byly uhelné zasoby vyuZity co nejefektivngji a nejekologi¢téji (MPO, 2012). Reseni této situace
bude krajné€ obtizné, i vzhledem ke zneuziti dotaci do fotovoltaiky (Drabova a Paces, 2014). Tyto
prostiedky by teoreticky mohly postacit na obnovu 50 % energetickych zdrojti, mezi n€z lze pocitat

I Celkové odhadované néklady na obdobi 2011-2030, které byly expertné odhadnuty MPO (2014).
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dostavbu JE Temelin a prodlouzeni zivotnosti JE Dukovany, v¢etné vystavby 5. bloku. Realizace planu
obnovy energetickych zdroji bude dale limitovana slozitosti legislativy s nepfimétené dlouhymi lhiitami
pro ziskani vSech potiebnych rozhodnuti a povoleni, jak uvadi MPO (2008). Podle MPO (2008) tuto
dobu prodluzuji mimo jiné politické programy stran ¢i piimo politiky a médii ovlivnény postoj
vefejnosti. Aviak diivodil je vice, jak uvadi Respondent A (2017): ,,v Cesku je nékolik skupin
»aktivisti®, ktefi si napadani riznych projektd, véetné VTE, vzali jako svou napln prace a cilené utoci
na povolovaci procesy a nestiti se ani takovych praktik jako je kontaktovat developera a Zadat po ném
finan¢ni odSkodnéni za to, ze projekt pestanou napadat — nedélam si iluze o tom, ze by jejich cilem bylo
cokoli jiného nez finan¢ni zisk. A pak je takova druha skupina a to jsou ,,bozi bojovnici, ktefi
argumentuji napt. tim, ze elektrarny jsou Skodlivé pro lidské zdravi, a ze lidé v okoli budou hromadné
vymirat, ztrati plodnost, slepice ztrati nosnost atd. Dobu potfebnou k uvedeni vybranych energetickych
zdroji do provozu shrnuje graf 5. Jako ptiklad 1ze uvést vétrnou elektrarnu, kde je teoretickd doba
od pripravy po realizaci podle prislusnych pravnich norem, 24 mesicti (MPO, 2008). Pfitom b&éZzna doba
od planu ke spusténi, jesté v nedavné minulosti bézné€ trvala 8 let, a proto ziistalo mnoho projektt
nerealizovanych, jak uvadi Respondent A (2017). V souvislosti s tim je tfeba zminit i velmi dlouhou
dobu pfipravné faze vystavby prenosové sité, kterd se odhaduje na 8 az 10 let, pficemz samotna
realizace, dle délky vedeni, na 1 az 2 roky, jak uvadi CEPS (2010). V piipadé vyrazného zjednoduseni
téchto procest (az na dobu nékolika mésicti) 1ze ocekavat velmi rychly nartst instalovaného vykonu
OZE, jak uvadi Respondent A (2017).

Graf 5: Doba potiebnd k uvedeni zdroje do provozu

Vétrna elektrarna (2 MW) w

Paroplynova elektrarna (400 MW) 33 36

Jaderna elektrarna (1200 MW) 88 84

Uhelna elektrarna (660 MW) 42 48

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Roky
M Pripravna faze (mésice) M Realizacni faze (mésice)

Poznamka: Uvedena doba zahrnuje pouze minimalni lhity od piipravy k realizaci, vychazejici z pfislusnych
pravnich norem. Reélné lhtity jsou vyrazné delsi, jak uvadi MPO (2008).

Zdroj: MPO (2008), vlastni zpracovani

Obnove a zvysSeni U€innosti jiz provozovanych energetickych zdrojti nebo vystavbeé novych, brani
vysoka mira nejistot, a to z hledisek politického, ekonomického, rozvoje technologii a pozadavku
na ochranu Zivotniho prostiedi a klimatu, jak uvadi MPO (2012). Nemén¢ vyznamnym problémem je

také slozitost a rychlé zmény cCeské legislativy, vCetné nastavenych pravidel, do zna¢né miry
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vychazejicich z téch evropskych. I proto mnozi investofi vyhledavaji, co nejméné rizikové investice,
jako naptiklad vystavbu zdroji s garantovanymi cenami, které jsou nastaveny statem, nikoliv trhem
(Wagner, 2012a). Hlavnim cilem Ceska by proto mélo byt zaji§téni stabilniho a piedvidatelného
podnikatelského prostiedi, efektivni statni spravy a bezpecné infrastruktury, které by pii vybalancovani
stavajiciho systému meélo byt zachovano nejméné po dobu dalSich deseti let (MPO, 2012; Wagner,
2012c). Citlivost na takové zmeény je nejvice patrna pii planovani vystavby jaderné elektrarny, kdy musi
byt zarucena atraktivita investic pro dlouhodobé investory, a to stabilitou jak politického, tak
i ekonomického prostiedi. Témito nejistotami by se mély zabyvat strategické dokumenty jednotlivych
zemi. To je ukolem Statni energetické koncepce, ktera by méla definovat priority ceské energetiky
na dalSich 30 let, coz je pro energetiku priméiené dlouha doba. Pfedev§im pro navratnost dlouhodobych
investic a predikci socidlniho a technického vyvoje, jak uvadi Drabova, Paces (2014). Zaroven by m¢la
byt dostatecné flexibilni a oteviena technickému a ekonomickému vyvoji (MPO, 2012). Déle by m¢la
byt respektovana ze strany statni spravy i politik{, ¢imz za¢ne byt napliiovana i investory a ucastniky
trhu, jako signal pro jejich investice (Drabova, Paces, 2014).

Otazkou zlstava, do jaké miry je realné oc¢ekavani dalsiho rozvoje jaderné energetiky, jelikoz jiz
od minulosti byla velmi siln¢ propagovana a investovalo se do ni zna¢né mnoZstvi finan¢nich
prosttedkd, avSak z hlediska dosazenych vysledki to bylo krajné neuspokojivé (Towler, 2014). Vétsina
podobnych prohldSeni o tom, Ze budoucnost energetiky patii jaderné energii, nebyla zaloZena
na zadnych védeckych diikazech, jak uvadi Smil (2013). Pfesto Drabova, Paces (2014) a MPO (2012)
predpokladaji, ze bézné jaderné reaktory budou brzy nahrazeny mnozivymi reaktory, které jsou
na piikladech Francie a Japonska, béhem ptedchozich let byly diive postavené experimentalni mnozivé
reaktory zastaveny, a to z ekonomickych diivodi, pficemz nesplnily zddné z ocekavani. Wagner (2015)
navzdory tomu uvadi, Zze v Ruské federaci kon¢i zkuSebni testy Gspé€$né a neustale probiha dalsi vyvoj,

bohuzel se v§ak nezminuje o ekonomickych parametrech.

Jaderné elektrarny se ve svété stavi stale, ale jak uvadi Smil (2013), jejich stavba se vétSinou jiz
nekolikanasobné prodrazila a termin dokonceni se neustdle oddaluje. Prikladem mtize byt elektrarna
ve finském Olkiluoto nebo ve slovenské obci Mochovce, jak uvadi Wagner (2015). Wagner (2015) dale
uvadi, ze redln€ se v EU stavi pouze ¢tyfi nové bloky a dalsi jsou ve fazi planovani. Podobné je tomu
v Cesku, kde se JE Dukovany bliZi své planované Zivotnosti a JE Temelin stale ¢eka na dokondeni.
Diivodem je v obou pfipadech prave nutnost miliardovych investic. Drabova a Paces (2014, s. 218)
na svém vypoc¢tu navic dokazuji, Ze dostavba JE Temelin je v sou¢asné dob¢ nerentabilni a pii planované
cené 250 miliard za dostavbu dvou blokd, by byla vysledna cena za vyrobenou kWh, v¢etné nakladt
na distribuci, zhruba 2 K¢. Hnuti Duha (2015) v8ak upozornuje, ze autofi koncepce neberou v uvahu
realné ceny, za jaké se stavi jinde v Evropé, a tudiz jsou vypoctené ceny elektiny mylné. ASEK pocita
se zprovoznénim novych jadernych blokti o vykonu fadové 3600 MW, a to do obdobi 2033 az 2037
(MPO, 2014). Zmény podilu jaderné energie do roku 2040 dokumentuje graf 3 (viz vyse).

Jako dikaz vysokych investicnich ndkladi na stavbu jaderné elektrarny lze uvést velmi
zjednoduseny vypocet nakladti na dostavbu Temelina. Pfi odhadované dostavbé 2 blokl s vykonem
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1000 MW a odhadované cené za instalovany MW ve vysi 6 az 9,75 milionti Euro'? by pfi uvazeni kurzu
26,5 K&/Euro vysla dostavba minimalné na 318 az 517 miliard K& MPO CR, MF CR (2015) uvazuji
garantované vykupni ceny v rozmezi 66 az 86 Eur za MWh, coz by pii roénim faktoru vyuziti
6994 hodin' vyslo na 24,5 az 31,9 miliard K& ro¢né. P¥i uvazované dobé& podpory po dobu 35 let by
celkové naklady vySly na 856 az 1116 miliard K¢, bez kazdoro¢niho navySovani o inflaci. Uvedené
udaje jsou pouze orientacni, jelikoz konkrétni hodnoty se budou odvijet dle ceny elektrické energie,
zptisobech financovani, poétu investortl, délce garantované vykupni ceny a dalsich, jak uvadi MPO CR,
MF CR (2015).

Ryerson (2010) dale upozornuje, ze by dalsi navySovani podilu jaderné energie mohlo vést
ke zna¢né zavislosti na Rusku, jakoZto priméarniho dodavatele jaderného paliva, vyuzivaného
v jadernych reaktorech. Podle Drabové, Pacesa (2014) ale maji jaderné elektrarny palivo na nékolik let,
takze zbyva dostatek Casu na feSeni ptipadnych problémt. ZvySovani zavislosti na Rusku vSak neni
jedinym problémem, jelikoZz i zde existuji externality, a to v podobé nakladd na bezpecné uloZeni
jaderného odpadu ¢i néklady na odstaveni reaktort, které by se v ptipadé Uplné likvidace vyrovnaly

nakladiim na vystavbu.

I ptes veskera negativa by méla hrat jaderna energetika dtlezitou roli v budoucim energetickém
mixu, jelikoz funguje jako spolehlivy, znacné vykonny zdroj s vysokym faktorem ro¢niho vyuziti
a dlouhou Zivotnosti, jak uvadi Smil (2013). V opaéném ptipadé by se Cesko muselo vydat némeckou
cestou, tedy dalsi vystavbou paroplynovych a uhelnych elektraren, které budou zalohovat provoz OZE,
respektive zvySenim tézby uhelnych zasob (Wagner, 2012b). Podle MPO (2008) je také nutné zabranit
tomu, aby pfipadnd vystavba ¢i dostavba jaderné elektrarny slouzila zejména k exportu elekttiny,

pri¢emz externality, nezahrnuté do vydaju investor, uhradi obyvatelstvo.

3.2.2 Problematika sou¢asnych energetickych zdroju
3.2.21 Energetické zdroje a jejich mnozstvi

Podstata energetického problému spociva v nerovnomérném geografickém rozlozeni svétovych
energetickych rezerv v porovnani s geografickym rozlozenim svétové spotieby energie, nikoliv v jejich
nedostatku (MPO, 2008). Skute¢né zasoby fosilnich paliv vSak nelze zcela jist¢ odhadnout, jelikoz ty
jsou pfedmétem obchodnich tajemstvi tézebnich spolecnosti nebo statnich tajemstvi, jak uvadi Cilek,
Kasik (2007). Predevsim evropské zeme jsou stale zavislejsi na dodavatelich z politicky a ekonomicky
méné stabilnich zemi, coz snizuje jejich energetickou bezpecnost. Jiz dnes zemé EU dovazi 53 %
energetickych zdroji (Trnavsky, 2014). Divodem je, ze své zdsoby bud jiz zcela spotiebovaly
v minulosti, nebo je prozatim ze strategickych &i ekonomickych ditvodti netézi. Tyto zemé, véetné Ceska
se proto pokousi o diverzifikaci dodavatelt a hledani novych, alternativnich zdroji energie. Mimo jiné
by ke zvySeni energetické bezpe¢nosti prispéla také mnoha tsporna opatfeni a diraz na efektivni
ziskavani energie (Trnavsky, 2014). Tato myslenka je diskutovana v zaveérecné kapitole této prace.

V Cesku se ve vétsSim mnozstvi nachazi surovinové zdroje hnédého a ¢erného uhli a uranu. Ropu

Cesko dovazi témét z 56,4 % z Ruska, 33,4 % z Azerbéj dzanu a 9,8 % z Kazachstanu, pti¢emz tuzemska

12 [:,Tdaje soucasnych pfipravovanych nebo realizovanych projektd, jak uvadi Hnuti Duha (2015). )
13 Udaj byl vypocten jako primér ro¢niho vyuziti jadernych elektraren v obdobi 2004-2015, dle ERU (2006) a ERU (2016)
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produkce se podilela asi 4 %, a nouzové zasoby jsou asi na 91 dni (MPO, 2016)'*. Zemni plyn Cesko
dovazi ptevazné z Ruska a Norska, zatimco jeho vlastni produkce se podili 3,4 % (Eurostat, 2016a).

3.2.2.2  Energeticka navratnost

Ziskavani fosilnich paliv nas stoji stale vice energie, ¢imZ se sniZuje energeticka navratnost'. Cilek,
Kasik (2007) naptiklad uvadi, ze ropa ve 30. letech 20. stoleti méla energetickou navratnost 1:100,
zatimco dnes se pohybuje mezi 1:10 az 1:35. Pfitom Sance na nalezeni velkého loziska na pevning je
velmi nizka, proto se ropné spole¢nosti zamétuji na hlubokomotské priizkumy a na t€zbu ropnych piski,
coz stoji nejen obrovské castky, nybrz i spoustu energie (Cilek, Kasik, 2007). Jak uvadi Smil (2013),
tézba ropnych piskii nemize plné nahradit ropu, protoze jejich tézba stoji daleko vice energie.
Nasledujici graf 6 uvadi hodnoty energetické navratnosti pro jednotlivé energetické zdroje, a jejich podil
na PEZ v Cesku v roce 2016.

Graf 6: Bublinovy graf Ch. Halla podilu jednotlivich energetickych zdrojii na PEZ v Cesku v roce 2016
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Poznamka: Hodnoty energetické navratnosti vychazeji z udaja Cilka, Kasika (2007, s. 18) a vzhledem k jejich
stafi je nelze povazovat za dostatecné relevantni k porovnani se souc¢asnymi hodnotami. Bohuzel v$ak nejsou nové
hodnoty energetické navratnosti pro Cesko k dispozici.

Zdroj: Cilek, Kasik (2007), Eurostat (2017a), vlastni zpracovani

Z grafu 6 vyplyva, ze fada alternativnich zdroju energie zatim nedosahuje hodnot energetické
navratnosti fosilnich paliv. Obdobi levné energie proto ziejme jiz skoncilo, jelikoz spotieba energie
do budoucna dale poroste, zatimco energetické zdroje budou dale ubyvat (MPO, 2008). OZE piesto

zUstavaji jedinym feSenim pro budoucnost nejen Ceské, nybrz i svétové energetiky a jejich dalsi

14 Jdaje pro ropu a zemni plyn jsou za rok 2014.
15 Je definovana pomérem ziskané a vloZené energie, v zahranié¢ni literatute obvykle pod zkratkou EROEI (Energy returned
on energy invested), jak uvadi Drabova, Paces (2014).
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technické inovace zcela jist¢ povedou ke zlepSeni energetické navratnosti. Ve vhodnéjsich lokalitach

e

Evropy jsou hodnoty energetické ndvratnosti ptiznivéjsi, avsak Cesko se mezi takové zemé netadi.

3.2.2.3 Vliv na zivotni prostredi

Spalovani fosilnich paliv produkuje emise sklenikovych plynt, ptedevsim CO,, a dalsi skodlivé latky —
polétavy prach, oxidy siry a oxidy dusiku — jez vznikaji jejich nedokonalym spalovanim, vyuzivanim
meéné kvalitnich technologii a paliv. Dle Smila (2003) ma spalovani fosilnich paliv i dalsi negativni
vlivy, mezi néz lze fadit piitomnost fotochemického smogu, kyselé depozice, znecisténi vod (napft.
acidifikace), degradace ptud nebo krajiny, ¢imz dochazi ke ztraté biodiverzity. Pfestoze samotny oxid
uhli¢ity neni pfili§ ucinny sklenikovy plyn, jeho problém spociva v objemu, diky cemuz ma
v absolutnim métitku nejvetsi vliv na tzv. sklenikovy efekt (Towler, 2014). Smil (2013) uvadi, ze
pri¢inou globalniho oteplovani se prodlouzi vegetacni obdobi, vzroste mnozstvi celkovych srazek
a celkové ptibude nejistot z dal§iho vyvoje. Soucasné dojde k vétsimu vyskytu pozara, kvili del§im
obdobim sucha, nebo klimatickych jevil, u nas naptiklad orkani. Skutecny vliv sklenikovy plynt
na globalni oteplovani neni dostate¢né prozkouman, takze jeho dusledky jsou zalozeny pouze
na predpokladech. Podle Towlera (2014) ale neni mozné ziskavat energii bez dopadu na Zzivotni
prostiedi, jelikoz ta je jeho soucasti. Proto bychom méli pouzivat takové zdroje, které dopad na Zivotni
prostfedi budou minimalizovat (Towler, 2014).

Podle mnohych studii mnozstvi sklenikovych plynt dale poroste, a to prudkym rozvojem
energeticky naro¢ného primyslu, a tedy i zvySovanim naro¢nosti ekonomik rozvojovych zemi, jez
budou pro zachovani piiznivé ceny produkce ochotny spalovat fosilni paliva. Ve vysledku tak budou
rozvojové zeme v brzké dobé produkovat vice CO,, nez zemé z Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD), jak uvadi Cetkovsky (2014). Pro tyto zem¢ je kvalita Zivotniho prostiedi
druhotada, navic k jeho ochrané nejsou nijak vazany. I proto je ziejmé, ze se jejich energetika bez
spalovani fosilnich paliv neobejde ani v budoucnu, uvadi MPO (2008). Snahy o snizovani emisi CO,
se dafi napliiovat ve vyspélych zemich, véetn& Ceska, pomérné usp&iné, piesto se jednd pouze
o politicky zavazek, ktery nema vliv na zdravi obyvatelstva, nybrz na globalni zménu klimatu (MPO,
2012). Ta vSak ohrozuje svymi ekonomickymi, environmentalnimi a socialnimi dopady vSechny zemé
svéta, jak uvadi MPO (2008). Prestoze je uhli povazovano za ,,$pinavy zdroj“, jeho absolutni podil
na energetickém mixu stale roste v souvislosti s rostouci spotfebou lidstva. Navic se jedna o velmi
i¢elné palivo, jeliko? jej 1ze transformovat do kapalné &i plynné podoby, jak uvadi Towler (2014). Cesko
by proto mélo mit snahu o jeho raciondlni a efektivni vyuziti s vyznamnou ucasti statu proto, aby

se zamezilo jeho neefektivnimu spaleni a exportu do zemi s vyssi cenou elektiiny (MPO, 2008).

V Cesku se vroce 2015 vyprodukovalo 77,881 TWh'® elektrické energie, pii¢emz saldo
vyvoz/dovoz &inilo 12,5 TWh (ERU, 2016). Tento prebytek se musel zobchodovat, a to za nepomérné
nizsi cenu, nez Cini celkové naklady, spojené se spalovanim fosilnich paliv, naklady na investice
do obnovy Zivotniho prosttedi, naklady na zdravotni pé¢i obyvatelstva, ale i obtizn¢ vy¢islitelné naklady
na zménu klimatu, ptipadné¢ naklady na dotace pro fosilni paliva, jak uvadi Greenpeace Energy EG
(2012). Tyto néaklady, respektive externality, jdou na vrub celé spolecnosti, avSak zisky z prodeje
elektrické energie energetickym spole¢nostem (Drabova, Paces, 2014). Dusledkem toho je, Ze

16 Vyroba elekttiny netto.
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energetické zdroje spalujici fosilni paliva jsou levnéjsi, coZ je zplisobeno predevsim jejich netiplnymi
cenami (Respondent A, 2017). V piipad¢€ jejich vycisleni a zapocitani do ceny elektfiny se mohou
nekteré OZE (hlavné vodni a vétrné elektrarny) stat konkurenceschopnymi i bez dotaci, a to
v soucasnosti, kdy je na trhu pfebytek elektiiny a jeji cena se proto pohybuje v nizkych cenovych
hladinach (Respondent B, 2017). Pokud ale vezmeme do uvahy nevyhody OZE a jejich podil
na energetickém mixu, nelze fosilni paliva pfili§ odsuzovat. Ta na rozdil od OZE produkuji vétSinu

elektrické energie v Cesku, ¢imZ jsou jejich $kody mnohem patrngjsi (Wagner, 2012a).

A& piebytkova bilance vyroby elektrické energie piinasi velkou komparativni vyhodu pro Cesko,
nelze ji povazovat za ptfinosnou, pokud se jeji vétSina produkuje v energetickych zdrojich s nizkou
ucinnosti. Jak uvadi MPO (2008), primérna €ista energetickd u€innost energetickych zdrojt ¢ini 33 %,
ptricemz na produkci elektrické energie véetné exportu se spotiebuje asi 44 % PEZ. Tak nizk4 ucinnost
je dana piedevsim staiim energetickych zdrojt v Cesku, kdy vétsina uhelnych elektraren je starsich nez
30 let a dalsi pétina starsi nez 20 let. Drabova, Paces (2014) uvadi, Ze neochota investovat do novych,
ucinngjsich technologii prameni z dlouhodobé nejasné situace na poli budoucich cen emisnich
povolenek a budouci environmentélni politiky EU a Ceska. Svou roli hraje také lobby velkych
energetickych spolecnosti, které diky tomu usetii zna¢né finan¢ni prostiedky na investicich do novych

vvvvvv

vyplati provozovat podobné technologie, nebude mozné efektivné a ekologicky vyuzivat uhelné zasoby.

Z teéchto dvodd je tieba zacit uvazovat nad vlastni spotiebou, a zda ji nelze snizit. Jak uvadi Smil

(2013): ,,Nejlepsi je takova energie, kterd se viibec nevyrobi®.
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4. VZTAHY A PROBLEMATIKA OBNOVITELNYCH
ZDROJU ENERGIE V CESKU

41 Analyza vztaht obnovitelnych zdroji energie v Cesku

4.1.1 Energeticka poloha

V nasich klimatickych podminkach nema solarni energie pfilis velky potenciél, protoZe na kazdy m?
plochy dopadéd od 950 do 1300 kWh energie rocné. Nejvice slunecniho zéateni dopadd na tzemi
jihovychodni Moravy, ktera je nejmén¢ ovlivnéna frontalni obla¢nosti, a v zimnim obdobi i na vyssi
polohy hornatin, a to z diivodu &astého vyskytu inverzi v nizinach, jak uvadi CHMU (2007). Naopak
nejméné slunecniho zareni dopada na uzemi, kde se vyskytuji orografické piekazky (ovlivnéné lokalnim
klimatem) nebo uzemi, kde je atmosféra ovlivnéna zvysenou obla¢nosti (napiiklad severni Cechy), jak
doklada mapa v piiloze 1. Obecné se v Cesku vyskytuje nejvice oblaénosti v zimnim, a nejméné
v letnim obdobi, jak uvadi Vysoudil (2004). S tim koreluji také maxima nejvétSiho poctu hodin
slune¢niho svitu v Cervenci, a minima v prosinci. MPO (2014) a Respondent A (2017) do budoucna
pocita s provozem solarnich elektraren na stiechdch domil a tzv. brownfields, aby se zamezilo jejich
dalsi nekontrolovatelné vystavbé na bonitni orné pidé. Zaroven se pocita se zvySenim jejich podilu
na PEZ, a to po ukonc¢eni podpory elektraren uvedenych do provozu v letech 2010 a 2011, kdy by mélo
dojit k navyseni jejich ucinnosti spolu s poklesem jejich ceny (graf 7 na str. 30).

Hydroenergeticky potencial Ceska je znaténé omezen, coZ je zpisobeno predeviim polohou
na rozvodnici velkych evropskych tek, které nabyvaji vyznamu az za jeho hranicemi, stejné tak
ptitomnosti velkého mnozstvi malych tokd. ASEK proto neptedpoklada vyznamnéjsi zvySovani podilu
vodnich elektraren (graf 7 na str. 30) na energetickém mixu (MPO, 2014). Podle Punyse, Pelikana
(2007) je v Cesku az 70 % malych vodnich elektraren star§ich 40-ti let, a zarovei nejvétsi podet malych
vodnich elektraren ve srovnani se zemémi vychodni Evropy. Prostor pro omezené zvySovani jejich
podilu proto skytaji prevazné rekonstrukce (MPO, 2014). MPO (2008) v souvislosti s tim uvadi,
moznost navySeni uc¢innosti u velkych vodnich elektraren 0 4 az 5 % a u malych o 10 az 15 %. Nevyuzity
potencial lze vyuzit pouze v pfipadé malych vodnich elektraren, a to s moznosti instalace dalSich
110 MW vykonu.

Vétrné proudéni v Cesku je velmi ovlivnéno charakterem fyzicko-geografickych podminek,
které jsou vysledkem jeho polohy ve vnitrozemi a ptitomnosti orografickych ptekazek na jeho hranicich.
Vysledkem plisobeni obou faktor( je relativné nizka rychlost vétru, jak ostatné ilustruje mapa v priloze
2 této prace. Na zakladé analyzovanych mapovych podkladii z Atlasu podnebi Ceska lze fici, Ze
v Cechach nejvice prevlada zapadni proudéni, zatimco na Moravé severozapadni proudéni. To je v obou
ptipadech vyznamné ovlivnéno aktudlni povétrnostni situaci. Z toho divodu nelze na vétSin€ mist urcit
vyrazné pievladajici smér vétru (CHMU, 2007). CSVE (2015) ve své studii dokazuje, Ze by
realizovatelny potencial vétrnych elektraren mohl do roku 2050 dosdhnout instalované¢ho vykonu
3100 az 5800 MW, dle typu scénafe, pficemz by z nich mélo byt mozné pokryt asi tietinu spotieby
elektiiny. Podobny instalovany vykon, tedy na trovni 3000 MW, pfedpoklada i Respondent A (2017).
MPO (2012) vsak pro optimalizovany scénaf uvazuje maximalni instalovany vykon vétrnych elektraren
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na urovni 2300 MW, a to do roku 2040. Vétsina projekti bude s nejveétsi pravdépodobnosti budovana
izolované v odlehlejsich oblastech, coz si zcela nepochybné vyzada vyssi naklady na udrzbu a pfipojeni
do sité, a obecné zvysi nejistotu takovych investic (Jaccard, 2005). Piesto je tieba s dal$im zvySovanim
instalovaného vykonu vétrnych elektraren pocitat i do budoucna, jelikoz se jednd v podstateé o jediny
zdroj z alternativnich zdrojii energie, pro n&z ma Cesko pomérné vhodné geografické podminky
a zaroven dostate¢né velky nevyuzity potencidl (viz mapa v piiloze 2 této prace a graf 7 na str. 30).

Dostupnost geotermalni energie je velmi limitovana nejen geografickymi podminkami, ale
i ekonomickymi faktory. Respektive je podminéna lokalizaci v tektonicky aktivnich uzemich, jez jsou
na uzemi Ceska velmi fidce zastoupeny. Na druhou stranu, podobné jako v pfipadé vodnich elektraren
se jedna o jednu z mala technologii, kterou lze predikovat, jelikoZ je stale ,,dostupna®, pfi¢emz mnozstvi
ziskané energie muze byt regulovano dle poptavky, jak uvadi Towler (2014). Podle Jirakové et al. (2011)
je potencial pro vyuziti geotermalni energie pfedevSim v Oherském riftu, kde nejvétsi potencial skyta
mésto Usti nad Labem, které lezi ve stiedu jeho nejvétsi aktivity. Mezi dal$i vhodné lokality fadi
Jirdkova et al. (2011) oblast Décinska, okoli feky Kamenice, anebo oblasti okolo Teplic a Litoméfic.
Stejné jako oblast geomorfologické provincie Zapadni Karpaty &i geomorfologické subprovincie Ceské
tabule. V podminkach Ceska je mozné uvaZovat pouze o systému ,hot dry rock“!”. Tento systém viak
bude mozné realizovat jen pro vrty hluboké okolo 5 km, které jsou zatim ve fazi experimentd (Drabova,
Paces, 2014). Podobné projekty jsou vSak velmi rizikové, jak uvadi Respondent B (2017). MPO (2008)
dale upozornuje, ze tuto technologii nelze vyuzit v lazenskych oblastech s termalnimi prameny.

Vzhledem k vysoké fluktuaci spotieby energie béhem dne ¢i roku, je nutné pfizpisobovat
mnozstvi vyrobené energie vzdy aktudlni poptavce. Jak uvadi Ryvolova, Zemplinerova (2010, s. 818),
,V elektroenergetické soustavé se musi v kazdy okamzik mnozstvi vyrobené energie (vykon) rovnat
mnozstvi spotfebované energie, jelikoz elektrickou energii v danych objemech neni mozné skladovat
a pozdgji Cerpat™, Docilit takového stavu s vy$§im podilem OZE je vSak nemozné, a proto se hledaji

feSeni v akumulaci energie nebo jejich provozu v riiznych systémech.

Zacinaji se tak uplatiiovat naptiklad hybridni systémy!®, které jsou schopné vyuzivat kombinaci
vétrné turbiny a fotovoltaického panelu, protoze ve vétsing piipadt fouka vitr v obdobich, kdy nesviti
Slunce (Peterka, 2015). Ve vétsiné piipadi je bude nutné provozovat v systému s baterii ¢i stalym
energetickym zdrojem proto, aby se zamezilo fluktuaci vyroby elektrické energie. Tim se cely systém
stane stabiln€j§im, a zaroven se optimalizuje jeho zivotnost, stejn¢ jako efektivita akumulacnich
zatizeni, coz by mélo vést k redukci nakladti na jejich pofizeni, jak uvadi Krishna, Kumar (2015).
Nekteri autofi, jako napt. Rehman, Al-Hadhrami, Alam (2015) povazuji kombinaci vétrné
a precerpavaci elektrarny za ekonomicky a technicky nejvice konkurenceschopnou, a to v riznych
lokalitach. Hybridni systémy jsou ur¢eny mimo jiné pro vétsi budovy — obchodni centra, kancelarské
budovy, tovarny nebo sklady — jenZ pro né¢ maji dostate¢nou plochu a také kapital (Peterka, 2015). Jak

e

ale upozornuje Wagner (2013), problém u téchto systémil nastane v obdobi dlouhodobéjsi inverze,

17 Tento systém je charakterizovan dvéma nékolik kilometrii hlubokymi vrty, vzdalenymi n&kolik set metr( od sebe, mezi nimiz
se rozrusenim hornin vytvoii propustny kolektor (MPO, 2008). Jednim vrtem se pak vhani voda, ktera prostupuje systémem
puklin a ¢erpadlem se nasledné Cerpa horka voda z druhého vrtu.

18 Hybridni systém je definovéan jako kombinace dvou nebo vice obnovitelnych/neobnovitelnych energetickych zdroji*, jak
uvadi Krishna, Kumar (2015, s. 908).
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a proto je nebude mozné zacit zasadnéji vyuzivané diive, nez se dotesi otazka jejich zalohy, napiiklad

systémem akumulatort (viz kapitola 4.2.1).

Jak uvadi Smil (2013), skutecné zvySovani vyuzitelného potencidlu OZE se bude napliovat
velmi obtizné, jelikoz rychlé tempo ristu je pfizna¢né pro vSechna rand stadia vyvoje, avSak postupné
se ustaluje a zacina kopirovat logistickou kiivku. Proto lze oCekavat, Ze naplnéni cilit ASEK v oblasti
vétrné energie bude mnohem realngji, nez je tomu u predpokladd CSVE. Hlavnim argumentem
pro tuto myslenku je, Ze nelze predikovat vyvoj OZE, dokud nejsou znamy technologie pro akumulaci

elektrické energie a nejsou dostatecné provétreny stavajici technologie, které OZE vyuzivaji.

4.1.2 Ekonomika

Pro dalsi implementaci OZE by méla byt dodrzovana kritéria v oblasti ekologické, ekonomické,
politické a bezpeCnostni, a to v zajmu statu, se vztahem dlouhodobym a transparentnim, nikoliv
pod tlakem ideologickych a ekonomickych zajmovych skupin. Tento vztah by pak mél vést
k dostupnosti elektrické energie pro zivotni a ekonomické funkce statu, naptiklad v ptipadé¢ vypadku

dodavky jedné suroviny (Drabova, Paces 2014).

Pravdépodobné nejefektivnéj§i cestou k dals$i podpofe OZE bude kombinace hodinového
zeleného bonusu a systému aukci. Dle CSVE (2015, s. 3) by to v praxi vypadalo tak, Ze: ,,vypisovatel
aukce (stat) vyzve potencialni dodavatele elektfiny k pfedlozeni cenovych nabidek na instalaci ur¢eného
vykonu, resp. ceny dodavané elektfiny. Pti nastavovani systému aukci muze stat definovat uptesiujici
podminky, jez mohou vést k omezeni na ur¢ity druh primarniho zdroje, proto je zasadni nastaveni
konkrétnich parametri. Ten, kdo nabidne pro zadané podminky nejnizs$i cenu, ziska pravo vyuzit
na vysoutézené mnozstvi elektfiny (instalovany vykon) hodinovy zeleny bonus v dané (nabidnuté)

(13

vy$i.“ Tuto metodu oznacuji soukromi investofi, véetné investort rizikového kapitalu, jako
nejefektivngjsi (Biirer, Wiistenhagen, 2009). CSVE (2015) dale dodava, Ze by tyto aukce musely byt
poctivé a spravné organizované. Stejny systém jiz n€kolik let tispésné funguje v Saudské Arabii, kde
se diky tomu dokonce podafilo snizit cenu elektfiny, vyrobené solarni elektrarnou na 70 haléiti za kWh,
jak uvadi Laziovsky (2016). Dle rozhovori'® se soukromymi investory a investory rizikového kapitalu
vyplyva, ze ti nejprve musi nabyt daveéry v silu trhu pro jeho spravné odhadnuti. Jejich rozhodovani
se tedy nezaklada pouze na zakladé poskytovanych subvenci, které mohou byt v n€kterych ptipadech
rizikové (Biirer, Wiistenhagen, 2009). Ze studie rovnéz vyplyva, Ze pro investory je stejn¢ dilezita nejen
podpora trhu, ale také podpora technologii a vyzkumu. V obou pfipadech investofi nehodnoti piimou
vladni podporu, danové ulevy nebo poplatky za emise sklenikovych plynt jako pfili§ efektivni metody,
jak dodava Biirer, Wiistenhagen (2009).

Predlohou pro Ceskou energetiku by méla byt jasna energeticka koncepce, tedy néco jako
obdoba ,,Energiewende™ v Némecku, ktera znaci transformaci v oblasti energetiky, reprezentované
zavadénim uspornych opatieni. Jak uvadi Peterka (2015) zarputilost, se kterou je tato revoluce
aplikovéana, zvySuje pravdépodobnost Gspéchu, a navic zde existuje velka pravdépodobnost, Ze své
inovaéni technologie budou moci prodavat do ostatnich zemi. Na druhou stranu existuji také obavy

19 Vyzkum byl proveden v roce 2007 na 60 respondentech z fad soukromych investorii a investorli s rizikovym kapitalem,
a to mezi fondy ze severni Ameriky a z Evropy (Biirer, Wiistenhagen, 2009).
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z toho, zda je postup Némecka spravny, jelikoz jeho pfistup neumérné zatézuje ekonomiku a predevsim
spotiebitele, ktefi jsou nuceni hradit nejdrazsi cenu v EU, a to pfedevsim kvilli vyznamnému podilu
solarnich elektraren (Wagner, 2013). Pfesto se elektrickd energie vyrobena fotovoltaickymi
elektrarnami v Némecku jiz pomalu vyrovnava se zdroji, které spaluji fosilni paliva, tzv. grid parité (viz
obr. 1) mnohem vice nez u region s piiznivymi klimatickymi podminkami. V tomto ptipadé ale velkou
roli sehraly dotace a vysoké vykupni ceny elekttiny, jak uvadi Wagner (2012a). Na druhou stranu, podle
nazoru Respondenta B (2017) byla podpora OZE v Némecku velmi dobfe zvladnuta, a nedoslo tak
k dysbalanci vykupnich cen a investi¢nich nakladi, jako tomu bylo v ptipadé fotovoltaickych elektraren
v Cesku. To lze podle ngj dolozit i v meziro&nim srovnani poétu jednotlivych instalaci, kdy v zadném
roce nedoslo k velmi vyraznému nardstu poétu novych instalaci. Cesko by tedy mélo zadit znovu
s podporou liberalniho pfistupu s ujasnénou koncepci a nastavenymi dlouhodobymi cili (Drabova,

Paces, 2014). Teprve poté mlize svou preferovanou variantu razn€ podporovat, avSak pfiméfené.

Rovnéz se diskutuje, zda bude Cesko schopno splnit dali pozadavky EU, tykajici se podilu
OZE na energetickém mixu. Proto bude tfeba hledat i jina feSeni, naptiklad v mezinarodni spolupraci.
Jednu znich nabizi Drabovd a Pades (2014), a to v mezinarodni dohodé Ceska s Némeckem
a Rakouskem o vzijemné spolupréci, kdy role Ceska by spocivala v dodani kvalitni rozvodné sité
anémecky mluvici zemé, jez maji vyhodnéjsi geografickou polohu pro implementaci OZE, v dodavkach
energie. Spolecné by tyto zemé splnily pozadavky EU na podil OZE na energetickém mixu, a také by
doglo k urgitym finanénim Gsporam, diky vzajemné spolupréci. Cesko by se timto krokem mohlo vyuzit
svij potencial, vyplyvajici z polohy ve Stfedni Evropé, a navic by doslo k vyraznému posileni ochrany
jeho rozvodnych siti, které jsou v soucasné dobé pretézované transportem Némecké energie, uvadi
CEPS (2010). Ten je do znané miry zpiisoben tim, Ze nariist novych zatizeni, diky dotacim investiéng
méné naro¢nych, nastal v jednotkach let. AvSak pfenosova sit' a ekonomika mnoha statd, véetne
Neémecka, na to nebyla ptipravena a dodnes se s tim vyrovnava (Drabova, Paces, 2014). Takovy nazor
vSak nesdili Respondent A (2017), ani Respondent B (2017), podle nichz k zadnému vypadku dosud
nedoslo, a navic je v téchto zemich patrna snaha a ochota provozovatelli pfenosové sité podobné
nedostatky feSit. Prikladem mutze byt Némecko, které pracuje na propojeni jeho pfenosové site
se Skandinavii, ptfi¢emz cilem je vyuziti norskych PVE, jakozto stabilizatoru bilance soustavy
(Respondent B, 2017). Navzdory vySe uvedenému se alternativni zdroje energie svou energetickou
navratnosti a uc¢innosti postupné piiblizuji konvenénim energetickym zdrojim, tzv. grid parité. Obr. 1

dokumentuje tento proces v zemich OECD.
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Obrazek 1: Vyvoj grid parity mezi lety 2014 a 2025 v zemich OECD
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Zdroj: IRENA (2015)

Z prilozeného obrazku je patrné, ze grid parita vétrnych turbin na pevniné je v podstaté
srovnatelna s elektrarnami, spalujicimi fosilni paliva a do roku 2025 se neptedpoklada jiz dalsi razantni
snizeni nakladi na vyrobenou kWh. Pro tzemi Ceska je ale tfeba uvazovat horni hranici, tedy spise
vys$s$i ndklady na vyrobu jedné kWh, vzhledem k jeho pfiznivym geografickym podminkdm pouze
v horskych oblastech, které¢ se vSak mnohdy nachéazeji v chranénych uzemich. Nejlepsimi zdroji tak
zustava geotermalni a vodni energie, kde je v nékterych oblastech vyroba kWh dokonce levnéjsi nez
u zdrojt, spalujicich fosilni paliva. Pro Cesko, jez ma nejlepsi lokality pro vystavbu velkych vodnich
dél jiz vyCerpané, se dal§i vystavba vodnich elektraren jiz pfili§ netykd a vhodnymi lokalitami
pro umisténi geotermélnich elektraren nedisponuje (Viz kapitola 4.2.1). Jak naznaéuj e obr. 1,
Takze naklady na vyrobenou kWh jsou mnohdy vyssi nez z fosilnich paliv, a z toho dtvodu je tieba tyto
zdroje i nadale podporovat dotacemi. Jak ale uvadi Laznovsky (2016), naptiklad v Saudské Arabii, ktera
ma velmi ptfiznivé klimatické podminky pro provoz solarnich elektraren s velkym poctem hodin
slune¢niho svitu za rok, se cena ve vysoutézenych projektech ptiblizila 70 halétim/kWh. Zde ale zcela
nepochybné sehraji svou roli i niz8i naklady na potizeni solarnich paneld, vzhledem k velikosti projektu.
Podle Wagnera (2012a) je otazka dalSiho sniZzovani cen fotovoltaickych panelit velmi nejista, protoze
rychly pokles cen v minulosti byl zptisoben poklesem poptavky a ceny evropskych a americkych
producentti, coz pro né bylo ve vysledku likvidaéni, nasledkem ¢ehoz doslo k pfesunu jejich vyroby
do Ciny. Dalsi vyznamng;jsi pokles do budoucna, se zda byt, bez zasadnéjsiho technologického pokroku,
z velké casti vyCerpan. Vyraznéjsi zlepSeni se ve vét§iné zemi ocekava do roku 2025. Presto se OZE
v Cesku, priblizi grid parité ziejm& az po roce 2025 a do té doby je bude nutné podporovat. Wagner
(2012a) vsak upozoriiuje, ze vyznam grid parity je znaéné¢ omezeny, jelikoZ nepocitd s naklady
na akumulaci energie a jejich zalohu. Proto by mohl byt vySe zminény vyvoj predikovan az piili§

optimisticky vuci redlnym moznostem.
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4.1.3 Spole¢nost

Zavadéni obnovitelnych zdrojt energie s sebou nevyhnutelné ptinese fadu interakci mezi provozovateli
a obyvateli. CSVE (2015) ve své studii ptedpoklada, Ze poroste zijem obyvatelstva o OZE, véetnd
akceptace vétrnych elektraren. Otazkou je, do jaké miry jsou tyto predpoklady spravné, protoze
do budoucna s nejvétsi pravdépodobnosti poroste instalovany vykon vétrnych turbin a soucasné s tim
i jejich vyska, coz bude mit negativni vliv na naruseni krajinného razu. Jak uvadi Dai, Bergot, Liang,
Xiang, Huang (2015), u OZE se projevuje zvlasté NIMBY efekt (Not-In-My-Back-Yard), kdy lidé
podporuji vétsi implementaci OZE na narodni ¢i regiondlni trovni, nikoliv vSak v blizkosti jejich
domova nebo prace. Pozitivnéjsi ohlas Ize ¢ekat obecné od lidi, kteii se zajimaji o problémy zivotniho
prostiedi a negativnéjsi naopak od lidi, kteti maji vztah k ptivodnimu krajinnému razu, nebo v oblastech,
kde jsou energetické zdroje umistény blizko ptirodnich ¢i architektonickych pamatek (Dai, Bergot,
Liang, Xiang, Huang, 2015). Dle Musalla, Kuika (2011) maji lidé, kteti bydli v tésné blizkosti vétrné
elektrarny mnohem negativn&j$i postoj. Ten lze dle vysledki jejich studie®, ovlivnit zapojenim
komunity s participaci na projektech, jenz nasledné piinasi prospéch v§em obyvatelim obce. Ze zavéra
studie rovnéz vyplyva, Ze velmi Casté stiznosti na hluk, ruseni signalu nebo ,,mihotani stinii* nejsou
pro obyvatele v obci, ktera ma financni prospéch z vétrné elektrarny, tolik nepfijemné. Obecné maji
tedy k témto nedostatkiim mirné&jsi postoj, kdy naptiklad v ptipad¢ hluku ptipoustéji, Ze je slySitelny
pouze za urcitych povétrnostnich podminek, zatimco obyvatelé z obce, kterd nema finanéni prospéch
z vétrné elektrarny, ji povazuji za jistou nevyhodu (Musall, Kuik, 2011). Podobny argument uvadi
rovnéz Respondent A (2017), kdy ,,dle zkusenosti developerii se vSude najde kii¢ici menSina, a ml¢ici
vétSina“. Proto je podle n¢j vétSinou mozné odpor ,,mensiny“ pieckonat diskusi, jelikoz ,,vétSina“
se obvykle spokoji s ro¢nim finan¢nim ptispévkem, ktery provozovatel hradi obci. Respondent A (2017)
dale uvadi, ze dle zkuSenosti si vétSina obyvatel na vétrné elektrarny po né€jakém Case zvykne tak, ze uz

je viilbec nevnima.

Dalsi implementace OZE do energetického mixu bude nepochybné provazena potfebou
vystavby ¢i modernizace prenosové site, ktera piinasi fadu interakci mezi vlastniky a provozovatelem
pienosové sité, jak jiz bylo zminéno v piedchozi Casti této prace, pricemz cely proces od zaméru
k realizaci trva fadu let. I z toho diivodu nelze pocitat s tim, Ze by instalovany vykon vétrnych elektraren,
které 1ze dle klimatickych podminek (viz mapa v pfiloze 2) umistit pfevazné do odlehlych lokalit,
nepokrytych pfenosovou siti, néjak zasadnéji navySoval. Wagner (2013) jako ptiklad uvadi Némecko,
kde jsou protesty proti vystavb¢ pfenosové sité ze severu na jih pomérné ¢asté, a proto jejich realizace

trva velmi dlouho.

Diskuse a zapojeni vefejnosti jiz v dobé planovani stavby by mélo predejit budoucim
konfliktim, vychazejicim z NIMBY efektu, jak uvadi Cameron, Zwaan (2015). Stiznosti obyvatel, kteti
bydli v jejich blizkosti, by méla byt podrobena nezavislym studiim, aby se pfipadné problémy
a nedostatky odstranily diive, nez vyraznéji vzroste podil alternativnich zdroji energie na energetickém
mixu. Podle Towlera (2014) byla vétSina ze znamych nedostatkli jiz odstranéna, a to upravou
technologie, i piesto problémy typu ,,naruseni krajinného razu* nebude mozné uspokojivé vyfesit jinak,

nez bylo uvedeno vySe. Vyznamnou roli pfi dal$im zavadéni OZE sehraje mimo jiné i negativni

20 Studie byla provedena v obcich Nossen a ZschadraB, v némeckém Sasku na 200 respondentech (Musall, Kuik, 2011).
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zkuSenost obyvatelstva s nastavenymi vykupnimi cenami pro OZE v minulosti, coz vedlo k jejich
naprosté diskreditaci (touto problematikou se zabyva kapitola 4.2.4). Bez dostate¢ného technického
pokroku by proto méla byt dal$i masivni podpora alternativnich zdrojii energie vyloucena (Wagner,
2012c).

CSVE (2015) rovnéz uvadi, Ze vyznamnym pozitivem dalsiho zavadéni OZE je vyssi
ekonomicka aktivita na lokéalni trovni, v€etné zapojeni obyvatelstva, komunit ¢i obci. S tim souvisi
1 zaméstnanost, kdy pfi uvazovaném maximalnim instalovaném vykonu 5800 MW by vzniklo 17 az
23 tisic pracovnich mist, respektive 28 az 56 tisic pracovnich mist pfi plném vyuZiti potencialu spolu
s primyslovou tradici Ceska, jak uvadi CSVE (2015). Podle Respondenta A (2017) jsou uvedené
hodnoty redlné dosazitelné, aviak pouze v pripadé masivngj§i vystavby vétrnych elektraren v Cesku,
respektive naplnéni vyse uvedeného potencialu. Takova situace by nasledn¢ mohla ptimét ¢eské firmy
k vyrobé komponent a zahrani¢ni firmy k presunu svych servisnich stiedisek do Ceska, jak dale uvadi
Respondent A (2017). Pracovni mista budou nepochybné vznikat v celém fetézci, pocinaje tézbou
surovin a konce recyklaci jednotlivych komponent (Cameron, Zwaan, 2015). Zkoumané studie rovnéz
potvrzuji, ze OZE maji vetsi vliv na vytvareni pracovnich mist, nez je tomu u energetickych zdrojd,
spalujicich fosilni paliva. Tento vysledek je zptisoben tim, Ze pti vyuzivani OZE je tfeba zhruba 1,7krat
vice jednotek (Smil, 2013), protoZe maji nizsi energetickou hustotu?!, stejné jako faktor roéniho vyuziti,
a vyzaduji také vice vstupil z hlediska pracovni sily a kapitalu. To plati piedev§im o solarnich panelech,
na jejichz vyrobu je tfeba nékolikanasobné vic pracovnich mist, nez na vyrobu vétrnych turbin
(Cameron, Zwaan, 2015) Jak jiz bylo zminéno diive, mnoZstvi pracovnich mist bude do jisté miry
limitovéano i dovazenymi komponentami z konkurenceschopnéjich zemi, naptiklad z Ciny. Déle budou
rozdily v po¢tu novych pracovnich mist ovlivnény odliSnou cenou pracovni sily v jednotlivych zemich
EU, a tedy i rozloZeni jednotlivych vyrobnich procest, napfi¢ zemémi EU (Lliera, Scarpellini, Aranda,
Zabalza, 2013).

S prihlédnutim k témto ndzorGm se lze domnivat, Ze vznik takového poctu pracovnich
prilezitosti je velmi diskutabilni, navic vzhledem k stale vétSimu rdstu automatizace v prumyslové
vyrob€. Tento argument podporuji i tvrzeni ze studii Camerona, Zwaana (2015), ktefi uvadi, Ze jsou
na pochybach s propagaci OZE, jako faktoru, jenz povede k vy$s§i zaméstnanosti. Podle nich by jako
hlavni vyhody mély byt uvazovany jiné faktory, které mohou pomoci v dlouhodobém méftitku, pricemz
zameéstnanost mezi n¢ nefadi. Ke stejnému zavéru dospéli také vyzkumnici Lliera, Scarpellini, Aranda,
Zabalza (2013), ktefi na ptikladu solarni elektrarny uvedli, Ze pfi uvazovaném mnozstvi 60 pracovnich
mist/rok na 2 MWp elektrarnu, je vétsina z nich, tj. 55,6, vyZzadovana k vyrobé a demontazi, coz jsou
kratkodoba pracovni mista a na nutnou udrzbu béhem provozu tedy zbyvaji zhruba 4 pracovni mista/rok,
pfi¢emz ta lze fadit mezi dlouhodoba pracovni mista. Ze zavéru jejich prace navic vyplyva, ze s kazdym
zdvojnasobenim instalovaného vykonu se snizi zaméstnanost v sektoru. K t€émto nazorim se priklani
i Respondent B (2017), ktery o dlouhodob¢jsi zaméstnanosti v sektoru OZE bez subvenci, neni piili§
pfesvédcen, a to i s pfihlédnutim k pomérné ,,radikélnimu® postoji c¢eské spolecnosti k implementaci
OZE Jako zcela opacny piiklad uvadi Némecko, kde diky postupnému ristu poctu instalaci a jejich

podpoie, vzniklo velké mnozstvi stabilnich pracovnich mist.

21 Udaj o energetickém obsahu paliva nebo energetického tiloZi§té na jednotku hmotnosti nebo objemu®, uvadi Cleveland,
Morris (2009, s. 145).
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Odlisna je situace u vodnich elektraren, kdy ve srovnani s ostatnimi zemémi vychodni Evropy
ma Cesko velmi vyznamnou pozici v primyslu orientovaném na vyrobu turbin. Spolu se Slovinskem je
tak jednou z mala zemi, ktera své vyrobky exportuje do zahranici, jak uvadi Punys, Pelikan (2007). Jeji
vyse se da pricist dlouhé tradici prumyslu, stejné jako dlouhé tradici provozu malych vodnich elektraren,

coz potvrzuje jiz zminény vysoky podil elektraren, starSich nez 40 let.

4.2 Analyza problematiky obnovitelnych zdroja v Cesku

4.2.1 Energeticka poloha

Zvyseny podil elektiiny produkované OZE, nastava pouze v dobé piiznivého pocasi, a to nejen v Cesku,
nybrz i vcelé stfedni Evropé. Pfiznivé pocCasi ovSem neni pravidlem a Casto se setkame spiSe
s nevyrovnanosti a nahlymi zménami, které nasledné ovlivitji produkci elektiiny z OZE. Nékteré ndhlé
zmény jsou viak velmi obtizné predpovéditelné, jak uvadi Vrba, Spacek, JeZ, Ptacek (2015). V této &asti
bude proto nastinéna problematika OZE ve vztahu k prostfedi, klimatu a poloze, ve kterém jsou
umistény, jelikoz se jedna o velmi dualezity lokaliza¢ni faktor. Dale budou diskutovany moznosti
akumulace energie, vyprodukované z obnovitelnych zdroji energie. Ty by mély umoznit rozsiteni OZE
i do oblasti, které nemaji piiznivé geografické a klimatické podminky, mezi néz se Cesko nepochybng
fadi.

(viz mapa v ptiloze 1). Ty, jako jediné, mohou byt v provozu pouze v dobé od vychodu do zapadu
Slunce a jejich vykon béhem svétlé ¢asti dne navic znacné kolisa, pfiCemz nejvyssi je v poledne.
Pro jejich provoz je nutné vzit v uvahu i kolisajici vykon v pribéhu roku, ktery zavisi na dalSich
faktorech, jako je teplota, prasnost prostfedi, mnozstvi snéhové pokryvky nebo pocet bezobla¢nych dni
aj. I z téchto divodt dosahuji solarni elektrarny nejvyssich vykonti v obdobi jara, nikoliv v obdobi 1éta
(Drabova, Paces, 2014). Pramérné ro¢ni vyuziti solarnich elektraren v Cesku osciluje v rozmezi
1000-1100 hodin ro¢né (viz graf 8), coz je proti statim s vyhodnéjsimi geografickymi podminkami,
témét dvakrat mén¢. Jaccard (2005) uvadi, ze dle védeckych studii je technicky dosazitelna efektivita
solarnich panelt okolo 30 %, avSak za velmi vysokou cenu. Proto se zfejmé budou i nadale komercné
uzivat solarni panely s niz$i uc¢innosti, a z toho diivodu se pocita s predikci niz§iho nartstu instalovaného

vykonu v dalsich letech (viz graf 7).

Vétrné elektrarny (viz mapa v piiloze 2) jsou velmi zavislé na rychlosti a stalosti vétrného
proudéni, které je v podminkach stfedni Evropy zna¢né proménlivé. Proménlivost ovSem neplati
o vyssich nadmotskych vyskach ¢i v urovnich n€kolika desitek metrd nad terénem, kde neni rychlost
vétru natolik ovliviiovana reliéfem, uvadi Vysoudil (2004). Dle Wagnera (2013) je situace pfiznivejsi
napiiklad na severu Némecka, kde je stalost rychlosti vétru v ptimofskych oblastech dlouhodobé&;jsi.
Vétrné turbiny se obvykle spoustéji, pokud rychlost vétru piesahne 3-4 m/s, a naopak se odstavuji
pfi rychlostech vétru vysSsich nez 16 m/s, pro jejich ochranu a zamezeni ptipadného poskozeni (Smil,
2013). Problematika v ¢eskych podminkach tkvi pfedevsim ve fluktuaci vétrného proudéni, které lze
pozorovat témét ve vSech oblastech, mimo vys$Sich pohoii, jenz nasledn¢ ovliviiuje i mnozstvi

produkované energie. Jak dokumentuje graf 8, v pfedchozich letech bylo vétrné proudéni primérné
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vyuzito v intervalu 1600-1800 hodin za rok. Pfesto podle Respondenta A (2017) nejsou nahlé zmény
pocasi piili§ Casté a pokud maji nastat, daji se alespont nekolik hodin doptedu predpovédét. Tim je

nasledné poskytnut dostatecny prostor k piipravé zaloznich zdroja, poptipade akumula¢nim zatizenim.

Jak jiz bylo zminéno diive, v Cesku se nachazi, vzhledem k jeho poloze na rozvodnici velkych
evropskych tek, velké mnozstvi malych tokd, které neumoziuji vystavbu dalsich velkych vodnich
elektraren, ¢imz je potencial pro dalsi vystavbu do jisté miry vyCerpan (viz graf 7). Vétsina tokd, které
jsou pro stavbu vodni elektrarny nevhodné, méa obvykle maly spad nebo velmi nizky primérmy ro¢ni
pratok. Primérné ro¢ni vyuziti vodnich elektraren mimo jiné z&visi na podminkéach béhem roku, a zda
se jedna o vodny ¢i spiSe sussi rok, jak dokumentuje graf 8. Je tak mozné zpozorovat, Ze ve vodném
roce 2013 byly vodni elektrarny v provozu o témét 900 hodin déle, nez v nasledujicim sussim roce 2014.
Avsak pti provozu vodnich elektraren je tieba poéitat nejen s rozdilnou distribuci srazek na uzemi Ceska
(v intervalu 410-1700 mm), ale také s rostouci nevyrovnanosti béhem roku a zvySenou cetnosti
privalovych srazek. V souvislosti se zménou klimatu bude tieba pocitat i s témito jevy, které mohou mit
dlouhodobgjsi a mnohem méné vyrovnany charakter. Na rozdil od vétrnych a solarnich elektraren, vSak
lze produkci elektiiny vodnich elektraren do jisté miry pfedpovidat, takze pii jejich provozu nebude

tteba vyuzivat ulozist elektrické energie.

Graf 7: Vyvoj instalovaného vykonu v obdobi 2005-2040 v elektrdarndch iazenych mezi OZE
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Poznamka: Instalovany vykon do roku 2015 se zaklada na realnych hodnotach, pro zbyvajici obdobi jsou vyuzita
data z predikce ASEK.

Zdroj: ERU (2006), ERU (2016), MPO (2014), vlastni zpracovani
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Graf 8: DosaZené priumérné rocni vyuZiti jednotlivich OZE v obdobi 2011-2015
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Poznamka: Data za delsi nez uvedené obdobi, nebylo mozné zvefejnit, a to kvili rychlému navySovani podilu
solarnich elektraren v predchozim obdobi.

Zdroj: ERU (2016), vlastni vypolty

Z uvedeného mj. vyplyva, Ze predevsim solarni a vétrné elektrarny, se fadi mezi zdroje
intermitentni, jejichz vykon nelze nijak jinak regulovat nez jejich odstavenim. Objemy vyroby
a spotfeby mohou byt navzajem také zcela nezavislé, jako je tomu u vétrnych elektraren, jak uvadi MPO
(2008). Tim se zvySuji naroky na schopnost pfenosové sit¢ dopravit elektfinu ke spotiebitelim a rostou
také naroky na dispecerské fizeni soustavy. Tento problém by z velké Casti vyteSila zaloha v podobé
akumulatorti, avSak ty soucasné nemaji dostateCnou kapacitu, nejsou dostatecné efektivni nebo jsou
investicné prili§ naro¢né (Smil, 2003). Presto budou nékteré z moznosti akumulace energie dale

diskutovany.

Podle Jaccarda (2005) existuje n¢kolik moznosti, jak akumulovat energii, a to jejim uloZzenim
do gravitacni energie (pfecerpavaci elektrarny), zasobnikl stlaceného vzduchu (nasledné pohanéjiciho
turbinu s efektivitou cyklu okolo 75 %), kinetické energie (napf. uziti setrvacniku s efektivitou cyklu
90-95 %) nebo chemické (napf. baterie), kam se fadi i pouziti vodiku, jakozto nositele energie. Vyroba
vodiku je vSak ekonomicky narocna a efektivita cyklu se pohybuje okolo 0,4-0,6, pfi¢emz pro jeho
vyrobu energie je nutné vyuzit velmi vysoké teploty (Serensen, 2011). VSechny z uvedenych moznosti
maji sva pozitiva i negativa. Proto se nejvice uvazuje o preCerpavacich elektrarnach a pouziti baterii,
na néz se zaméii zbytek této kapitoly. Vyhody a nevyhody vsech ostatnich energetickych tlozist’ shrnuje
napiiklad Cho, Jeong, Kim (2015).

Zaloha precerpavacimi elektrarnami predstavuje dosud jediny spolehlivy, cenové
konkurenceschopny a zarovei technicky dostupny akumulator, jak uvadi Rehman, Al-Hadhrami, Alam
(2015). T tyto akumulaéni zdroje jsou investicné velmi narocné, stejné tak ve vztahu k prostiedi,
do kterého je lze umistit. Divodem je jejich relativné malé energetickd hustota, ktera vyzaduje velkou
plochu a soucasné velky rozdil vysky. Vitek (2016, s. 37) navrhuje jejich ,,umisténi v zatopeném

31



hnédouhelném lomu po jeho vytézeni, kdy by tato elektrarna byla schopna pracovat s u¢innosti nejméné
75 % s instalovanym vykonem 2340 MW*. Celkové piimé investi¢ni ndklady odhaduje na 21-28 mld.
K¢ s navratnosti investice do 5 let. Jak ale upozoriuje Drabova, Paces (2014), nase nejvetsi preCerpavaci
elektrarna Dlouhé Strané dokdze dodéavat energii maximalné pod dobu $esti hodin, coz na vykryti vyroby
energie z OZE nestaci. Je totiz velmi pravdépodobné, ze nastane delsi obdobi sucha, nékolik dni bude
bezvétrnych &i oblaénych a Cesko nebude mit dostatek energie. Z toho divodu je tieba disponovat
1 jinymi zdroji pro akumulaci energie, které poskytnou moznost dlouhodobéjsiho vyuziti ulozené

energie.

Jak uvadi Cho, Jeong, Kim (2015), velmi podobnou moznost akumulace energie, jako
ptecerpavaci elektrarny, poskytuji zasobniky stlac¢eného vzduchu. Ty pracuji na stejném principu, jako
turbiny v tepelnych elektrarnach, pficemz umoziuji ulozit energii na dlouhou dobu (vice nez rok)
s relativné vysokou efektivitou a pfiznivou cenou. Nevyhodou vSak je nutnost nalezeni vhodné
geologické lokality a nutnost spalovani fosilnich paliv (Cho, Jeong, Kim, 2015).

Pravdépodobné nejvhodnéjsim fesenim budou pro budouci akumulaci energie baterie. Hlavnim
divodem je, Ze jsou nezavislé na energetické poloze, velikosti prostoru a lze je snadno pfemistit, coz je
proti pfedchozim typtim energetickych ulozist’ velka vyhoda, jak uvadi Cho, Jeong, Kim (2015). Dosud
jsou hojné vyuzivané lithiové baterie, které maji na jednu stranu mnoho vyhod, ale také nevyhod, kdy
tou zasadni je jejich cena nebo nutnost regulace operaéni teploty (Serensen, 2011). Proto se vyzkum
v této oblasti zamétuje na pokrocilé redoxni baterie nebo ,,metal-air baterie (Cho, Jeong, Kim, 2015),

které problémy mnoha soucasnych typl baterii eliminuji.

V souvislosti s ristem instalovaného vykonu OZE bude nutné prikroCit ke zméné fizeni
elektrizaéni soustavy, jelikoz neustaly rist jejich vykonu povede ke zna¢né decentralizaci energetiky,
kterou jiz nebude mozné fidit pomoci sou¢asnych elektrarenskych dispedinkii (Votruba, 2014). Resenim
by mohly byt ,,smart grids“, které budou neustale monitorovat situaci a pruzné pievadét toky energie
vSemi moznymi sméry a pii ptipadné poruse budou schopné obnovit jeji provoz, jak uvadi Tuballa,
Abundo (2016). Podle Drabové, Pafesa (2014) nenajdou OZE bez ,,chytrych siti“ vyznamnéjsich
uplatnéni. Tuballa, Abundo (2016) dale uvadi, Ze chytré sit¢ dokazi poskytnout platformu k maximalni
spolehlivosti, dostupnosti, efektivnosti, vyssi bezpeCnosti pfi utoku nebo pietizeni sit€é nebo
ekonomickym piinosim. V podstaté se ma jednat o komunika¢ni kanaly mezi dodavatelskymi
elektroméry a odbératelskymi elektroméry (Votruba, 2014). Zakladem pro jejich implementaci maji byt
tzv. chytré domacnosti, véetné chytrych spotiebictl, které budou velmi efektivné reagovat na poptavku
jak po elektricke, tak i tepelné energii (Tuballa, Abundo, 2016). ,,V souvislosti s obavami obyvatelstva
z jejich zneuziti bude v8ak velmi obtizné presvédcit spotiebitele o jejich vyhodach, a i piesto se jejich
rozvoj predpoklada se zpozdénim, za ,,smart grids®, jak uvadi Votruba (2014, s. 637). Dalsi obavy
se objevuji z divodu oc¢ekavanych vysokych nakladi na jejich rozvoj, jelikoz se jedna v podstaté o nové,
a tedy nevyzkousené technologie. VétSina vyzkumi v soucasné dobé probiha v Némecku, kde je jejich
implementace béhem nasledujicich let nevyhnutelna, z divodu rostouciho podilu OZE, jak uvadi
Votruba (2014). Pro jejich zavedeni bude ale nejprve nutné pfipravit legislativni ramec v EU, jelikoz
jejich provoz piepoklada velké mnoZstvi interakci mezi ucastniky elektriza¢ni soustavy.

32



Jak uvadi Drabova, Paces (2014) zatim jedinym, a skute¢né efektivnim feSenim problematiky
OZE a jejich vykonu je dostatecné rozvinuta elektrickd rozvodna sit’, kterd vSak v EU zatim chybi.
Se stale rostoucim podilem OZE na energetickém mixu se tak zvysuje riziko kolapsu celé¢ho systému.
Z toho divodu musime prozatim pocitat i se zdroji, které spaluji fosilni paliva, jak jiz bylo zminéno

v ptedchozi ¢asti této prace.

4.2.2 Zivotni prostredi

Obecnym divodem, kviilli némuz, nelze ziskavat energii z Zivotniho prostfedi, bez n&jakého dopadu
na zivotni prostiedi, je ten, ze energie je jeho soucasti, jak uvadi Towler (2014). V dalSich odstavcich

bude spolu s literaturou diskutovan vliv jednotlivych obnovitelnych zdroju energie na Zivotni prostiedi.

Jak uvadi Towler (2014), OZE jsou obecné povazovany za ,Cisté™ energetické zdroje, které
nemaji zasadni dopad na zivotni prostiedi, a to i pfesto, Ze se nejprve musi za pomoci fosilnich paliv
vyrobit, ¢imz neptimo produkuji sklenikové plyny, véetné CO,. Otazka jejich vyroby by vSak méla byt
pomérné zasadni, jelikoz jak uvadi Drabova, Pages (2014) na piikladu Ciny, ne vzdy se jedna o ,,&isté
energetické zdroje®, nybrz o ,,Spinavé energetické zdroje“. Divodem je, Ze nejprve je nutné vynalozit
velké investice energie, ktera je v piipadé Ciny velmi levna, protoZe tato energie pochazi z domaciho
uhli a neni zatizena emisnimi povolenkami nebo dotacemi do OZE, jako je tomu v EU. Diky tomu jsou
jejich vyrobky velmi konkurenceschopné a vytlacuji tak z trhu vyrobce, ktefi plati za ,,Cistou energii*
mnohem vice. EU by proto méla zboZzi z podobnych zemi regulovat, jak doporucuje Drabova, Paces
(2014).

V ptipadé fotovoltaickych elektraren Ize za negativni dopad povazovat piredevsim velky zabor
plochy, pticemz Cesku se jedna prevazné o solarni parky na bonitni zemédélské piidé (Respondent B,
2017). Naptiklad pro vystavbu solarni elektrarny o instalovaném vykonu 1 GW je tfeba vice nez
48,5 km? plochy??, zatimco pro jadernou ¢&i uhelnou elektrarnu o stejném vykonu je tfeba okolo 2,4 km?
(Towler, 2014). Dle Respondenta A (2017) i Respondenta B (2017) se tato problematika Ceska piilis
netyka, jelikoz mnohem vyznamnéjsi vliv maji solarni parky, které zaujimaji rozsahla uzemi, a mohou
tak ovlivnit migracni tahy zvéte. Malym solarnim parkdim se zvifata prizptisobi a zvyknou si na né,
jelikoz se jedna o podobny piipad, jako kdyZ se v krajiné postavi vyrobni hala nebo skladové plochy
(Respondent A, 2017). Jako pfiklad jiného typu negativa lze zminit obavy o velmi zasadni zménu
klimatu oblasti, ve které je solarni elektrarna umisténa, a tim dojde ke ztraté biodiverzity. Tyto obavy

se v8ak vazi mnohem vice k soldrnim tepelnym elektrarnam (Towler, 2014).

Podobna negativa, co se ty¢e narocnosti na plochu, jsou i u vétrnych elektraren, kde je
pro piiklad vétrné farmy o vykonu 1 GW vyzadovano zhruba 100 km? Dtvodem je, Ze jednotlivé
turbiny musi byt v uréitém minimalnim rozsahu, aby nebyl ovlivnén jejich vykon (Towler, 2014). Smil
(2013) dale uvadi, Ze neni mozné ziskat vice nez 2-3 W/m?, ani z nejvétrngjsich oblasti. Pfesto mohou
byt vétrné farmy, na rozdil od solarnich parkd, dale vyuZivany pro zemédé€lské ucely, protoze jen 1 %
z celkové plochy tvoii samotné vétrné turbiny a ptistupové cesty (Towler, 2014). Obecné je negativni

dopad vétrnych elektraren na zivotni prostfedi velmi dobie prozkouman, jelikoz se mu vénuje velmi

22y Cesku lze, dle vlastniho méfeni plochy na leteckych snimcich v softwaru ArcGIS, provedeném na péti vybranych solarnich
elektrarnach o vykonu nad 1,5 MW, uvaZzovat na 1 kWp instalovaného vykonu plochu 17-22 m?. Avsak plati, Ze ¢im vétsi
instalovany vykon, tim vyssi naroky na plochu (Smil, 2013).
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mnoho autord. Jednim z marginalnéj$ich dopadii na zivotni prostfedi, je napriklad negativni vliv
na umrtnost ptakl a netopyri, a to i pfesto, ze jich mnohem vice zabije stiet s elektrickou pfenosovou
siti nebo s vysokymi budovami (Smil, 2013). Podobny nazor zastava i respondent A (2017), podle né&jz
se fauna velkému mnozstvi zmén v krajiné v koneéném dusledku ptizptisobi. Uvadi to na piikladu
divokych hus a dalSich ptakt, jez kolem jejich vétrnych elektraren krouzi, popiipad¢ v gondolach piimo
hnizdi. Jejich mrtva téla se v§ak v blizkosti nenachazi. I tak se lze setkat s vétrnymi turbinami, naptiklad
v Texasu, kde jsou n¢které turbiny pozastaveny, pokud hrozi bezprostiedni stiet s ptakem ¢i jsou na nich
instalovana zafizeni vysilajici viny, které signalizuji nebezpeci pro netopyry, jak uvadi Towler (2014).
Ptipadné se lze setkat s vétrnymi turbinami, na kterych je instalovano svétlo pro zlepseni viditelnosti
vnoci a za Spatného pocasi, jak uvadi Dai, Bergot, Liang, Xiang, Huang (2015). Dal§im z Casto
diskutovanych problémi je naruseni krajinného razu, coz je do zna¢né miry subjektivni zalezitost (Dai,
Bergot, Liang, Xiang, Huang, 2015). Dai, Bergot, Liang, Xiang, Huang (2015) dale uvadi, ze nékteré
studie referuji o zvySovani teploty v oblasti, ve které jsou umistény velké vétrné farmy, coz je
pravdépodobné zptisobeno snizovanim rychlosti vétru. Pokud se takovéto problémy skuteéné potvrdi,

mohou v dlouhodobém métitku predstavovat hrozbu pro zménu lokalniho klimatu nebo biodiverzity.

Negativni dopady velkych vodnich nadrzi jsou rovnéz velmi dobife zdokumentovany. Jednim
z prikladt je vliv velké vodni nddrze na zménu proudéni feky, pficemz na hornim toku se proud
zpomaluje, zatimco na dolnim toku se mize zrychlovat (Fanchi, 2011). Jak uvadi Fanchi (2011), zména
rychlosti proudéni mtize zptsobit zmeny teploty, chemického slozeni a pH, coz negativné ovliviiuje
populaci ryb nebo savcl. Tu ovlivituje i narusovani migra¢nich cest nékterych druhd ryb, coz lze
do jisté miry vytesit ,,rybimi prechody*, uvadi Towler (2014). Zmény rychlosti proudéni méni také
biodiverzitu v okoli toku, jak na hornim, taktéz i dolnim toku, a to z diivodu kolisani hladiny, jak uvadi
ve svém vyzkumu Nilsson, Jansson, Zinko (1997). Pficemz mutize dochazet k emisim CO, a CHy
z chiadnouci vegetace ¢i dotCenych moktadl (Smil, 2003). Material neseny vodnim tokem se usazuje
ve vodni nadrzi, takze pod prehradou je odtékajici voda tohoto materialu zbavena, ¢cimz vznika efekt
,hladové vody®, ktery se projevuje zvySenou erozi a odnosem materialu. V neposledni fadé mohou mit
velké vodni nadrZe negativni dopad na zvyseni seismické aktivity ¢i sesuvil pudy v oblasti. Pti jejich
stavbé je nutné zaplavit izemi hodnotné pro zeméd¢lstvi, biodiverzitu, lesnictvi, ale i samotného
¢loveka, jak uvadi Jaccard (2005). Na druhou stranu poskytuji vodni nadrze néjakou dalsi funkei, at’ uz

rekreacni nebo ochrannou.

Geotermalni energie miiZze emitovat toxické plyny, jako jsou oxidy siry nebo CO; (Fanchi,
2011). Towler (2014) uvadi, ze emise CO, jsou u tohoto typu elektraren zanedbatelné, jelikoz
v absolutnim mnozstvi odpovidaji 1 % toho, co vyprodukuji elektrarny spalujici fosilni paliva. Mnohem
ulozit pod zem. Pfipadné to mohou byt emise toxickych plynti ¢i té¢zkych kovl. Oboji ale fesi uzavieny
systém (Towler, 2014).

4.2.3 Ekonomika

Kazdd zmeéna energetického mixu vyZzaduje znacné investice, ta by vSak méla byt pfimétfena
a dlouhodobé udrzitelna. Na tom se ostatn¢ shoduji vSechny strategické dokumenty pro Eeskou
energetiku (MPO, 2008; MPO, 2012). Podle Ryvolové, Zemplinerové (2010) je podpora OZE
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financovana z vefejnych rozpoéti Ceska a EU, jak formou dotaci, garantovanych vykupnich cen nebo
také navySenim regulované slozky ceny elektfiny, pficemz vSechny dopadaji nejen na platce dani, ale
také na spotiebitele elektiiny. Jak uvadi Vrba, Spadek, Jez, Ptaéek (2015), strmé rostouci vyvoj podpory
OZE v Cesku i v Evropé s sebou nese fadu vyzev a rizik, a to jak technickych, ekonomickych, tak
i socialnich. M¢li bychom se tedy zabyvat jejich ekonomickou efektivnosti, a také tim, jaké jsou piimé
a nepfimé naklady na splnéni stanovenych cilii (Ryvolova, Zemplinerova, 2010). V opa¢ném piipade
takové formy podpory naprosto eliminuji investi¢ni riziko, coz se odrazi v ochoté investord investovat
do OZE, byt s projekty v méné vhodnych lokalitach. V ptipadé vykupnich cen elektrické energie
ze solarnich elektraren se jednalo o velmi §tédie nastavené ceny, které umoznily prospéch velmi malému

mnoZstvi investort, véetné CEZu, jak uvadi Muscat (2011).

Zpuisob podpory OZE v Cesku, uskuteénény v nedavné minulosti, viak rozhodné piiméteny
nebyl, coz ostatné dokazuje nasledujici tabulka a grafy. V tabulce 1 jsou uvedeny néklady dle
jednotlivych OZE v cen¢ 1kWh kone¢né spotieby v roce 2016, rozdélena na piimou platbu zakazniky

a zbyvajici cast celkové podpory hrazenou formou dotace ze statniho rozpoctu.

Tabulka 1: Naklady dle jednotlivych OZE v cené 1kWh konecné spotieby v roce 2016

Halérd/kWh
Podporovany zdroj dotace ze statniho Celkem
platba zakazniky 5
rozpoctu

Malé vodni elektrarny 3,5 1,5 5,1
Solarni elektrarny 41,6 18,1 59,7
Vétrné elektrarny 1,9 0,8 2,8
Geotermalni elektrarny 0,5 0,2 0,8
Bioplynové elektrarny 12,1 53 17,4
Elektrarny spalujici biomasu 5,4 2,3 7,7
Celkem OZE+KVET+DZ 64,2 28,0 92,2
Celkova podpora v mil K¢ 27758,6 12085,0 39843,5

Pozniamka: Polozky ,.Celkem OZE® a ,Celkova podpora v mil. K&* vyjadfuji skutecné celkové naklady
na podporu obnovitelnych zdroji energie, vyplyvajicich z poskytnutého souboru z ERU.

Zdroj: ERU (2017a), vlastni vypodty

Jak je patrné z tabulky 1, celkovy prispévek na OZE hrazeny zakazniky ¢inil v roce 2016 0,495 K¢/kWh.
Pfi uvazeni primémé ceny 4,09 K&/kWh* dostaneme hodnotu 12,1 %, respektive podil tohoto
pifispévku na cen¢ elektiiny. Pokud vezmeme v Gvahu celkovy prispévek, tj. véetné dotace ze statniho
rozpoctu, celkovy piispévek na POZE pak tvoii 16,7 % ceny elektfiny. V obou piipadech je znatelny
velmi vyznamny podil pfispévku na solarni elektrarny, jenz se pohybuje na tirovni 65 %. S uvedenou
tabulkou 1 uzce souvisi také graf 9, ktery dokumentuje rozdéleni ptispévku na POZE mezi zakazniky
a statni rozpocet.

23V roce 2016, vyplyvajici z poskytnutych dat ERU (2017a).
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Graf 9: Vyse prispévku na POZE za obdobi 2006-2015
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Poznamka: Piispévek na POZE zahrnuje: OZE, kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla (KVET) a druhotné
zdroje (DZ), véetné korekénich faktort a dalsich nakladii, vyplyvajicich z poskytnutého souboru ERU.

Zdroj: ERU (2017a), vlastni vypodty

Jak ilustruje graf 9, vySe prispévku na POZE do roku 2014 konstantné nartstala, a to az
na hodnotu 788 K¢/MWh. Spolu s nim postupné rostla i ¢astka, kterou statni rozpocet piispévek
na POZE dotuje. Dale je uveden odhad celkové podpory na POZE, z kterého je patrné, Ze celkové
naklady budou ¢init asi 1073 miliard K¢ (viz graf 10).

Graf 10: Celkovy odhad ndkladit na POZE a vyvoj poplatku na POZE pro zdkazniky za obdobi 2010 aZ 2040
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Poznamka: Udaje do roku 2015 jsou zaloZeny na realnych datech, poskytnutych ERU. Dalsi vyhled po roce 2015
vychazi z dat MPO, jez nebere v tivahu solarni dan®, ktera ¢inila 26 % z vykupni ceny pro instalace uvedené
do provozu od 1. 1.2009 do 31. 12. 2010, a to v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013. Od 1. 1. 2014 byla ,,solarni
dan“ snizena na 10 % z vykupni ceny pro instalace uvedené do provozu v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010
(Divisova, 2013) Celkovy odhad nakladt na POZE tak bude pravdépodobné nizsi.

Zdroj: Diviova (2013), ERU (2017a), MPO (2014), vlastni zpracovéni
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Vyrazny pokles nakladti na POZE lze ocekéavat az v roce 2031, kdy skon¢i podpora solarnim
elektrarndm uvedenym do provozu v roce 2010. Spolu s tim je tfeba uvazovat i dotaci na podporu POZE,
ktera se do roku 2029 bude rovnéz konstantn€ navysovat, jelikoz se nepfepoklada jeji preneseni do ceny
elektfiny pro spotrebitele.

Jak dokumentuje nasledujici graf 11, podpora fotovoltaiky hraje mezi podporovanymi OZE
prim, pfi¢emz do ni smétuje zhruba 2/3 podpory na POZE. Jak ale vyplyva z grafu 7, jeji podil
na celkovém instalovaném vykonu dosahl zhruba 10 % a podil na hrubé vyrob¢ elektiiny z OZE je
zhruba tfetinovy. Lze se proto domnivat, Ze velkou roli p#i schvalovani vykupnich cen na podporu
solarni energie nepochybné sehraly osobni zajmy. Jako diikaz lze pouzit tvrzeni: ,,Anonymni vétSina
firem dodavé vét§inu solarniho vykonu®, jak uvadi CT24 (2013). Dalsi argumenty, které podporuji toto

tvrzeni, budou uvedeny v zavéru této kapitoly.

Graf 11: Relativni vySe podpory jednotlivych energetickych zdrojii, Fazenych mezi OZE za obdobi 2005-2016
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Zdroj: ERU (2017a), vlastni zpracovani

K vyse uvedenému je nutno dale podotknout, ze vykupni ceny jsou kazdoro¢né navySovany
0 2 % a jejich podpora potrva 20 let od uvedeni instalaci do provozu (DiviSova, 2013). Je tak patrné, ze
jen solarnim elektrarnam uvedenym do provozu mezi lety 2009-2010, bude nutné hradit podporu az
do roku 2029-2030, pfic¢emz celkova ¢astka dosdhne nejméné 500 miliard K¢, a to vSe za 1768 MW
instalovaného vykonu (viz graf 10). A¢ by se mohlo zdat, ze uvedeny vykon odpovida nakladim
napiiklad na jadernou elektrarnu, neni tomu tak. Primémy faktor ro¢niho vyuZiti solarnich elektraren
se za obdobi 2011 az 2015 pohyboval okolo 11,9 %?*, navic je tfeba uvazovat nizkou energetickou
ucinnost solarnich paneli, instalovanych v té dobé. Wagner (2012c) proto upozoriiuje, Zze dotace
do OZE, a predevsim na podporu fotovoltaiky nejdou do jejich vyzkumu, jenz by mohl jejich efektivitu,
ba dokonce ekonomiku zlepSit, nybrz do solarnich panelli s nepiili§ vysokou uéinnosti, a tedy

nedostatecné efektivnich i z pohledu jejich ekonomiky. Do budoucna by toto rozhodnuti mohlo ovlivnit

24 Vlastni vypodet na zikladé ERU (2016)
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nasi konkurenceschopnost, a to diky drahé elektfing, kterd nam jiz neumozni investovat do nakupu

paneltl s vy$si G€innosti.

Takto nastavené vykupni ceny vedly pfedevSim k tomu, ze se solarni elektrarny budovaly
na bonitni zemédélské pude, a to i v mistech, kde je po€et hodin slune¢niho svitu za rok nizky. Takovéto
elektrarny proto maji faktor ro¢niho vyuziti nizsi, nez bylo uvedeno vyse. Jak ale uvadi DiviSova (2013),
solarni boom zapficinil predevsim rapidni pokles cen solarnich paneld, zptisobenych jejich dovozem
z Ciny, v kombinaci s neschopnosti vlady rychle pfijmout legislativni opatfeni. Vhodné legislativni
opatfeni vSak bylo do zna¢né miry omezeno nastavenim maximalné 5 % poklesu vykupnich cen ro¢né.
Investofi proto vyuzili prilezitosti k rychlému obohaceni, pii nizké ekonomické névratnosti investice
(Ryerson, 2010).

Jedno z vysvétleni takového plytvani finan¢nich prosttedkt na podporu OZE, respektive solarni
energii, nabizi Ryvolova, Zemplinerova (2010), a to na teorii vetejné volby. Kdy jsou aktéfi, respektive
producenti, elektrické energie relativné koncentrovani, ptipadn€é maji monopol, na rozdil
od rozptylenych spotiebitelli. Diky tomu se mohou sdruzovat do silné lobby, provazané se siti
zajmovych skupin a byrokracii, ¢imz ziskavaji dostatecnou silu k ovliviiovani regulace a dotaci do OZE,
jakozto zajmovou oblast, ktera jim pfinasi znac¢ny zisk, uvadi Ryvolova, Zemplinerova (2010). Tento
argument podporuje rovnéz Ryerson (2010). Z vySe uvedeného mimo jiné vyplyva, ze dotacni politika
Ceska ma negativni vliv na jeho ekonomiku, jelikoZ ta je Gastecné, i kdyz skryté, financovana statnim
rozpoctem. Celkovym problémem je ale nevhodné a slozité nastavena legislativa. ,,Systém subvenci
a dani by mél byt co nejjednodussi a nejsrozumitelnéj$i a hlavné, dlouhodobé¢ stabilni a finan¢né
unosny*, jak uvadi Drabova, Paces (2014, s. 31).

Jako nejefektivnéjsi zplsob proto Ryvolova, Zemplinerova (2010) nabizi pfeneseni vlivu
pti planovani a regulaci trhu, na soukromé iniciativy, které maji motivaci hledat dostatecné ucinné
zpusoby ziskavani energie. Rizné dotace a statni zaruky podle nich vedou k neefektivnim investicim,
které zpétné ovliviiuji ekonomickou strukturu hospodafstvi a stoji tak za nevycislitelnymi Skodami
v celé spolecnosti. Podobné efektivni by mél byt i systém zelenych bonusti kombinovany s aukcemi, jak

jiz bylo zminéno (viz kapitola 4.1.2).

4.2.4 Spole¢nost

Nejasna koncepce v Ceské energetice je spolu se slabnouci podporou vzdélavani jasné patrna a muize
vést az ke ztraté sob&stacnosti v dodavkach energie nebo pozice energetického strojirenstvi (Drabova,
Paces, 2014). Mimo to si uspéch pii naplnovani sttednédobych a dlouhodobych energetickych koncepci
a spole¢nych vizi Evropské unie vyzada vyznamné posileni jejich integracnich snah, véetné presunuti
nekterych kompetenci, jak uvadi MPO (2008). MPO (2008) dale uvadi, Ze problémy nedostatku energie
a zabezpeCeni jejich dodavek, negativniho ovliviiovani Zivotniho prostfedi vedoucimu ke zméné
klimatu, ristu svétové populace nebo vyraznych rozdilti Zivotni Grovné jsou piili§ velké a pfi svém
feSeni si vyzadaji globalni spolupraci, pfiCemz tukolem nasi civilizace by mélo byt jeji oziveni,
modernizace a rozsifeni. Proto by Cesko mélo mit snahu zistat sou¢asti EU, ktera ma jako celek
mnohem vétsi ekonomicky &i politicky vyznam. Redeni energetické bezpec¢nosti, jakozto ptikladu
typické spolecenské funkce, vyzaduje hledani optimalni strategie v konfederativnim ¢i pfimo globalnim
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metitku, které by se nemélo omezovat jen na pouhou tvorbu legislativy. Jejich feSeni v izolaci,
respektive na urovni jednotlivych statd, neni Zadouci, jak uvadi MPO (2008).

Ac by se z predchozi kapitoly mohlo na prvni pohled zdat, Ze cenu elektrické energie piispévek
na POZE piili§ neovliviiuje, skute¢nost je ponckud jing, i kdyz nelze tvrdit, Ze by se jednalo o primarni
faktor, ktery jeji vy$i v minulosti ovlivnil (Bechnik, 2014). Jak dokumentuje graf 12, naklady

vvvvv

srovnatelné vydaje jsou pouze na Slovensku a v Chorvatsku.

Graf 12: Viha vydajii na elektrickou energii na harmonizovaném indexu spotiebitelskych cen za roky 2008,
2011, 2014 a 2017.
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Je nutné zduraznit, ze cena elektfiny se zvySuje pomérné vyrazn€, napiiklad od roku 1991
se jeji cena zvysila o vice nez 809 % do roku 2014, jak uvadi Bechnik (2014). Dikazem mize byt rovnéz
tabulka, vlozena v ptiloze 6 této prace, na niz je rist cen reflektovan. Niz§i tempo rhstu, vii¢i cenam
elektrické energie, vSak zaznamenala i primérna mzda, ktera se do roku 2014 zvysila o 663 %. Ceny
elektiiny rostly zhruba dvojnasobné, i ve srovnani s ristem cen ostatniho zbozi, jak vyplyva ze zavéra
studie (Bechnik, 2014). Dle tvrzeni Bechnika (2014) neni pfispévek na POZE primarné zodpovédny
za rust cen elekttiny, jelikoz snizuje cenu silové elektfiny, a navic je jeho podil na kone¢né cen¢ nizky.
Presto ale OZE svym zptisobem zvysuji cenu elektfiny pro spotiebitele, stejné jako poplatek za prenos,
a to kvuli nutnému posileni elektrické prenosové sité, jak uvadi Wagner (2012a). Dale si musime
uvédomit, ze nezanedbatelnou ¢ast prispévku hradi statni rozpocet, takze jeho skutecna vyse je vyssi
o vice nez 43 % a ta do skonceni podpory, v letech 2029-2030, dale poroste (viz piedchozi kapitola).
Podle Respondenta B (2017) bychom se méli zabyvat predev§im opravnénosti vySe poplatku
za distribuci, jelikoZ rozvoj a obnova distribu¢ni sit¢ stagnuje. Pfitom poplatek za pienos, respektive
systémové sluzby podle néj tak vysoky neni. Naopak Respondent A (2017) je presvédCen, Ze otazky
k pfiméfenosti takto vysokych cen elektfiny bychom méli sméfovat na vefejnou spravu, protoze

39



v ostatnich zemich EU jsou OZE budovany a podporovany mnohem vyrazngji, a presto to cenu elektfiny
tolik neovliviiyje.

MPO (2014) proto upozoriuje, ze jakékoliv dalsi navySovani cen elektrické energie, negativné
ovlivni jeji dostupnost pro socialng slabsi vrstvy obyvatel. Aby k tomu nedoglo, uplatiiuje Cesko
nediskriminacni pristup, diky némuz rozdéluje naklady mezi jednotlivé skupiny obyvatelstva.
»Dusledkem toho je ale stile vyznamnéjsi zatizeni primyslu rostoucimi cenami elektfiny, jejichz
puvodcem je pravé podpora OZE®, jak uvadi MPO (2014, s. 368). Takovy duasledek je, vzhledem
k orientaci na strojirenstvi, které je energeticky narocné, velmi rizikovy. Zatimco v situaci, kdy cena
elektrické energie na energetické burze klesa, celkova podpora OZE naopak stale stoupa, stejné jako
zatizeni spotiebitell. Z toho ditvodu jsou obavy o budouci konkurenceschopnosti ¢eskych produktt

na svétovych trzich zcela opravnéné (Vrba, Spagek, Jez, Ptagek, 2015; Wagner, 2012c).

Rozvoj, nejen OZE v Cesku, zasadné ovliviiuje vnitini energetickou bezpe&nost. Drabova,
Paces (2014) mezi zasadni rizika fadi vliv lobbistickych skupin a oslabovani role statu, stejné jako
chybéjici dlouhodobou a jednozna¢nou koncepci sluzeb statu. Zakladni strategii by méla byt existence
fungujiciho statu, vcetné pravniho prostfedi nastaveného v z4jmu lidu, se zaru¢enim vymahatelnosti
prava, protikorup¢nich opatfeni ¢i zdkona o statni sluzbé, ktery zabezpeci dodrzeni dlouhodobé
strategie, a to beze zmén po kazdych volbach. O absenci nastrojit k vymahatelnosti prava, nejen v oblasti
OZE, je rovnéz presvédéen Respondent B (2017), a povazuje to za vyznamny problém pro budouci
investice. Otazkou také zlstava, jaké bude budouci vnimani dalsiho zavadéni OZE obyvatelstvem. Zcela
nepochybné jejich duvéru v ,,politikum® snizila mj. i velmi neefektivni a pomala reakce na sniZeni
vykupnich cen pro solarni elektrarny (Muscat, 2011). Ta velmi pravdépodobné vychazi z politické
korupce, s niz Cesko bojuje velmi dlouhou dobu. Muscat (2011) dale uvadi myslenku, podle niz jsou
Cesti obyvatelé na korupci pomérn€ zvykli a nikdo z nich si nemysli, ze by existovali politici, které by
nebylo mozné zkorumpovat. PredevSim pfi realizaci velkych projekti, mezi néz se podpora OZE
nepochybné fadi. Muscat (2011, s. 115) uvadi, Ze: ,,primarni motivaci ¢eskych vladnich ufednikid nejsou
socialni problémy nebo zivotni prostiedi, ale korupce a ekonomické zajmy*. Innes (2014) dokonce
pouziva pojem , korporatni state-capture®, kdy jsou hlavni politické strany urcitym zplisobem vazany
na ruzné spolecnosti, jejichz zajmy posléze prosazuji. Ve srovnani se zapadni Evropou, kde
se demokracie vyvijela fadu let, diky riznym silnym politickym elitdm, jsou zemé byvalého Sovétského
svazu mnohem vice zranitelné, vii¢i vlivu riiznych zajmovych skupin (Innes, 2014). Lze se jen domnivat,
zdali je to zpiisobeno naptiklad absenci politické kultury a v§eobecné respektované politické osobnosti,

do zna¢né miry vychazejicich z deformace ceské spolecnosti v nedavné minulosti.

Dokud vsak bude politika na nejvyssi trovni i nadale ovliviilovana korupci a zajmy velkych
spole¢nosti, nebudeme moci sledovat Zadny skute¢ny pokrok nejen v oblasti zivotniho prostiedi a jeho

ochrany, nybrz také v ostatnich aspektech Zivota v Cesku (Muscat, 2011).

4.3 Vyhled do budoucnosti

Zda se, ze 21. stoleti bude stoletim transformace od fosilnich paliv k udrzitelnému energetickému mixu,
s vyznamnou roli OZE. To si ale vyzada vystavbu nové infrastruktury, jez bude mit nevyhnutelné
socialné ekonomicke a politické disledky. Transformace energetiky v rozsahlém ekonomickém systému
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je proces dlouhodoby, pticemz jej ovlivituji nejen predvidatelné, nybrz i zcela nepiedvidatelné faktory,
jako jsou tfeba socioekonomické zmény. Pokud by tedy pfechod na jiny energeticky mix mél probéhnout
co mozna nejdiive, vyzada si to nadlidské a bezprecedentni usili, jak uvadi Smil (2013). Ptesto jiz
v minulosti do§lo k nékolika chybnym pfedpovédim, pfikladem mize byt zminéna jaderna energetika.
Z toho divodu jsou dlouhodobé kvantitativni predikce technického pokroku velmi diskutabilni, az
zbytecné. Nejlepsi je proto rozpoznat dilezity trend a zaméfit se na jeho nejpravdépodobnéjsi vyvoj,
a to bez detailngjsich ptredpovedi, neovlivnénych jakoukoliv ideologii, ktery bude ve svém prubéhu
kriticky zkouman a diskutovan (Smil, 2013). ,,Platnost pfedpovédi v energetice zavisi na technické
proveditelnosti, ekonomické uskutecnitelnosti a politickych rozhodnutich, jak uvadi Fanchi (2011,

s. 324). Proto jsou jakékoliv dlouhodobéjsi predikce, které je neuvazuji, zcela zbytecné.

Lidstvo by se v prvé fadé mélo zabyvat vysi své vlastni spotieby a jeji opravnénosti, a ne
se v prvé fade ohlizet na ekonomickou vyhodnost, ktera je do zna¢né miry kratkodoba, jak uvadi Smil
(2003). Téz neni dlouhodobé udrzitelny stav, kdy cela ekonomika sméfuje ke kazdorocnimu ristu,
kterého se dociluje mimo jiné piesouvanim vyroby do méné rozvinutych zemi, jejichz energetika je
zalozena na neefektivnim spalovani fosilnich paliv, navic obvykle bez jakychkoli technologii,
zachycujicich skodliviny. Diky ,,levnym fosilnim palivim® téchto zemi, se maximalizuje schopnost

konkurence jejich zbozi, protoze v ném nejsou zapocitany externality.

Zménu piistupu k vlastni spotiebé je vSak provést nutné na globalni urovni, a to zménou
ekonomického paradigmatu (Serensen, 2011). Pfedev§im ve vyspélych zemich dochdzi ke znatnému,
a mnohdy zcela zbyteCnému, plytvani elektrické energie i surovinovych zdroju. Hledani novych
energetickych zdroji se zda byt mnohem jednodussi cestou, nez skytd potencial uspornych opatieni.
I presto je tieba zminit tzv. Jevonstuv paradox, ktery fika, ze zvySeni energetické ucinnosti vede k vetsi
spotieb¢ suroviny, nikoliv k usporam — divodem je, ze se takové suroviny ¢i vyrobky stanou
dostupnéj$imi pro zakazniky (Smil, 2003). Lidé by vSak k usporam neméli byt nuceni pouze zhorSenou
ekonomickou situaci, kdy si navic mnozi z nich nemohou dovolit ani pofizeni napi. usporné€jsiho
spotiebice (Smil, 2003).

Jak uvadi Drabova, Paces (2014, s. 47-48), Evropa ma v zasadé tii moznost, jak uspét ve svétové
konkurenci: ,,Dramaticky zménit zivotni styl a omezit svou vlastni spotfebu, pfehodnotit sviij postoj
k ozbrojenym konfliktim nebo chapat vzdélani, védu a vyzkum jako klicovou ¢ast nasi bezpecnosti®.
Tteti moznost se zda jako nejpravdépodobnéjsi, a vzhledem k tomu by méla byt adekvatné podporovana.
Smil (2003) dale uvadi, Ze zapadni civilizace by méla byt schopna snizit svou spotiebu alespon o 25 az

35 %, coz by vratilo spotfebu na hodnoty o generaci zp¢t.

I kdyz nemizeme piesné urcit, jaké bude 21. stoleti, mlzeme fict, ze bude zaviset
na technickych prilezitostech, které nelze predpovédét, a také rozhodnuti uskutecnénych spolecnosti
(Fanchi, 2011). Celé stoleti by ale mélo provazet postupné zlepSovani energetické ti¢innosti spalovani
fosilnich paliv, v souvislosti s jejich pozvolnym sniZovanim vyznamu na energetickém mixu
ve prospéch OZE (Smil, 2003). Smil (2013) dale uvadi, ze by proto Zzadna rozumna moznost dlouhodobé

zmény Vv energetice neméela mit prfednost, ani by neméla byt vytazena.

41



5. ZAVER

Piedkladand bakalaiska prace se zabyvala obnovitelnymi zdroji energie v Cesku, a diskusi jejich
socialné-geografickych aspektti. Prvnim cilem bylo analyzovat roli a potencial OZE v energetice
zalozené na spalovani fosilnich paliv, druhym pak analyzovat potencidlni prostorové dopady OZE
v Cesku, a to s vyuzitim metody reserse literatury. Dal3i pouzitou metodou bylo vyuziti kartografickych
metod a ovetfeni ziskanych teoretickych znalosti z odborné literatury, pomoci strukturované elektronické
korespondence se zastupci energetickych spolecnosti. V dalsi ¢asti této kapitoly budou zodpovézeny

polozené vyzkumné otazky z tivodni Césti.
o Mohou se OZE stat vyznamnym energetickym zdrojem v blizké budoucnosti?

Je ziejmé, Ze obnovitelné zdroje energie budou hrat v budoucim energetickém mixu stale vétsi roli,
a proto je s nimi tfeba pocitat. Neni v§ak mozné zcela nahradit fosilni paliva, ktera stoji za dosavadnim
uspéchem lidstva, béhem nekolika nasledujicich desetileti. Tento argument byl podpoien prikladem
energetické transformace, jakozto dobou trvani zmény a prosazeni ur¢itého energetického zdroje
na energetickém mixu, ktera je ze své podstaty dlouhodob4, a to i kviili obrovskym finan¢nim nakladtim,
které jeji infrastruktura predstavuje. Investice v energetice jsou obecné velmi nakladné, Cemuz
odpovidaji i ndklady na investice s dlouhou dobou navratnosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze OZE

se mohou stat vyznamnym energetickym zdrojem, ale nikoliv v blizké budoucnosti.

o Mize Ceska energetika i nadadle fungovat na soucasném energetickém mixu? A pocitaji vitbec
strategické dokumenty Ceska s OZE?

Jak bylo uvedeno, Cesko musi v nejbliz§i dobé znaéné zmodernizovat svou energetiku, postavenou
na zastaralych uhelnych elektrarnach a dochazejicich bilancénich zasobach hnédého uhli, dostavet
a modernizovat jaderné elektrarny, a vybudovat dalsi plynové elektrarny, pti¢emz naklady se budou
pohybovat v fadu nékolika biliont K¢. Pfitom je nutné dbat na to, aby zadny z budoucich energetickych
zdroji nemél v energetickém mixu majoritu, ¢imz by se dale zvySovalo riziko zavislosti na zahrani¢nich
dodavatelich. Je zfejmé, Ze tyto investice budou muset probéhnout v nejbliz§i dob¢, avSak financni

prostiedky statniho rozpoctu nejsou neomezené a znacné je vycerpava jakakoliv nevhodna investice.

Vsechny strategické dokumenty Ceska s dal§i implementaci OZE do energetického mixu poéitaji,
pficemz by se jejich podil na hrubé vyroby elektiiny mél do roku 2040 zdvojnasobit. I tyto kroky
si vyzadaji dalsi finanéni prostiedky, protoze jak bylo ukazano, cena elektrické energie vyprodukovana

z OZE zatim neni konkurenceschopna s cenami elektrické energie vyrobené spalovanim fosilnich paliv.

o Jaké jsou vwhody, nevyhody, perspektivy a potencial vyuziti OZE v Ceské elektroenergetice?

24

na dovozu energetickych surovin. Nevyhod je vSak podstatn¢ vice, a to napiiklad vysoké investi¢ni
naklady spojené s potfebou subvenci, které vsak zatézuji ekonomiku, nedostatecné moznosti akumulace
ziskané elektrické energie, nizka energeticka u€innost, nejistoty souvisejici s provozem nebo zivotnosti,
a taktéZ recyklaci. Perspektivy a potencial OZE ohrozuje vysoka proménlivost nastavenych podminek

a pravidel, provoz energetickych zdrojii v decentralizované struktufe, a vzhledem k relativn¢ dlouhé
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zivotnosti a cené, také potfeba jejich vystavbu a provoz dlouhodobé planovat. Pozici
a konkurenceschopnost OZE by naopak zlepSilo napiiklad stabilni ekonomické a pravni prostredi,
zapocteni externalit do cen elektfiny ziskané spalovanim fosilnich paliv, mezinarodni spoluprace,
a rovndz i vétsi aktivita Ceska v oblasti podpory zamé&stnanosti vyvoje a vyroby komponent, které
umozni vznik dlouhodobych pracovnich mist, kdy pfikladem mize byt jiz zminény celoevropsky

vyznam vyroby vodnich turbin nebo postup Némecka.
e Jakd je energetickd poloha Ceska, a je viibec vhodna k provozu OZE?

Z hodnoceni energetické polohy je patrné, ze Cesko nema zcela idealni podminky pro dali rozvoj
OZE, coz bylo podloZeno shrnutim fyzicko-geografickych podminek a nizkym faktorem ro¢niho vyuziti
jednotlivych zdrojt. Jisty potencial Ize spatfovat ve vétrné energii, jak ostatné uvedli oba respondenti,
aviak ani zde neni pfili§ mnoho vhodnych lokalit. Proto by se Cesko mélo orientovat spise
na mezinarodni spolupraci se zemémi, které vhodnéj§imi podminkami disponuji. Takova spoluprace
si v8ak vyzada podporu od Evropské unie, jejimz zajmem by méla byt podpora podobnych projektt.
Pfeci jen neni mozné, aby se OZE implementovaly i v oblastech, jez jsou pro né naprosto nevhodné,
a jesté¢ k tomu byly Stédfe dotovany. Prilom v oblasti vyvoje akumula¢nich zafizeni a zlepSovani
technologii OZE, bude mit nepochybné velmi pozitivni dopad pro dal$i moznost zvySovani podilu OZE
1 vnaSich zemépisnych Sitkach. A¢ v soucasné dobé urCit¢é moznosti akumulace existuji, nejsou
pro masivnéj$i vyuziti pfili§ vhodné, vzhledem k rliznym negativiim a jejich zavislosti na geografickych
podminkach. Proto by se mély dotace soustfedit spiSe na tuto oblast, nikoliv na podporu nakupu

soucasnych, nepfili§ efektivnich technologii.

e  Bude mit implementace OZE néjaky dopad na jejich vnimani spolecnosti, popripadé zvyseni

zaméstnanosti?

Jak bylo diskutovéno, pii pfipravé a vystavbé novych energetickych zdroji, vcetné OZE,
se projevuje zvlasteé NIMBY efekt. Proto 1ze ocekavat fadu interakci mezi provozovateli energetickych
zdrojl a obyvateli, a to i v oblasti rozvoje a modernizace prenosovych siti. Akceptace obyvatelstvem
si, dle zavért zkoumanych studii, vyzada mnohem vétsi informovanost, poptipadé jeho zapojeni
napiiklad v otdzce profitace na projektech, jako je tomu v némeckém Sasku. Jak ale zminil jeden
z respondentl, obvykle 1ze o¢ekavat negativni postoj jen od malé ¢asti obyvatelstva, ktery 1ze ve vétsing
ptipadi prekonat diskusi. Zbyvajici vétsina se o podobné problémy nezajima, poptipadé je nijak netesi,

a v kone¢ném vysledku se jim pfizptsobi.

Pti syntéze vysledki studii nebyla vyssi podpora zaméstnanosti prokazana, vzhledem k dlouhé
zivotnosti energetickych zdroju a potiebé nejvétsiho poctu zaméstnanci pii vyvoji, vyrobé a nasledné
demontéazi. A protoZe je naprosta vétSina vzniklych pracovnich mist kratkodobych, nelze ocekavat
naplnéni odhadia CSVE (2015), dokud se ve zvy$ené mife nezaéne realizovat dostupny potencial OZE
v Cesku.

o Jaky maji OZE vliv na Zivotni prostredi?

S otazkou dalsi implementace OZE na energetickém mixu bezpochyby souvisi 1 otazka vlivu
na zivotni prostiedi. V pfipadé vodnich elektraren je negativni dopad, vzhledem k jejich dlouhé historii,

velmi dobfe prozkouman. To ovSem neplati o velkych solarnich parcich a vétrnych farméach, které
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néjaky negativni vliv s diisledkem ztraty biodiverzity mit mohou, avsak to bude jisté pfedmétem dalsich
vyzkumi. Ceska se v tomto ohledu tyka piedev§im velka naro¢nost fotovoltaickych panelt na plochu,
pro niz byla v nedavné minulosti hojné¢ vyuzivana bonitni zeméd€lska plida. Dale byla zminéna
problematika konkurenceschopnosti solarnich panelt z Ciny, jejichZ energeticky naroéné vyroba se diky
,levné* energii z fosilnich paliv projevuje pfedevsim na piiznivé cend. Evropské zemé, véetné Ceska
by proto mély vice podporovat svou vlastni produkei, kterd ve vysledku podpoti zaméstnanost v tomto
odvétvi, jak bylo ukazano na ptikladu Némecka. Nejinak je tomu i v otazce jejich recyklace po ukonéeni

zivotnosti, kterd dosud nebyla uspokojiveé vyfesena.

e  Byly vhodné nastaveny dotacni programy do OZE v nedavné minulosti, a pokud ne, jaké jsou
Jjejich dusledky, popripade priciny?

Jak bylo prokazano, podpora OZE uskutecnéna v nedavné dobé je, a bude i v budoucnu velkou
Zaté7i pro ¢eskou ekonomiku i spoleénost. Tyto argumenty byly podpofeny obdrzenymi daty od ERU
(2017a), ze kterych vyplyva, ze podpora POZE neustdle nartista, a bude naristat az do konce jejich
planované Zivotnosti. Cesti odbératelé jsou i z toho diivodu nuceni hradit jednu z nejdrazsich cen
elektfiny v EU, pficemz zbyvajici Cast je hrazena formou dotace ze statniho rozpoctu. Jak ale bylo
zminéno vyse, ¢eskou energetiku Cekaji v nejblizsich letech rozsahlé investice do jeji modernizace,
a tak je velmi pravdépodobné, Ze tyto financni prostiedky budou ve statnim rozpoctu chybét. Jedno
z vychodisek, jez zapficinilo takovy stav, lze hledat ve vlivu riiznych zajmovych skupin. Napravu vSak
nemuzeme c¢ekat v dohledné dobé, pokud budou i nadéle politické strany korumpovany a ovliviiovany
korporacemi, jejichz zajmy prosazuji. Tato skutecnost bude mit nepochybné dalsi dopady napiiklad
na pokracujici implementaci obnovitelnych zdroji energie do energetického mixu. Nezodpovézenou

otazkou vsak ziistava, do jakého stavu miiZe tato situace dojit, nez zac¢ne byt odpoveédné fesena.

Vysledkem této prace je reSerSe negeografické literatury o tématu, které je i pro geografy velmi
zajimavé a nezbytné. Pouzita literatura byla diskutovana se snahou o zdlraznéni prostorovych aspekti,
které jsou s timto tématem spojeny. Na to bude mozné navézat dal$imi dil¢imi geografickymi studiemi,
napiiklad kvantitativni analyzou dopadi OZE na c¢eskou ekonomiku nebo Zivotni prostiedi ¢i
kvalitativnimi studiemi vniméni OZE spole&nosti z riiznych regionti Ceska v zavislosti na jejich vztahu
k mistni krajin€ ¢i blizkosti riznych elektraren zpracovavajicich obnovitelné i neobnovitelné zdroje
energie. Zajimavym tématem by mohla byt také ekonomicko-geograficky zaméfend analyza
pfimétenosti statni podpory OZE ¢i politicko-geografickd studie mezinarodné-politickych dopadt
rozvoje téchto energetickych zdroji. Takovych geograficky zaméfenych vyzkumi dosud neni v Ceské,
nybrz ani v zahranicni literatuie pfili§ mnoho, tato prace tak muize slouzit SirSimu okruhu ctenait
k inspiraci pro dalsi studium literatury. Zaroven bude i mym zakladem pro dalsi studium tohoto tématu

v navazujicich pracich
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Ptiloha 1: Soldrni elektrarny v Cesku
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Poznamka: V mapé¢ jsou zobrazeny nejvétsi solarni elektrarny s vykonem nad 1,3 MW.
Zdroj: ArcData (2017), ERU (2017b), Vanicek, Cenék, Reichrt (1985), vlastni zpracovani
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Vétrné elektrarny v Cesku
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Vodni elektrarny v Cesku

P¥iloha 3
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Piiloha 4: Nejvétsi elektrdarny v Cesku patiici mezi OZE

Umisténi Typ Vykon v MW
Solenice vodni 364,00
Slapy vodni 144,00
Lipno nad Vltavou vodni 120,00
Ralsko slune¢ni 55,76
M¢édénec vétrny 42,00
Kamyk nad Vltavou |  vodni 40,00
Nova Ves slune¢ni 35,10
Drahoté&sice slune¢ni 29,90
Stéchovice vodni 22,50
Usti nad Labem vodni 19,50
Vranov nad Dyji vodni 18,90
Horni Lodé&nice veétrny 18,00
Vranovska Ves slune¢ni 16,03
Vrané nad Vltavou vodni 13,88
Dvorce vétrny 13,80
Stiibro slune¢ni 13,61
Chomutov slune¢ni 12,98
Visnova vétrny 12,30
Uhersky Brod slunecni 10,21
AS vétrny 10,00
Chbany vodni 10,00
Svidnice vodni 9,75
Jindfichovice vétrny 9,20
Preloud slune¢ni 8,43
Brno slunec¢ni 8,12
Krasna vétrny 8,00
Nova Ves v Horach | veétrny 8,00
Oslavany slune¢ni 7,99
Krystofovy Hamry vétrny 7,50
Pchery vétrny 6,00

Poznamka: Uvedeno je vzdy 10 nejvétsich elektraren daného typu, jez jsou v jednotlivych mapach také popsany.
Zdroj: ERU (2017b), vlastni zpracovani
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Piiloha 5: Otazky k pisemné elektronické korespondenci

1. Mizete prosim uvest, jak dlouho se vase spolecnost, respektive Vy osobné, zabyvate
problematikou obnovitelnych zdrojii energie?

2. Ma vase spolecnost v planu néjaké projekty, tykajici se vystavby solarnich, popripadé vetrnych
elektraren v Cesku? Pokud ano, v jakém fyzicko-geografickém (piirodnim) ¢i administrativaim
regionu? A jaké jsou divody jeho vybéru? Pokud ne, miiZete prosim kratce popsat ditvody?

3. Casto se jako jeden z hlavnich divodii pro zvySovini podilu OZE na energetickém mixu, uvadi
moznost jejich pomeérné rychlé implementace do energetického mixu v Fadu nékolika let,
pFicemz jako hlavni argument se uvadi technologicky pokrok. Sdilite rovnéz tento ndzor, nebo
je to nerealné, a proc¢?

4. Ktery z OZE mad, dle Vaseho nazoru, nejvétsi potencidl v podminkach Ceska? A jaky je Vas
nazor na skutecnost, Ze solarni elektrarny predstavuji témer 3/5 instalovaného vykonu OZE,
avsak mnozstvi jejich vyprodukované elektrické energie je nepomérné nizsi?

5. Maji, dle nazoru vasi spolecnosti, OZE v Cesku Sanci na uspéch v konkurenci neobnovitelnych
zdrojii energie? A je vitbec Ceska energetika pripravena na rostouct podil OZE na energetickém
mixu, vychazejici do znacné miry z pozadavkiit EU?

6. Jak hodnotite piistup Ceska, Némecka, popripadé dalsich zemi EU v oblasti subvencovani OZE,
byl, ¢i je, podle Vas spravny? Podle nazoru pana Viadimira Wagnera, napriklad podpora
obnovitelnych zdrojit v Némecku ohrozuje konkurenceschopnost primyslu, sdilite rovnéz tento
nazor?

7. Podle statistickych udajii Eurostatu (vaha vydaji na elektrickou energii na HISC) jsou ndklady
domdacnosti na elektrinu v roce 2017, o 64 %. vyssi, nez je priimér 28 zemi EU. Co je podle Vis
ditvodem? A nepovede tato situace, napriklad ke snizeni konkurenceschopnosti primysiu
v Cesku?

8. Vystavba novych energetickych zarizeni s sebou nepochybné prinasi radu interakci mezi
mistnimi obyvateli a jejich provozovateli (NIMBY efekt). Setkali jste se pri vystavbé vétrnych
nebo solarnich elektraren s odporem obyvatelstva? Pokud ano, miizete prosim krdtce shrnout
jejich hlavni argumenty? Popripade miizete kratce uvést, diky cemu se Vam podarilo
obyvatelstvo presvédcit o vphodach OZE?

9. Nékteré studie CSVE, popiipadé publikace od Greenpeace a Hnuti Duha uvadi, Ze dalsi
vystavba, predevsim vétrnych elektraren, povede ke zvySeni poctu pracovnich mist o 28-56 tisic
(pri instalovaném vykonu 5800 MW), a to v celém retézci (od tézby surovin az po jejich

konecnou likvidaci). Jsou podle Vas tato tvrzeni redlné dosazitelna?

10. Setkali jste se ve své praxi s projevem néjakého negativniho viivu OZE na Zivotni prostiedi?

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha 6: Priimérné ceny elektiiny pro domdcnosti v obdobi 1990-2017

Rok Cena za kWh Ku;l;gtlf:sﬁlj 1Z 319%113 (():/f):ny
1990 0,486 100,0
1991 0,483 99,4
1992 0,694 142,8
1993 0,823 169,3
1994 0,817 168,1
1995 0,855 175,9
1996 0,925 190,3
1997 1,070 220,2
1998 1,384 284,8
1999 1,798 370,0
2000 2,022 416,0
2001 2,340 481,5
2002 2,603 535,6
2003 2,650 545,3
2004 2,617 538,5
2005 2,750 565,8
2006 2,951 607,2
2007 3,225 663,6
2008 3,613 7434
2009 4,128 849,4
2010 3,981 819,2
2011 4,205 865,3
2012 4,380 901,3
2013 4,586 943,6
2014 4,088 841,2
2015 3,847 791,5
2016 4,094 842,4
2017 4,099 8433
Pozpz’umka: Jedna se o informativni jednoslozkovou cenu zaloZzenou na predikci pro nasledujici rok, jak uvadi
ERU (2017a).

Zdroj: ERU (2006), ERU (2017a), vlastni zpracovani



