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Studentka predkladd praci, v niZ na celkem 76 strandch provadi vyzkum povahy a
kontrastivnich distribuci ,,vrais amis“ (,,pravych ptatel) ve vybranych zrcadlovych
anglickych a francouzskych textech.

Vyzkumnym zdmérem prace je vyhotoveni co nejdetailnéjSiho popisu okurenci
,vrais amis® ve vybranych textech jednak isolované, v kazdém ztextd zvlast, jednak
kontrastivné v textech obou. Zvolenou metodou vyzkumu je korpusovéa analyza s vyuzitim
korpusovych metod a technickych néstroju.

V teoretické Casti studentka nejprve (strany 3 — 26) definuje vSechny, v logice od
nejvétsich po nejmensi, rdmce jazykovych jevi, jez se ve zkoumanych textech protinaji a jez
svou superpozici utvareji podminky distribuci, tj. definuji distribuéni kontext text. Takto
jsou vylozZeny teorie kontaktu jazykl, vztahy lexikalni ,,vrais amis* / ,,faux amis®, vztahy
sémiologické v ramci sémiologie jednotek typu slovo, sassurovskd opozice diachronie-
synchronie, saussurovska opozice langue-parole, typy a druhy diskurz, textl a textovych
usekd, textové styly, teorie funkci jazykovych prostredkt, teorie funkénich stylti a teorie
vztahli mezi originalnim textem a textem pirekladovym.

Teoreticka ¢ast pak konci (strany 27 — 33) uvedenim do teorie korpusti a metodologii
korpusové lingvistiky.

V ¢asti praktické jsou (strany 34 — 50) popsany a zdokumentovany ustanoveni
corpora a subcorpora a jednotlivé faze provedené korpusové analyzy. Po ni nasleduje (strany
51 —59) ¢ast shrnujici jednotlivé vysledky korpusového Settent.

Zaveéry préace, obecna charakterizace distribuci ,,vrais amis“ v corpora, jsou

strukturovany (strany 60 — 71) podle jednotlivych aspektd popisu ,,vrais amis®.



Hodnoceni prace:

Velice ocefiujeme systematicky piistup studentky ke zkoumané latce. Clenéni prace,
logika jeji vystavby, zohlednéné faktory a lingvisticky aparat, jezZ ndm v textu predklada,
svéd¢i o velice promyslené analytické praci a o dobrém vhledu a rozhledu po problematice
korpusové lingvistiky. Zplsob, jimz jednotlivé rysy distribu¢nich charakteristik studentka
dokumentovala a popisovala, svédci o veliké zralosti jejiho lingvistického uvazovani a jeji
metodologické reflexe. NadSené rovnéz vitame samotné rozhodnuti pojmout vyzkum
korpusové a uzit k nému informacni korpusové nastroje, oba tyto aspekty jsou inovaci oproti
béznym metodikdm zavéreCnych praci na Katedie francouzského jazyka a literatury.

Co bychom v teoretickém popisu vytknuli, je pfedevSim pojeti dvou podkapitol.
Zaprvé podkapitoly o lexiku a slovotvornych prostfedcich 2.2.4, kde ve vykladu doslo
k nékterym zadvaznym zjednodusenim, a jednak podkapitole o sassurovské teorii 2.3. Je Skoda,
ze k teorii jazykového znaku 2.3.2 studentka uvadi pojeti pouze saussurovské a to jesté
neuplné.

Jazyk prace je také velice kultivovany a stylisticky adekvatni zavérecné praci.

Otazky k obhajobé a naméty pro obhajobu prace:

(1) Které dal$i nastroje korpusového vyzkumu (softwarové) by bylo mozno pouZit pro
doplnéni dalSich charakteristik distribu¢nich schemat ,,vrais amis* vaseho korpusu?

(2) Dovedla byste si pfedstavit néjaky korpus, z n€hoz bychom mohli ziskat k danému tématu
informaci k distribu¢nim schematiim vice?

(3) Mohla byste (jakozto rektifikaci definice v piislusné podkapitole 2.2.4) definovat, co to
pfesné slovni zasoba jazyka je?

(4) Kteti dalsi velci teoretici se v déjinach védecké lingvistiky jazykovému znaku vénovali?

(5) Ktery dulezity aspekt teorie jazykového znaku v praci jesté chybi?
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