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Abstrakt

Klicova slova: obCanské spolec¢nost, neziskové organizace, Romové, inkluzivni vzdélavani,

vetejna politiky

Tato prace si klade otadzku, jak mohou organizace obCanského sektoru ovliviiovat
tvorbu vefejné politiky. Problematiku zkouma na tzké skupin€ organizaci obcanského
sektoru, které zastavaji ndzor, ze by romské déti mély byt spolecné vzdélavany v béznych
ttidach a skolach s ostatnimi détmi, a zaroven proti segregaci romskych déti ve vzdélavani
aktivné vystupuji. Na zakladé rozhovort se zastupci téchto organizaci dokument sleduje
kandly, jakymi aktéti vstupuji do tvorby vetejné této politiky. VS§ima si prostredki, které
aktéfi povazuji za 0Cinné, a naopak upozornuje na piekazky a obtize, se kterymi se
zameéstnanci organizaci setkavaji. Poskytuje sice uzky a ptesto podrobny vhled do
konkrétni tvorby vefejné politiky, ale zdroven mulze ukazovat na problémy a moznosti
organizaci obCanské sektoru pii tvorbe vetejné politiky, které mohou mit své ekvivalenty i

v dal$ich oblastech.



Abstract

Key words: civil society, NGO, gypsy, Inclusion, education, public policy

The main question of my thesis is what role non-profit organizations play in policies
regarding Roma education in the Czech Republic. The thesis includes how these non-profit
organizations can influence the policy. The research focuses on small groups of NGO’s
that support inclusive education in unspecialized schools. NGQO’s are active proponents of
inclusion related politics, too. The research contains interviews with representatives or
employers of these organizations, and it also looks into channels that represent the use in
policy-making. The document presents what activists regard as effective instruments of
policy-making, and which instruments activists consider as ineffective. The thesis
comprises the difficulties and struggles these non-profit organizations encounter. The study
tenders examples of policy-making in small groups of organizations, as well as possible
ways NGO’s advocate in the Czech state system. This thesis also compares inclusive
education policy-making with other fields of policy-making. To conclude, this thesis
analyzes the role of non-profit organizations and their ability to exert change at a policy

level



’
Uvod

V bieznu roku 2015 byl schvalen zdkon 82/2015 Sb. podporujici inkluzni vzdélavani
v ¢eskych skolach. S pfijetim jeho provadéci vyhlasky na zac¢atku roku 2016 se zvedla vina
kritiky pfedev§im ze strany uciteltl praktickych $kol, zastupct Skol, rodici a n¢kterych
médii. Odpurcei inkluze tak, jak ji stanovuje bieznova novela zdkona, tvrdi, Ze narychlo
vytvofena a nepfipravena novela Skolstvi vznikla pod tlakem organizaci obcanského
sektoru a nadnarodnich, piedevsim evropskych, ufadd.' Ambici obou dokument bylo
nastavit spravedlivé podminky pro podporu a vzdélavani déti se specifickymi potiebami,
predevsim ulehcit Skolam ziskavani financnich prostfedku, a zajistit tak vhodné podminky
pro vzdélavani nejen romskych déti v béznych Skoldch. Je pravdou, Ze organizace
neziskového sektoru podporujici inkluzi, mezi jinymi napiiklad Amnesty International,
Ceska odborna spole¢nosti pro inkluzivni vzdélavani, IQ Roma, Open Society Fund, spolu
s vybranymi mezinarodnimi institucemi, Evropsky soud pro lidskd prava, Evropska
komise, Svétova banka a dal§i, dlouhodobé kritizuji diskriminaci Roml v Ceském
vzdélavacim systému. Protizdkonnost jednani c¢eskych uradt podle nich spociva
v umistovani déti romského etnika do zékladnich Skol praktickych urcenych pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim, tedy déti s jinymi typem znevyhodnéni a jinymi

specifickymi potiebami.

Tato prace sleduje aktéry obcCanského sektoru, kteti kritizuji oddé€lené vzdelavani
romskych déti v praktickych, diive zvlastnich Skolach, a zasazuji se o to, aby témto détem
byly zajistény takové podminky, aby mohly studovat ve Skoladch béZnych. Na zakladé
kvalitativniho vyzkumu odpovidd na otdzku, zda se zjejich pohledu dafi ovliviiovat
vetejnou politiku v dané oblasti, a jakym zplsobem. Vychazi pfitom z teoretickych
konceptl popsanych v prvnich ¢astech dokumentu, které nastifiuji roli obcanského sektoru

ve spolecnosti, sleduji proces tvorby vefejné politiky a nabizeji pfehled moznych prostort,

! Ministerstvo tvrdi, Ze jde o vSechny déti. Je to ale zastérka. Jde o Romy, protoze
ukazovackem hrozi Evropska komise, Ze je dostatecné neintegrujeme.” (citovan M.

Odehnal v rozhovoru pro Blesk, 2016)



do kterych mohou zaméstnanci organizaci vstupovat.

Vyzkum ukazuje na Uzké skupiné pracovnikli obcanského sektoru moZznosti
v oblasti legislativy, exekutivy, soudl, regiondlni politiky, vetfejného prostoru a
nadnérodnich instituci prosttedky, které¢ vyuzivaji k zdsahtim do vefejné politiky. VS§ima si
funkc¢nich strategii, predpokladi, které uspésné vedeni kampani umoznuji a volby nastroju,
které s ohledem na moznosti zastupci obCanské spolecnosti voli. Na druhou stranu sleduje
1 netispesné piiklady, omezeni a problémy, na které respondenti béhem své prace narazeji.
A ukazuje tak na n¢které, z jejich pohledu, chyby vzajemného vztahu obCanského sektoru

a statu.

Sledované téma je piedstaveno nejen z perspektivy respondentli, ale kapitola
vénovand kontextu dava debatu o vzdélavani romskych déti do souvislosti. Ukazuje
prosttedi, v jakém se sledovani aktéfi pohybuji, moznosti, jaké maji, a jisté zmény, které se
vdané véci od zminovaného rozsudku Evropského soudu staly. V kapitole vénované
kontextu jsou v prvni fadé vymezeny pojmy, se kterymi text pracuje. Nasleduje kapitola
vénovana historii vzdélavani romskych déti v CR. Dalsi kapitola se vénuje predstaveni
Rozsudku D.H. u Evropského soudu, jeho hlavnich fazi, aktérti, odlivodnéni, nebot ten se
stal vyraznym impulsem k dal$im zméndm, které jsou popsany v dalSich ¢astech prace, kde
je predstaven vyvoj Geské legislativy v dané oblasti. Pravni prosttedi Ceské republiky jako
integralni soucasti evropského spolecenstvi je nutné svdzané s politikou Evropské Unie.
Tomuto tématu se vénuje nasledujici kapitola, stejné jako vztahu evropskych instituci k

ceskému obcanskému sektoru a jejich vzdjemné spolupréci.



Teoreticka Cast

Obcanska spoleCnost a stat

Obcanskou spole¢nost (dale také OS) soucasna pojeti socialnich véd? chapou jako
sféru mezi rodinou, trhem a stitem, ve které¢ se lidé dobrovolné sdruzuji, aby mohli
naplnovat své z4jmy. Ve vSech tfech sférach se lidé dostavaji do vzajemnych interakci,
spolupracuji, anebo se vymezuji ¢i soupeti o vliv. Ob¢anska spole¢nost neexistuje sama o
sobé a je definovana vztahem k trhu a stitu. Vi¢i nim reprezentuje to, co ptredstavuji
obcané a spolecnost. (Anheier, 2005: 56-57) Této definici odpovid4d minimalisticky pfistup
autorti, mimo jiné Cohenové, Arata ¢i Habermase. Ten zdiiraziiuje pravé jasné vymezeni
viuci trhu i statu a v nékterych ptipadech i opacny postoj a soupefeni s témito dvéma
regulatory ve spolecnosti. (Skovajsa. 2010: 70) Toto Uzké vymezeni ndm umoZninahliZet
na vztah statu a obCanské spolecnosti predevsim jako na vztah dvou oddé€lenych regulatorii
spolecnosti, které spolu interaguji.

Obcansky sektor pfitom predstavuje jednu ze slozek obcanské spolecnosti, a to jeji
institucionalizovanou a organizovanou ¢ast, vedle toho OS tvofi napf. demonstrace,
vetejnd shromazdéni, neformélni spoleCenstvi, sité¢ ¢i systém hodnot a spolecenskych
norem. (Skovajsa, 2010, s. 30, 31, 70) Prakticka c¢ast prace se zamétuje piedevSim
na institucionalizovanou ¢ast OS, a to ob¢ansky sektor ¢i organizace ob¢anské spolecnosti
(dale OOS). V ptipadé, Ze bude popisovat i jeji neformalni ¢asti, bude vyuzit pojem
nadfazeny, obCanska spole¢nost.

Podle Martina Pottcka je Zivot spolecnosti usmériiovan tfemi zédkladnimi regulatory:
trhem, stitem a obcanskym sektorem. Prostfednictvim vzajemného vyvazZovani,
doplilovani a jejich partnerstvi, jsou tyto sektory schopny zajiSt'ovat potieby spolecnosti.
Obcanska spolecnost je tak podle tohoto pojeti zdsadnim aktérem spolecenského Zivota,
ktery je nenahraditelny jak statem, tak trznimi mechanismy. DokéZe totiZ pozitivné plsobit
v oblastech, ve kterych oba zminéné sektory selhavaji. (Poticek, 2005: kap. 4) OOS
zajiStuji alternativni sluzby, které dosud neposkytuje stat ani trh, a v mnohych ptipadech se
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tyto sluzby tykaji napliovani z4jmi mensSinovych skupin. Elizabeth Clemens k tomuto
pohledu dopliiuje, ze OOS uz Casto nepusobi jako dopliikova sluzba, ale spiS je v roli
dodavatele. V tomto ptfipadé hrozi riziko netransparentnosti poskytovanych sluzeb
a prenaSi povinnosti stitu na soukromé instituce, které nemaji legitimitu pochazejici
z voleb. (Clemens, 2006: 214) Waltzer zdlraznuje, ze mezi regulatory musi panovat
rovnovaha. OOS nejsou schopny samy fidit zivot spolec¢nosti a to pravé diky dil¢im
z4jmam, které prevazné reprezentuji. Zaroven je pro jeji fungovéani nezbytna existence
statu, ktery formuje ramec, ve kterém se ob¢ané sdruzuji, a urcuje podminky, za kterych

mohou prosazovat své zajmy. (Waltzer, 1991: 10)

Spoluprace statu a ob¢anské spolec¢nosti

Vztah stitu a OS mize mit dvé zdkladni podoby: kooperativni a konfliktni.
Kooperace miize mit dvé rizné podoby, OOS poukazuji na zavazné problémy
ve spolecnosti a vytvari tlak na feSeni ze strany statu, ten reaguje a spolu s OOS vypracuje
program feSeni. Samotnou realizaci pak provadi stat anebo za pfispéni statu OOS nebo
komeréni firmy. V druhém piipad¢ stat neodpovida na tlak obfanského sektoru, a ten se
pak problém snazi sam fteSit. Stat do problematiky vstupuje az po urcité¢ dobé, a to bud’ z
vlastni iniciativy, nebo na popud vefejnosti, a snazi se vyuzit poznatkii OOS, které muize
do urcité miry zacit podporovat. (Pottcek, 2005: 170-171) Ke konfliktnimu vztahu dochézi
v pfipadé, kdy stat a obCanskd spolecnost vzajemné nespolupracuji a stdt neodpovida

na vyzvy obc¢anské spolecnosti.

Podle Martina Potlicka také organizace obcanského sektoru ptisobi v oblastech, kde
dlouhodobé selhavd stit a snazi se zajiStovat sluzby, kterd stditni moc opomiji.
Z dlouhodobého hlediska je podle autora situace, kdy OOS fesi problém bez spoluprace se
staitem dlouhodobé neudrZitelna. Dochazi zde k situaci, kdy OOS nejsou samy schopny
fesit tento spoleCensky problém a je tfeba feSit véc v kooperaci s OOS na statni urovni.

(Potiicek, 2005: 104).

Kooperativni vztah rozviji teorie nového vetfejného fizeni (New Public
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Management), ktera popisuje trend, v ramci kterého je stat ¢im dal tim méné realizatorem
své politiky a stale vice si prostfednictvim granti objednava dodavatele sluzeb v podobé
komer¢nich 1 nekomercénich subjekti. Neziskové organizace se tak stavaji realizatory statni
politiky. (Keen, 2006: 36) Praxi, kdy Ceska republika kompenzuje své selhavani v oblasti
vzdélavani romskych déti prostfednictvim dotacnich programi, popisuje Strategie boje
proti socialnimu vylougeni: ,,V Ceské republice je realizovina celd Fada programi
a projektii zamérenych na podporu socidlné vyloucenych zdkii ¢i na podporu konkrétnich
opatreni na strané Skol, realizovanych predevsim ze strany neziskového sektoru.”
(Strategie, 2011: 46) Ve chvili, kdy se komercni subjekty stavaji realizatory politiky, statni
sprava ztraci vazbu na cilové skupiny a pfimy kontakt s klienty. Zpétnou vazbu tak
poskytuji vefejnému sektoru OOS a piisobi jako prostiednici mezi cilovou skupinou
a vefejnou spravou. Jako dodavatelé, odbornici na danou oblasti, se zastupci OOS stali
konzultanty a €asto 1 uc¢astniky rozhodovacich procest. Silnym néstrojem pro reprezentaci
z4jma organizaci a skupin sestaly vyzkumy a analyzy prostfedi. V zastupitelské

demokracii davaji hlas marginalizovanym skupinam spolecnosti. (Keen, 2006: 36-38)

Zapojeni obcantl do politického procesu i mimo volebni obdobi byva stale obvyklejsi
praxi a jejich aktivita s sebou Casto pfinasi zmény, které jsou Casto iniciovany externimi
odborniky. Lepsi komunikace a spoluprace statu a ob¢anské spole¢nosti ukazuji na novy
druh spravy véci vefejnych. (Cada, Ptatkova, 2014: 130) V prostiedi Stfedni Evropy tuto
praxi potvrzuji také Fri¢ a Butora, podle kterych ve vét$iné zemi tohoto regionu pievazuje
mezi OOS a statem spoluprace. (Fri¢ a Butora, 2005: 170-171) Tento trend autofi nazyvaji
inovativni ¢i spolupracujici spravou. Zakladnimi principy spole¢ného tizenti je:

* ,,spolecné vytvareni podminek smétujicich k vefejnému dobru,
* vyuziti zdrojti a prostfedkti komunit,

* sdileni odbornych zkuSenosti,

* umoznéni vefejnych rozprav,

* podpora udrzitelného partnerstvi,

» strategické vytvateni vladnoucich siti a poli,

* pfeména Ustavni kultury,

* zajisténi spolecné odpovednosti.© (Fri¢ a Butora, 2005: 171)

Statu miize spoluprace s obéanskym sektorem pfinaset mnohé vyhody a podle Cady
11



a Ptackové muze mit i pozitivni dopad na samotny vysledek rozhodnuti. V prvni fadé¢ miize
pfizvani partnerti podpofit diveéryhodnost rozhodnuti, a pokud se na ptipravach podileji
zastupci ruznych sektori s odliSnymi pravomocemi, muze byt proces prosazeni
jednotlivych bodt jednodussi. V posledni fadé miize spoluprace pii realizovani zmén vést
k lepsim vysledkiim, kdy se jednotlivi aktéti motivuji a dokdzou efektivné vyuzit potencial
jednotlived. (Cada, Ptackova, 2014: 130-131) V souladu s timto tvrzenim je i sou¢asna
politika Evropské Unie, jez stanovuje partnerstvi za jeden ze zdkladnich principli své
politiky. V praxi to znamend, ze by se na tvorbé rozhodnuti méli podilet 1 ti, které
programy ovlivni, v€etné¢ zastupci OOS. Vice o tom v dalsi ¢asti. (EP a Rada EU, 2013: 2,
22)

V ptipadé¢ konfliktniho vztahu obcanského sektoru a statu organizace oteviraji
témata, kterd jsou odsunuta na okraj vefejné debaty, a neni jim pfifazovan dostatecny
vyznam. Soucasné s tim se na poli obcanské spole¢nosti vytvari prostor rozvijejici socialni
kapital, kde je mozné spole¢né jednat a kde jsou zprostiedkovavany kolektivni zajmy.
V tomto prostoru vznikd diskuse, do které vstupuji i jinak marginalizované skupiny
spole¢nosti. (Cada, Ptackova, 2014: 131) V ptipadé konfliktniho vztahu obdanského
sektoru a statu se pracovnici neziskovych organizaci ¢asto za¢nou uchylovat k tomu, ze sva
stanoviska hdji prostfednictvim vetejnych shromazdéni, petic, medii ¢i soudnich fizeni.

(Kopecny, 2008: 25)

Funkce obCanské spolecnosti

Uvedena definice OS a jeji zafazeni do statniho systému naznacuje funkce, které
obcansky sektor jako jeden z regulatori ve spolecnosti plni. Funkce jako nastroj
k definovani OOS, tedy funkcni definici, vyuZivaji mnozi autofi, naptiklad Prewitt,
Salamon, Anheier. (Skovajsa, 2010: 42). Jednoduchou, ptfehlednou a pro ucely této prace
zcela dostacujici definici nabizi PospiSil a kolektiv. Podle této definice se OOS vzdy
dostava do vztahi s jednou z danych oblasti, podobné jak bylo popsano v ¢asti vys. Autofi
je nazyvaji subsystémy: ekonomiky, politického systému a rodiny/komunity. Na zakladé

téchto subsystému rozliSuji tifi funkce OOS: servisni, advokac¢ni a funkci budovani
12



komunity. Autofi zdiraznuji, ze organizace svou veSkerou cinnosti, komunikaci
a rozhodnutimi napliuji jednu z vySe uvedenych funkci, které se odvijeji od toho, k jakému
sektoru se vztahuji. Zarovein mohou OOS napliiovat vice funkci naraz. (Pospisil et al.,
2009: 10, 26) Charakter funkce se odviji od toho, k jakému subsystému se organizace
vztahuje.

V ramci servisni funkce OOS |, produkuji a distribuuji zbozZi a sluzby, které mohou
byt penézné ocenény a néjakym zpiisobem zaplaceny — budto primo prijemci nebo jinym
verejnym nebo soukromym subjektem.” (Pospisil et al., 2009: 10, 26) V tématu romskych
déti neziskové organizace kompenzuji nedostateCné zajiSténi vzdélani ze strany statu
a poskytuji sluzby klientim. V tomto ptipadé prevazuje kooperacni vztah se statem, kdy
OOS dodavaji sluzby statu a pracuji pfimo s klienty. V ptipad¢ poskytovani sluzeb miize
nastat situace, kdy je tfeba problém klienta nebo skupiny klientl fesit systémove, nebo by
v konkrétnim piipadé systémové feSeni bylo U€innéjsi. Takové nesndze ¢i nedostatky se
mohou stat popudem k prosazovani zajmui organizace, respektive jejich klientd. V tomto
ptipadé se OOS vedle servisni funkce za¢ne vénovat i advokacii a zacne plnit vice funkci
najednou. Podle definice Pospisila a kolektivu je advokacni funkce totoznd s funkci
prosazovani z4jmu. Pfitom ji pevné svazuji s rozhodovacim procesem a vladou: ,.Jejim
prostrednictvim prispivaji neziskové organizace do verejné a politické diskuse,
do politického rozhodovani a do vykonu viadnuti.”

K tomu mohou pouzivat rizné nastroje, kterym se podrobné¢ji budeme vénovat v
dal$i ¢asti prace. Pfi napliovéani advokacni funkce se neziskové organizace ne nutné, ale
¢asto, mohou dostavat do konfliktniho vztahu se statni moci. Posledni jmenovana funkce
se vztahuje k oblastem rodiny a komunity a jejim hlavnim principem je budovani
socialniho kapitdlu a zlepSovani vzajemnych vztahli jednotlived ve spolecnosti. Jak
uvidime ve vyzkumu, n€které zkoumané neziskové organizace napliiuji i tuto funkci, mimo
jiné tim, Ze podporuji spolupraci a aktivizaci romskych 1 jinych rodict.

Podle autorti se jednotlivé funkce vztahuji k danému systému, v piipadé advokacni
funkce organizace obcanského sektoru reaguji na politicky systém. Funkce a subsystémy,

ke kterym se vztahuji, pfedstavuje tabulka niZe.

Tabulka ¢. 1: Funkce OOS ve vztahu k systémiim spole¢nosti
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Politicky systém
Médium: Moc
Tvorba zévaznych
norem

Advokacni
funkce

Zdroj: Pospisil et al., 2009: 10

Tématem této prace je vztah statu a OOS na poli vefejné diskuze a zmény politiky,
proto se dale zamétime predevs§im na komunikaci s politickou moci, tedy na advokacni
funkci OOS. Pospisil a kolektiv mezi hlavnimi znaky advokac¢ni funkce uvadéji, ze maji
vetejny charakter a usiluji o vefejny prospéch. (Pospisil et al., 2009: 10) Podle Skovajsi je
vSak tfeba mit na paméti, ze OOS nutné nemusi zastupovat vetrejn¢ prospésné cile a mohou
reprezentovat odlisné timysly. OOS mohou napiiklad podporovat xenofobii ¢i rasismus,
proto by bylo chybou je s prosazovanim vetejné prospéSnych cilii automaticky spojovat.

(Skovajsa, 2010: 42)

Model tvorby politiky

V ptipadé, Ze se OOS snazi ovliviiovat realna politickd rozhodnuti a jsou ve své
snaze Uspésné, se mohou stat aktivnimi aktéry tvorby vefejnych politik. Tu 1ze mimo jiné
vnimat jako prostor, kde se setkdvaji pohledy rtiznych aktérd, ze kterych poté vychazeji
konkrétni politicka rozhodnuti. Model policy making A-A-A popisuje tvorbu vefejné
politiky na zaklad¢ tfech vzajemné se prolinajicich faktorti. Jsou jimi arény, aktéfi,
a agendy. Model ptfitom sleduje jejich vzéjemné vztahy.
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Arény jsou definované jako prostor, kde dochazi k interakcim mezi aktéry a mistem,
kde se politika formuluje. V aréndch vstupuji aktéti: ,,(mezi  sebou
do kooperacnich/konsenzudlnich nebo konkurencnich/konfliktnich vztahii.” (Poticek, 2005:
49) Existuje 7 druhti arén, tedy mist, kde dochazi ke vzniku vetejné politiky. Mezi ty patii
prostor politickych stran, exekutivy a legislativy. Ve vSech téchto tradi¢nich prostorech se
formuji politicka rozhodnuti na zdklad¢ formélnich pravidel a cely proces je zde primarné
institucionalizovany. Byva stanoveno, jakym zplisobem jsou ndvrhy pfijimany, a jak
probiha komunikace aktéri.

Vedle toho stoji sféry vefejnosti, byrokracie a zajmovych/natlakovych skupin,
na jejichz poli je sice také formulovana politickd agenda, ale interakce nemusi mit formalni
podobu a nemusi zde byt definovany procesy ani formy komunikace. Vedle téchto Sesti
arén je tfeba zminit i prostor médii, ktera nepochybné tvoii prostor pro stietavani riznych
stanovisek o podobé dané vefejné politiky. Vefejnd politika je tak tvofena nejen
v oblastech tradi¢nich, jako na pad¢ parlamentu, vlady ¢i pfi formovani politické¢ho
sméfovani v rdmci politickych stran. Politika se tvofi i v oblasti byrokracie, ve vefejné
sféte spojené s médii a na poli zajmovych skupin.

Je také tfeba zminit, Ze komunikace probiha nejen v ramci arén, ale stfetavaji
se aktéfi z rznych oblasti — arén. OOS jsou jen jednim z mnohych subjektl, které
rozhodovéni a podobu budouci podoby agendy ovliviiji. Interakce miize mit podobu od
ostrych stfetnuti po spolupraci, aktéfi tak prostfednictvim komunikace vzajemné navazuji
vazby. Kazdy z aktérli se snaZi prosadit svou agendu, Potlicek ji definuje jako: ,jako
souhrn problémii, reflektovanych politickymi aktéry v ramci politické komunikace uvnitr
politickych arén i mezi nimi”. Tento soubor problémt se stale méni a podléhd v ramci arén
riznym vlivim, ktery je aktéry neustdle proménovan, modifikovan, v disledku
kompromisti mirnén ¢i odsouvan na Ukor jiné agendy. Vyslednd agenda tak nemusi
odpovidat pivodnim ndvrhiim, je spi§ vytazkem vzniklym na zékladé projednavani.
(Potticek, 2005: 47-54) Model A-A-A je jednim z vysvétleni nastavovani politické agendy,
prostfednictvim tfi ukazatelid. Zdiraznuje stfetdvani jednotlivych agend a krystalizovani

vetejné politiky v prostoru, kde se pohybuje velké mnoZzstvi aktért.

Na zaklad¢ téchto tfi modelti mizeme sledovat snahy organizaci ob¢anského sektoru
zasahovat do vefejné politiky v oblasti socidlniho zaclefiovani v systému vefejného

Skolstvi. Tyto teoretické modely mliZeme srovnavat s praxi a rozpozndvat tak kanaly —
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arény modelu A-A-A, kterymi je ovliviilovdna vefejna politika. Vidime, v jakém prostiedi

se formuji, a na jaké instituce OOS vyvijeji tlak.

Moznosti a cesty ovliviiovani politiky

Organizace obcanského sektoru mohou politickou agendu ovliviiovat dvéma
zpusoby: zevniti politického systému a zvnéjsku. Toto rozliSeni zavisi predev§im
na postaveni organizace ve vztahu k politickym institucim a na strategii, kterou organizace
uptednostiuje. Vnitfni skupiny, tzv. insider groups disponuji piimou vazbou
na rozhodujici subjekty, tento vztah ma institucionalizovanou podobu napft. ve formé ti¢asti
v poradnich organech, odbornych radach. Tyto organizace mohou byt pro vladu piinosné
diky svym odbornym znalostem, odbory mohou mit dokonce moc vyzadovat urcité sankce
vyplyvajici z nedodrzeni podminek, na druhou stranu moznost navazani vztahu s vladou
implikuje nutnost vzdjemné nédzorové blizkosti. Vedle toho wvnéj$i skupiny (outsider
groups) maji jen malé vazby na politické instituce a jejich vzijemné setkdvani miize byt
nepravidelné. Takové organizace nemaji piimou moznost ovlivnit vefejnou politiku
prostiednictvim kontaktu s politickymi ¢initeli a mnohem vice vyuzivaji vefejny prostor
a politické zmény dosahuji vétSinou zprostiedkované tim, Ze upozoriiuji spole¢nost na
urité problémy ¢i témata. SnaZi se tak politickou agendu ovliviiovat nepiimo, cili
napiiklad na vefejné minéni. Vyhodou miize byt pravé jejich nezdvislost na statnich
institucich - postaveni mimo politické struktury mize v mnoha lidech vyvolavat divéru
v danou organizaci. (Heywood, 2002: 290-291) Vnéjsi a vnitini skupiny je mozné vnimat
jen jako prostiedek ke klasifikaci zpisobi, jakymi se organizace obc¢anského sektoru snazi
ovlivitovat politiku. I pfesto, ze nckteré organizace jsou na politické instituce navdzany
vice nez jiné, napf. odbory maji v Ceské republice svoji institucionalizovanou roli,
organizace nikdy nevyuZivaji jen jeden z prostiedkil prosazovani svych zajmu. RozliSeni
vnitini a vnéj$i organizace neni pevné dané a organizace vyuzivaji vnitinich i vnéjsich
zpiisobti advokacie. Uspé$nost v advokacii je do velké miry zavisla na politickych

faktorech — politicka kultura, struktura instituci, povaha systému politickych stran, povaha
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a styl vefejné politiky. Strategie organizaci se odvijeji pfedevsim od obliby u veiejnosti, od
poc¢tu clenli, dobrovolnikli a zaméstnancii, od schopnosti skupiny pouzit sankce
poskozujici vladu a od vazby na politické strany a statni organy. Na zdklad¢ téchto

podminek nasledné organizace voli kanaly, jakymi uplatiuji sviyj vliv. (Ibid.: 296)

Na zdakladnich cestach, kterymi OOS vstupuji do politického systému, se autofi
pomérné shoduji. Pro vétsi piehlednost 1ze vyuzit typologie vnéjsich a vnitinich skupin.
Rozdé€lme si tedy zptsoby, kterymi se OOS snazi prosazovat své zajmy na urovni narodni
politiky. V prvni fad¢ lze ménit politickou agendu piimo skrz vazbu na politické strany
a ovlivilovanim jejich programt. Podle Jenkinse ztraceji své postaveni organizace starého
typu jako pracovni organizace, podnikatelské ¢i zemédélské skupiny, a naopak politické
strany ¢im dal tim vice pracuji s novymi postmaterialistickymi hodnotami, které vychéazeji
prave z iniciativy obcanské spolecnosti. V takovém prostfedi se otevird vétsi prostor pro
zastupce obCanské spolec¢nosti. Heywood zduraziiuje vzajemnou propojenost, kdy politické
strany vznikaly na zdkladech obcanské spole¢nosti, napt. z obCanskych hnuti. Pro OOS
muze byt spojitost s urcitou politickou stranou do urcité miry i nebezpecnd, v ptipade, ze je
strana v opozici, miize byt zajmova skupina odsunuta do pozadi. Zaroven kvili spojeni
s politickou stranou mohou pfichdzet o pfiznivce ¢i Cleny, ktefi maji jiné politické

preference. (Steinberg, 2006: 322; Heywood, 2002: 300)

Odlisnad cesta, kterou mohou OOS zasahovat do politického systému, je vliv
v zdkonodarnych sborech. Podporu zastupcti Senatu ¢i Parlamentu je mozné ziskat
riznymi zpusoby. Za prvé je mozné ziskat pro svij zajem subjekt ¢i skupinu subjekti,
které maji pravo iniciovat zakony. Témi v Ceské republice miize byt mimo jiné skupina
poslancti, Vlada ¢i kraj. Ty pak mohou navrhnout novy zakon nebo jeho zménu. Obecné
muzeme nazvat ovliviiovani politiky na pid¢ parlamentu lobbingem. Predev$im jde o
neformalni a neinstitucionalizované rozhovory, kdy lobbisté presvédcuji zakonné zastupce
prostfednictvim argumentt, aby hlasovali ve prospéch jejich zajmd. Pravni fad Ceské
republiky lobbing nijak neupravuje. OOS také mohou na pud¢ parlamentu vstupovat
do projednavani zdkona, OOS spolupracuji s poslaneckymi vybory a komisemi, kterym
pfipravuji odbornd vyjadfeni. Prostfedi senatu je vii¢i vefejnosti vice oteviené, na jeho
pude se potadaji konference a seminare urcené laikiim i odborné vetejnosti. Navic jednaci

rad Senatu zaklada institut vefejného slySeni, coz umoznuje projednat téma, které spada do
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pusobnosti Senatu, se znalci a osobami, které o daném tématu mohou podat informace.
Celostatni verejnd slySeni nejsou moc obvykla, ale pomémné pravidelné se konaji mensi
setkani na pudé¢ sendtnich vybora a komisi. V neposledni fadé také zastupci OOS zasedaji
v poradnich sborech Vlady a ministerstev ¢i v mezirezortnich komisich a vyborech. Byvaji
svolany nad konkrétnim problémem a zéastupci OOS zde plni funkci odbornikii na dané
téma. Tyto subjekty mivaji za ukol pfipravovat strategické materialy ¢i zadkonné upravy.

(Steinberg, 2006: 322; Heywood, 2002: 300; Kopecny, 2008: 44)

Vedle vnitiniho ovliviiovani politiky existuji také vné&jsi prostiedky formovani
politiky. Jednim z nich jsou vefejné soudy, autofi je povazuji za omezené cesty k prosazeni
zajmu. Dilezitym pfedpokladem pfitom je moznost soudli piezkoumévat ustavnost
zakont, v Ceské republice tuto funkci plni Ustavni soud. OOS se k tomu prostiedku
uchyluji v pfipadé diskriminacniho jedndni ze strany statu, popt. pfijeti diskriminac¢niho

zakona.

Vefejné minéni je do velké miry ovlivilovdno masmédii, ty tak tvofi velkou zbran
k proméné politiky a jsou prostorem, kde se odehravaji politické diskuze. Ukolem
reprezentantli obCanské spolecnosti je formulovat problém tak, aby mél Siroky zabér
a ziskal pozornost médii. OOS tak ziskdvaji zdjem nejen moznych pfivrzenci, ale
1 podporovatelil a darcti. Vyuziti médii ma vSak 1 své nedostatky. Obraz, ktery média tvofi,
je vzdy zkraceny a zdiraziuje jen urcité aspekty, ¢imz dochazi ke zkresleni. Také maji
tendenci popisovat jednotlivé udélosti a celému tématu vénuji jen omezenou pozornost.
Vetejné udalosti a protesty prezentované v médiich mohou také plnit opacnou funkci
a mohou vyvolavat u vefejnosti nesympatie. Jednim z nastrojii, jak organizace dostavaji
do médii sva témata, jsou protesty, petice ¢i demonstrace. ,,Hlavni snahou téchto skupin je
ziskat si pozornost médii, ovlivnit verejné minéni a vzbudit sympatie.” (Heywood, 2002:
302) Jenkins protesty vnima jako samostatny prostfedek ovliviiovani politiky. (Steinberg,
2006: 321)

Heywood zminuje dale byrokracii, jako jednu z cest ovliviiovani politik, tu vSak
vyuziva jen uzka skupina zdjmovych skupin, které popisuje jako vyznamné funkcionalni
skupiny. Mezi ty patii napt. zaméstnanecké svazy ¢i profesnim sdruzeni. Jako posledni
uvadi cestu, kterd svym zpisobem obchdzi agendu néarodni politiky prostiednictvim

nadnarodnich instituci. Nékteré OOS si béhem let vybudovaly postaveni v prostiedi
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globalni ob¢anské spolecnosti, kdy jednaji napt. s OSN ¢i organy Evropské Unie. Jenkins s
Heywoodem uvadéji prostredky a cesty, jakymi lze ovlivilovat vefejnou politiku, ¢asteéné

odpovidajici arénam, tak jak jsou definovany v modelu A-A-A.

Ptehledny seznam aktivit neziskovych organizaci, které¢ jsou s tvorbou politiky
svazany, nabizi Keen. Je tfeba upozornit na to, ze Keen vychdzela pfi své praci
z australského prostfedi, a proto nckteré aktivity v prostfedi stfedni Evropy nejsou
uplatnitelné. Nicménd? Vét§ina znich je v pravnim prostfedi Ceské republiky
realizovatelna a neziskové organizace je vyuzivaji. Piehled Susan Keen odpovida
Jenkinsovu a Heywoodovu pojeti. Keen na rozdil od nich neptedstavuje prostor, kde se
politika tvofi, ale nabizi konkrétni prostfedky a néstroje advokacie:

. »kontrola vladni politiky,

. vyzkum a sledovani témat, ktera jsou spojena s politikou,

. vytvafeni navrhl pied schvalovanim rozpoctu,

. vytvareni navrhl na zaklad¢ vyzvy vlady,

. udrzovani vztahu s reprezentanty parlamentu a jejich zaméstnanci,
. poskytovani konzultaci,

. ucast ve vladnich vyborech a pracovnich skupinach,

. ovliviiovani legislativy,

. propojovani se s relevantnimi politickymi spole¢enstvimi,

. Sifeni informaci,

. zajistovani viditelnosti, diaveéryhodnosti a legitimnosti organizace,

. podporovani vetejné debaty.” (Keen, 2006: 33)
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Prakticka cCast

Metodologie

Jako vhodny zptsob analyzy byl zvolen kvalitativni vyzkum, a to pfedevs§im proto,
ze umoznuje hloubkovy popis ptipadu, sleduje jeho vyvoj, v§ima si procesti a souvislosti.
Dokaze tak podat pomérn¢ detailni popis realného jevu, v tomto piipadé¢ advokacii
zastupci obCanského sektoru v oblasti vzdélavani romskych déti. Navic kvalitativni
vyzkum davéa vyzkumnikovi moznosti vytvaret na zaklad¢ analyzy dat nové logické celky
a s jejich znalosti se opét k datim vracet a konfrontovat je s novymi poznatky. Je vSak
tteba doplnit, Ze urcity rdmec této diplomové praci stanovil ptedem zpracovany projekt
a vyzkumna otazka a dalsi podootazky.

Vyzkumna otézka zni:
. Jak se z pohledu zastancii spolecného vzdélavani z fad obcanského sektoru
dati ovliviiovat vetejnou politiku ve vzdélavani vici romskym détem?
A s tim souvisejici dalsi otazky:
. Jakd jsou pravni a historickd vychodiska soucasné vefejné politiky
vzdélavani romskych déti?
. Jak zastanci spolecného vzdélavani ztad OOS postupuji v oblasti

ovlivilovani politiky statu ve véci vzdélavani romskych déti?

. Jaké nastroje k tomu pouzivaji?

. Jaké jsou prekazky pti prosazovani této politiky?

. Dati se OOS ménit stavajici praxi socidlniho vylouceni ve Skolstvi a do jaké
miry?

Vyzkum by mél pomoci hloubkové porozumét moznostem advokacie z pohledu
zastupcli obCanského sektoru. Na misté je namitka, ze zavéry textu nelze zobecnit
na obdobné jevy v jiném prostfedi. To vSak neni jeho G¢elem. Za dostatecné zavéry bude
povazovano, pokud vyzkum predstavi jisté efektivni strategie advokacni c¢innosti
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neziskovych organizaci, popt. odhali ur¢ité moznosti ¢i naopak prekazky pro zastupce
obcanského sektoru vzhledem k vefejné politice. Takové zavéry mohou byt zdrojem

inspirace ¢i pouceni pro dalsi subjekty obéanské spolec¢nosti.

Téma je sledovano s jistymi prestavkami od podzimu 2013. Mezitim doslo v samotné
problematice k obrovskym zménam a role jednotlivych aktérii se velice proménila.
Vyzkum se tak zamétuje na pomérné Siroké obdobi, a to od roku 2007, kdy Evropsky soud
pro lidska prava dal za pravdu 18 ¢eskym Romil, obanti CR v piipadu diskriminace ve
vzdélavani. To vyvolalo v Ceské spolecnosti diskuzi nad tim, zda je pro romské déti
tyto déti mohly s Gispéchem studovat ve Skolach béznych. Postupné se debata rozsifila na
téma opravnénosti oddéleného vzdélavani u vétsi skupiny déti, at’ s poruchou autistického
spektra, mentalnim, télesnym ¢i jinym znevyhodnénim. Zacitek vyzkumu je spojen
predevsim se sledovanim medialniho prostiedi, kde dochazelo k ¢astym stfetim odpurcti a
priznivctu inkluze. Na zaklad¢ klicovych slov byl poté vytvoren seznam relevantnich
mediélnich vystupli z obdobi od listopadu 2007 az do biezna 2016, které byly publikovany
v celostatnich denicich, televizi a rozhlase, ve spolecenskych titulech ¢i na internetovych
zpravodajskych serverech. Zkoumani medidlnich vystupli neni v praci pfimo zohlednéno,
ale tyto ¢lanky umoznily vytvofit casovou osu sledovaného tématu a stanovit vyznamné
mezniky a momenty v proméné politiky vzdélavani romskych déti a diskuze o ni. Tato osa
se stala ustfednim vychodiskem pro dalSi zkoumdni dokumentli a vibec nutnym
pfedpokladem pro porozuméni vyvoje a zmén v této konkrétni politice. V ndvaznosti na to
byly studovany dokumenty, které byly v diskuzich zminovany. Na zaklad€ toho vznikla
velkd Cast textu, kterd se vénuje kontextu diskuze spojené s tématy vzdélavani Romi
v minulosti, legislativnich pfedpist a jejich vazanosti na politiku Evropské Unie. (Hendl.

2005; Svaticek, Sed’ova. 2007)

Vyzkumny vzorek

Velké pozornost byla vénovana vybéru vyzkumného vzorku respondentli. Na zéklad¢
medidlniho prostfedi byla vytipovana skupina aktérti z fad obCanského sektoru, ktefi se
Casto ve vefejném prostoru k tématu vyjadrovali, a byli tak zatazeni na seznam moznych
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respondentti/tek. Druhym krokem byl prizkum webovych stranek statnich organt:
Ministerstva Skolstvi, Ministerstva pro lidsk4 prava a narodnostni menSiny, Ministerstva
prace a socialnich véci, Utadu vlady a jejich rad. Na jejich portalech byli poté sledovéni
jednotlivei a organizace, které se zapojuji do Cinnosti téchto organa vetejné spravy v roli
poradcti, ¢lent pracovnich skupin, ¢lenti rad anebo byli z prostfedkii zminovanych organt
podpoieni. V poslednim kroku nasledovalo vyhleddvani organizaci vénujici se romskému
tématu ¢i Clent koalic, jako byla platforma Spolecné do Skoly. Na zakladé tohoto
predvyzkumu vznikl seznam 187 potencidlnich aktéri, ktefi se vénuji romské mensing,
inkluzivnimu vzdé€lavani anebo jsou aktivnimi aktéry v diskuzi. Je tfeba zdiiraznit, Ze timto
nastrojem nebylo mozné vyhledat veskeré relevantni subjekty. S ohledem na vyzkum,
ktery se zaméfuje na organizace schopné ovliviiovat politiku na narodni urovni, je vSak jen
malo pravdépodobné, Ze s pouzitim téchto tii zpisobi vyhleddvani vhodnych organizaci
by bylo opomenuto vice dilezitych a vyraznych aktéri. Seznam respondenti/tek byl navic
v priabé¢hu vyzkumu dopliiovan na zaklad¢ tipi a zminek béhem potizenych rozhovora.

Piivodni seznam byl poté zredukovan na zéklad¢ ¢tyt klicovych kritérii:

1. Organizace je stale aktivni a je moZzné o ni dohledat aktudlni informace,
2 nejde o statem zfizovany subjekt,

3. ¢innost se vaze k socidlnimu vylouceni, vzdélavani romskych déti,

4 v posledni fadé bylo tfeba splnit alesponl jednu z danych podminek,

a. na webovych strankach organizace ¢i v médiich je dohledatelné
vyjadieni k problematice vzdélavani romskych déti,

b. vystupuji pod hlavickou koalic, které se tématu vénuji ,

c. 1ze dohledat jejich zastupce jako odborné konzultanty, ¢leny komisi
vladnich organt,

d. ptipravuji vyzkumy ¢i studie tykajici se tématu.

Na tomto zékladé tohoto byl vybér omezen na 19 organizaci. V ptipadé malych
organizaci byli osloveni aktéfi, ktefi se k tématu vyjadiuji v médiich, konferencich ¢i
zastupuji organizace ve vladnich orgénech. Pokud nebyla takovd vyraznd postava
dohledéna, prosba o rozhovor smétfovala k feditelim a feditelkdm organizaci. U velkych
organizaci jako je naptiklad Clovék v tisni, nebo Amnesty Internation byli na jejich
webovych strankach vytipovani lidé, do jejichz agendy mohly dané ukoly spadat. Vybér

vzorku tak v prvnim kroku probihal na zéklad¢ metody kriteridlniho vzorkovani, v pribéhu
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vyzkumu byl poté seznam dopliovan diky metod¢ zvané sné¢hové koule. V tom ptipadé

respondenti odkazovali na dalsi relevantni osobnosti. (Hendl, 2005: 158)

Na zakladé seznamu vytipovanych organizaci a aktéri bylo nakonec s prosbou
o rozhovor osloveno dvacet tfi lidi, ktefi se mohli k tématu vyjadfit a advokacii se v urcité
formé vénuji. S deviti z nich nakonec probéhla komunikace a byl s nimi potizen rozhovor.
Bez zapocitani nejdel§iho, dvouhodinového, a nejkratSiho, 35 minutového, rozhovoru
respondenti odpovidali v priméru 54 minut. Jen ve dvou piipadech nedoslo k osobnimu
setkani a rozhovor byl pofizen prostfednictvim aplikace Skype. Nahravky rozhovora jsou
také dostupné v pisemné podob€, a to na vyzadani u autorky. V obdobi od cervna
do prosince 2016 byl rozhovor pofizen s deviti zastupci Sesti neziskovych organizaci
a jednoho obcanského hnuti. Pfitom Ctyfi z nich maji sidlo v Praze, dvé v Brné a jedna
v Ostravé. Konverzace méla formu polostrukturovaného rozhovoru, pfi¢emz se podoba
otazek v jednotlivych hovorech mirn¢ liSila. V pribé¢hu vyzkumu byly nékteré otazky
doplnovany a jiné zase odebrany. Hlavni struktura a tematické okruhy zustaly po celou
dobu zachovany. VSichni respondenti byli na zacatku setkdni sezndmeni s cili vyzkumu,
souhlasili s nato¢enim a vyuzitim jejich vypovédi pro ucely této studie. Jejich vypovedi
jsou v praci pouzity v anonymizované podobg, a to pod &isly 1 az 9. Cisla jim byla
pfifazena podle potadi, v jakém byly rozhovory pofizovany. V nékolika ptipadech byla ve
vypovédich nahrazena jména spolupracovnikli obecnym pojmem kolega a v ptipadé, Ze byl
ve vypoveédi uveden nazev organizace, pro kterou pracuji byla dana cast nahrazena
souslovim naSe/moje organizace. Ob¢& tato opatfeni slouzila k zajiSténi anonymity

respondentl a respondentek.

Analyza dat

V pribéhu analyzy dat byla vyuzita metoda otevieného kodovani. Kazdy
z rozhovor v pisemné podobé byl rozdélen na tematické jednotky, které byly jasné
ohraniceny a kterym byl pfidélen konkrétni kod vystihujici jejich vyznam, téma ¢i jev,
ktery dand jednotka vyjadfovala. Kodovani provédzela po celou dobu konfrontace
s vyzkumnou otazkou, a zaroveit v prubéhu celého vyzkumu dochéazelo k castému
preformulovani, zptesnovani, revizim kodt. Spolu s ptipojovanim kodi k jednotkam byly

pofizovany poznamky, které vysvétlovaly kody a popisovaly souvislosti a mozna propojeni
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s jinymi, jiz okédovanymi ¢astmi. Tyto poznamky byly pouzity v nasledujici fazi, kde se
okddované jednotky spojovaly do vyssich celkli — kategorii. Kategorie spojily vSechny
vypovédi vénujici se uréitému fenoménu, napiiklad ptistupu do poradnich organti MSMT.
Na zaklad¢ toho byly opét evidovany kody a nalezeny spojitosti ve vypoveédich. Nasledné
s vyuzitim techniky ,,vyloZeni karet” doSlo k vytvoteni spolecnych celkt, jez se vénovaly
jednotlivym cilim, ke kterym sméfuje advokacni ¢innost. Pficemz vzdy byly propojeny
vypovédi o moznostech vyuziti daného prostoru, o konkrétnich piikladech jeho vyuZziti,
ataké o omezenich a piekazkach, které se v daném prostoru objevuji. Pritom nedoslo
k vyuziti vSech vytvofenych kategorii, text pracuje jen s témi, které jsou spojeny

s vyzkumnou otazkou. (Svaiicek, Sed’ova. 2007: 211-227)

Vymezeni pojmd

Ve zkoumaném tématu se prolinaji dv€ problematiky. Tou prvni je oblast boje
s chudobou/socidlnim vyloucenim. Inkluze ve vzdélavani je druhym dtlezitym tématem
a je tfeba mit na paméti, ze jde o pfistup ke vzdélani v Sirokém slova smyslu. To znamena,
ze se vztahuje na Sirokou skupinu zakl a studentli s riznymi specifickymi potfebami,
nikoli jen na romské Zaky ohroZené socidlnim vyloucenim. Budeme tedy Casto pracovat
s dokumenty a aktéry, kteti se obecné zabyvaji inkluzi a nerozliSuji inkluzi déti romského
etnika, jinych socidln¢ znevyhodnénich skupin ani 74kl s jinym typem hendikepu. Nyni si
blize definujeme zékladni pojmy a stanovime jejich jednotné pouziti tak, jak s nimi pracuji
oficialni dokumenty.

Ministerstvo prace a socidlnich véci (ddle jen MPSV) definuje vyraz Rom jako
zastteSujici pojem pro skupinu lidi s podobnou kulturni a socidlni charakteristikou.
Vyuziva pifitom obdobny zptisob vymezeni jako je tomu v dokumentech EU a Rady
Evropy. Do této skupiny spadaji jak pivodni romské rodiny, které zily na uzemi
Ceskoslovenska pied druhou svétovou valkou, tak i skupiny, které se do Ceskoslovenska
prestéhovaly ve druhé poloviné 20. stoleti prevazné ze Slovenska. Rom je obecnym
pojmem a zastfeSuje ruzné skupiny v ramci etnika, jako napt. olasské Romy. S problémy
spojenymi se socidlnim vylou¢enim se podle strategie ministerstva potyka asi 80 az 100
tisic Romtl, coZ predstavuje asi tietinu romské populace Zijici na tzemi CR. (Vlada, 2014:

6, 10)
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I nadéle se drzme vymezeni pojmt, jak s nimi pracuji organy statni spravy. Strategie
romské integrace 2015 az 2020 vymezuje vyraz socialni vylouceni jako proces, pii kterém
jsou jednotlivi Romové, romské rodiny i1 celé skupiny, vytésiovany na okraj
spolecenského zivota. Mize jim byt také ztézovan a omezovan piistup ke zdrojim a
prilezitostem. (V1ada, 2014: 11) Dulezité je si uvédomit, Ze problémy socialniho vylouceni
se netykaji jen Romt, ale i dalSich skupin. Romové vsak patii u nds mezi nejohrozenégjsi
skupiny. Pfirucka pro socidlni integraci, kterou vydalo Ministerstvo vnitra, Agentura pro
socialni zagletiovani a organizace Clovék v tisni, podava $ir§i vysvétleni: ,,Socidiné
wlouceni jsou ti obcané, kteri maji ztizeny pristup k institucim a sluzbam (tedy
k institucionalni pomoci), jsou vylouceni ze spolecenskych siti a nemaji dostatek

vertikdlnich kontaktii mimo socidlné vyloucenou lokalitu.” (Svec. 2010: 5)

Proces, ktery by mél snizovat dopady socidlniho vylouceni a omezovat jej, se nazyva
socialni zagleiovani. Pravni tad Ceské republiky jej stanovuje zakonem 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach: ,,Socialni zaclenovani je (...) proces, ktery zajistuje, zZe osoby
socidlné vyloucené nebo socidlnim vyloucenim ohroZené dosdhnou prileZitosti a moznosti,
které jim napomdhaji plné se zapojit do ekonomického, socidlniho i kulturniho Zivota

spolecnosti a Zit zpusobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za bezny.”

Pii sledovani dokumenti a vyjadieni aktérti také narazime na pojmy integrace
a inkluze, které jsou ¢asto zaménovany nebo se pouzivaji ve stejném slova smyslu, (GAC,
2006: 9) odborna literatura je ale za synonyma nepovazuje. Sociologicky slovnik pfi
vykladu integrace klade diiraz na proces, kdy se jedinec zacleiuje do skupiny a soucasn¢ je
skupinou akceptovan. V uzS§im slova smyslu slovnik mluvi o zafazeni Ccloveka
s hendikepem do spole¢nosti, tak aby byly v ramci spolecnosti omezeny dopady jeho
znevyhodnéni. Inkluze je plnd integrace i téZce postizenych jedinci do spolecnosti
v pripad¢, Ze té€Zce postizeny ¢lovek nedokaze i pres opatieni dosahovat stejnych vysledkt
jako lidé bez znevyhodnéni. Inkluze je navic spojena se zménou pohledu vétSinové
spolecnosti, kdy jsou odliSnosti brany za ptirozené. Pfitom si vSichni ¢lenové uvédomuyji,
ze je tteba s kazdym jednat s ohledem na rozdily. Zpasob zachdzeni se tak odviji vzdy od
konkrétnich piipadi. (Jandourek. 2001: 107, 109) V obou ptipadech je podle Berryho
dilezitym faktorem zachovani a respektovani kulturni identity jedince, jen v tom piipadé

muze byt proces zaclenéni uspesny. (Berry, 1997: 26)
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Dokumenty zabyvajici se socidlnim zaclefiovanim a vylouc¢enim se shoduji na tom,
ze jednou ze strategickych oblasti, kde je mozné omezovat nebo snizovat dopady
socidlniho vylouceni, piedstavuje Skolstvi a vzdélavani obecné. Systémovou podporu
znevyhodnénych zakl povazuji vladni i nadndrodni dokumenty za dilezity prostiedek
k tomu, aby byl dostatecné vyuzit potencial téch, ktefi jsou socidlnim vyloucenim zasazeni
nebo ohrozeni. Ti by diky podpotfe méli dosahovat obdobnych vysledkli jako ¢lenové
vetsinové populace. Toto feSeni zminuje nékolik dokumentli, mimo jiné Strategie romské
integrace do roku 2020, Koncepce romské integrace na obdobi 2010-2013, Ptirucka pro
socialni integraci, Roma Inclusion: An Economic Opportunity. Casto se piitom vychazi z

konceptl integrovaného a inkluzivniho vzdélavani.

Integrované vzdéldvani zastfeSuje zplUsoby umistovani zakl se zvlaStnimi
vzdélavacimi potiebami do béznych skol, a to v podobé odd€lenych specialnich tfid na
béznych skolach nebo individudlniho zatazeni zdka do bézné Skolni tiidy. S ohledem na
specifické potfeby zakli 1 s tézkym postizenim nabizi spole¢nou zkuSenost s jejich
vrstevniky. Inkluzivni vzdélavani je podle pedagogického slovniku procesem zaclefiovani
vSech déti do béznych Skol. Pfiznaénym je pohled na netspéch zaka. Pokud k nému
dochazi, feSeni je tfeba hledat v systému. Podle tohoto pfistupu ma kazdé dit€¢ unikatni
vlastnosti 1 potfeby a tém je tieba pfizpiisobovat praci s nim. (Priicha, Walterova, Mares,
2013: 105) Inkluzivni vzd€lavani by podle ministerstva mélo rozvijet kulturu Skoly
smérem k socidlni soudrZnosti a poskytovat adekvatni podporu vSem détem, kterd
maximalné rozviji jejich potencial. (MSMT, 2010) Pfi inkluzi nejde jen o samotné
propojeni ¢i zaclenéni, neoddélitelnou soucast tvofi piijeti jedineCnosti kazdého a nutnost

poskytnout adekvatni podporu.

LZdk z prostiedi, kde se mu nedostivd potiebné podpory k Fadnému pribéhu
vzdelavani véetne spoluprace zakonnych zdstupcii se Skolou, a Zak znevyhodnény
nedostatecnou znalosti.* (147/2011 Sb.) Takto zakon definoval Zéky se socialnim
znevyhodnénim. Novela Skolského zakona od tohoto vymezeni ustoupila a dale pracuje jen

s pojmy dité, 74k, student se specialnimi vzdélavacimi pottebami. (82/2015 Sb.)

26


http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/o-agenture/doc_download/16-piruka-pro-socialni-integraci
http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/o-agenture/doc_download/16-piruka-pro-socialni-integraci

Kontext tvorby diskuze o vzdélavani romskych déti

Pied rozsudkem D.H.

Kdyz vybrané organizace obcanského sektoru zpochybiuji efektivitu segregované
vzdélavani romskych déti v Ceskych skolach nebo dokonce déti s mentalnim postizenim,
zpochybiiuji systém, ktery méa u nas hluboké kotfeny. Vznik zvlastnich $kol na tuzemi
dnesni Ceské republiky spada do doby po prvni svétové valce, a zaroveii nejméné od 50.
let jsou do nich ve velké mife umistovany romské déti. (Evropsky soud. 2007: 6)
Nedostatecnd motivace romskych déti ke vzdélavani, jejich nepravidelnd dochazka
a omezend znalost ¢eStiny se ukazovala jako problém uz v 50. letech minulého stoleti. Je
tieba zddraznit, e valnd vét§ina Romd tehdy pfisla do Ceskoslovenska pievazné ze
Slovenska a tedy CeStina nebyla jejich matefskym jazykem. V této dobé nelze mluvit o
systémovych feSenich, ale ve vybranych regionech z iniciativy jednotlivell vznikaly Skoly
a tiidy pro mladez vyzadujici zvlastni péci. Asi nejznaméjsi z nich byla Skola v Kvétusing,
zalozenéd pro déti z okolnich cikanskych osad v roce 1950. Od 1953 pak pod vedenim
Miroslava Dédice fungovala jako interndtni Skola, do které ptichazely déti iz dalSich
regionll. SpoleCnym rysem téchto zafizeni bylo vzdé&lavani déti romského etnika
pohromad€ mimo hlavni vzdélavaci proud. Tyto inciativy fungovaly do sklonku 50. let,
kdy byly z ditvodu jejich rozporu s tehdejsi asimilaéni politikou zruSeny.

Navzdory snaze o asimilaci ,,romského etnika® Ministerstvo Skolstvi dale
pfipoustélo vznik samostatnych tfid pro ,,zanedbané a obtizneé vychovatelné cikanské
Zaky”, které se musely fidit vS§eobecné uznavanymi smérnicemi a osnovami. [ v 60. letech
byly smérnice ministerstva Skolstvi obezfetné k vyclenovani romskych déti do
specializovanych zatizeni a upozornovaly na to, Ze odborné komise nemaji zafazovat
romské déti do zvlastnich Skol, pokud u nich neni prokazan ,,vadny duSevni vyvo;“. Praxe
oproti tomu doporuceni byla vSak jind. Romské déti ve zvlastnich Skolach tvotily vétSinu
zaki a pravdépodobné dochazelo k tomu, Ze hodnotici komise vychazely vsttic, spi§ nez
ministerskym pozadavkim, ucitelim a feditelim, a zbavovali je ,,problematickych” zaki.
Statistika z 60. let potvrzuje nedostatecné prosazeni ministerskych smérnic — 40% vSech

romskych déti navstévovalo Skoly se zvlastni péci, bylo umisténo v détskych domovech a
27



zachytnych zatizenich. (Pavel¢ikova. 2004: 81 a 82)

Ptelom 70. a 80. let vyraznou zménu v oblasti vzdélavani romskych déti neptinesl,
jejich zastoupeni ve zvlastnich Skolach se naopak stile zvySovalo. Podle statistickych
udaji z roku 1977 navstévovalo zvlastni Skoly 6200 romskych déti. O pét let pozdéji, to
znamena v roce 1982, jich bylo o tfetinu vic, tedy 9600. Na neodpovidajici vzdélavani
romskych déti upozornila v roce 1978 1 petice Charty 77 sméfovand OSN, v niz se psalo:
Lwdpecifickou formou diskriminace je situace romskych deéti, jejichz neuspéchy v ceskych
a slovenskych skolach se resi tim, Ze jsou prerazovany do zvlastnich skol urcenych pro deti
s podprumeérnou inteligenci.” (PavelCikova, 2004: 125) Vladni politika 70. let mé¢la snahu
zvysit zastoupeni romskych déti v matefskych Skolach a snizit tak jejich socidlni
a jazykové znevyhodnéni pifi nastupu do Skol zékladnich. I pfesto, Zze tdaje z té doby
vykazuji, ze do matefskych Skol dochazelo 58% romskych déti, v oblasti zakladniho
vzdélani romskych déti vyrazné zmény nenastaly. Zminéné jazykové, socidlni a kulturni
znevyhodnéni mohlo v psychometrickych testech mit za nasledek neuspéch déti, za jehoz
divod byl povazovan mentalni deficit, a vétSina déti tak stdle sméfovala do zvlastnich Skol.
V zévéru 80. let mély romské déti 28krat vétsi pravdépodobnost, Zze budou presunuty do
zvlastnich Skol a tvofily v nich 40% vsSech zakt. (Necas, 2002, s 95-97) Od poloviny
osmdesatych let se vzdélavani na zakladnich a stfednich Skolach fidilo zédkonem 29/1984
Sb., ktery mimo jiné oSetfoval zajiSténi vzdélani zakl vyzadujicich zvlaStni péci v
prostiedi zvlastnich Skol, jeZ zakon definovat takto: ,,(p)ro Zdky s takovymi rozumovymi
nedostatky, pro které se nemohou s uspéchem vzdelavat v zdkladni Skole ani ve specialni
zdkladni Skole, urcené pro smyslové postizené, nemocné nebo télesné postizené.* Podle
tohoto zékona rozhodoval o zafazeni ditéte pedagogicko-psychologicky pracovnik a
podminkou pfesunu byl souhlas zadkonného zéastupce ditéte. Vzdelavani na zékladnich a

sttednich Skolach tidil tento zakon do roku 2005. (Evropsky soud, 2007: 6)

Sametovad revoluce nepfinesla v oblasti urovné vzdélavani Romi Zadné zasadni
zmény, podle Necase o jejim zlepSeni nelze mluvit. Kvili vysi polaltkli se jesté¢ zmensil
pocet romskych déti v amtefskych Skolach. S ohledem na vysi poplatkli za umisténi déti do
matefskych Skol se zmenSil pomér romskych déti navstévujici predSkolni zatizeni. V 90.
letech se v rodinich mnohdy mluvilo romsky nebo entolektem ceStiny. Spolu

s nevyhovujicimi podminkami bydleni a zivotospravy tyto faktory pfispivaly k neuspéchu
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romskych déti ve Skolach. Testy pii zépisech nezohlediiovaly etnické a kulturni odlisnosti.
Cast Romtl je tak zafazovana do zvlastnich $kol. Néktefi romsti rodi¢e navic umisténi déti
mimo hlavni proud mnohdy povazovali za vyhodu. Jednim z diivoda byl predpoklad, ze ve
protoze tam pievazuji zaci ze stejného etnika. Podle téchto nazorit mély déti také veEtsi
Sanci dosahnout ve zvlaStnich Skolach lepsich uspéchti. Od roku 1996 byla oteviena
moznost navstévovat ptipravné tiidy pro déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, kde
jsou romské déti dale koncentrovany. Takové tfidy charakterizoval mensi pocet zakl a
k dispozici v nich byl asistent pedagoga. Dva roky poté ministerstvo pfijalo novelu zakona
osetfujici alternativni vzdé€lavaci program pro romské zaky ve zvlastnich skolach. Podle
nékterych nazori 80% vSechny romskych zakti bylo vzdelavano pravé ve Skolach

zvlastnich. (Necas, 2002: 110-114)

Kauza D. H.

V roce 2007 padl u Evropského soudu mimotadny rozsudek, ktery dal za pravdu
osmnacti Geskym ob&anim romského pivodu, ktefi Zalovali Ceskou republiku kvili
diskriminaci v pfistupu ke vzdélani. Pfipad byva nazyvan D. H. a ostatni proti Ceské
republice nebo také zkracené Kauza D. H. Zakladnim vychodiskem a pfedmétem zaloby
byl fakt, ze tito tehdejs$i Zaci byli zarazeni piimo, nebo byli po néjaké dob¢ stravené na
zakladni Skole pfefazeni do zvlastnich Skol uréenych pro Zaky se zdravotnim postizenim,
1 ptestoZe netrpi timto druhem hendikepu. V mnoha ohledech byl tento rozsudek zlomovy
a stal se silnym argumentem pro zruSeni dosavadni praxe vzdélavani romskych déti mimo
hlavni vzdélavaci proud. Soucasti spisu byl také vyzkum, jenz poukazoval na to, Ze v roce
1999 bylo 50% déti romského etnika v z Ostravy v tzv. zvlastnich Skolach. navstévuje

zvlastni skoly.

Samotna praxe nadmérn¢ho umistovani romskych déti do jiného typu zatizeni, nez
jsou bézné zakladni Skoly, bylo jiz pfed vynesenim rozsudku dlouhodobé kritizovano
ze strany nadnérodnich instituci. Jiz Evropska komise proti rasismu a intoleranci (ECRI)
upozornila na znevyhodnéni romské komunity v oblasti vzdélavani. Podle zpravy o Ceské
republice z roku 2000 jsou romské déti zastoupeny ve zvlaStnich Skolach v netiimérné

velkém poctu a jsou do nich umistovany témét automaticky, obdobné se vyjadiuje i zprava
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z roku 2004. Ze stejnych diivodi kritizoval Ceskou republiku i v roce 2006 komisai Rady
pro lidska prava. (Evropsky soud, 2007: 15 a 19) I Evropska komise ve svych pravidelnych
zpravach vytykala Ceské republice nerovny piistup ke vzdélavani romskych déti.
Upozornila na to jiz v roce 1999. Ukazuje, ze romské déti jsou do zvlastnich skol posilany
témef automaticky. Problém spatfuje v tom, ze jsou déti piesouvany do zafizeni ziizenych
k jinym Gcelim. Ta zaktm poskytuji omezené piilezitosti k rozvijeni dovednosti a snizuji

tak moZnost pro studium nebo uplatnéni v budoucnosti. (Komise, 1999)

Stiznosti u Evropského soudu piedchéazelo od roku 1999 nékolik kroki stézovatelt k
prezkoumani rozhodnuti o piefazeni déti do zvlastnich $kol. U Skolského titadu v Ostravé
napadli stézovatelé¢ zpusob testovani a fakt, ze rodi¢e nebyli obezndmeni s disledky
zatazeni svych déti do zvlastnich §kol. Skolsky ufad jim nevyhovél s odtivodnénim, Ze vie
probéhlo v souladu s pravnimi piedpisy. Stejny den se stézovatelé obratili i na Ustavni
soud Ceské republiky. Podle nich v tomto piipadé dochazelo v disledku napliiovani
pravnich ptedpisti k faktické diskriminaci a rasové segregaci. Pozadovali nejen zrusSeni
rozhodnuti, ale i to, aby piislusnym organiim (zvlastni koly, Skolsky tfad v Ostravé
a Ministerstvo Skolstvi) soud zakézal dalsi poruSovani prav. Fakticky tak zadali o ukonceni
celorepublikové praxe. Na podzim téhoZ roku i Ustavni soud stiznost odmitl, shledal
jijako neopodstatnénou a konstatoval, ze mu nepfislusi o téchto vécech rozhodovat.

Zaroven vsak vyzval ptfislu§né orgédny, aby se véci zabyvaly. (Evropsky soud, 2007: 4-6)

V roce 2006 se stézovatelé obratili na Evropsky soud pro lidskd prava (dale také
ESLP) s tim, ze Ceska republika porusuje Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav
a svobod. Senat druhé sekce ESLP se vyslovil, Ze k porusovani imluvy nedochéazi. Za
pravdu sté¢Zovatelim dal aZ o rok pozdéji Velky senat ESLP, ktery zrusil rozhodnuti senatu
druhé sekce. Uznal, Ze jednani ze strany statu bylo nepfimétené, Ze stat nedokdzal reagovat
na specifické potieby téchto déti a fakticky tak omezil jejich moZnosti a piilezitosti
v osobnim Zivoté. Také konstatuje, Ze rozdil v zachdzeni mezi romskymi a ostatnimi détmi
neni nijak objektivné ¢i rozumné zdivodnén a nedohledal, Ze by jednani statnich organt
v tomto piipade bylo ptiméiené. (Evropsky soud, 2007: 3-5, 47, Open, 2006: 29 a 30)

Samotny rozsudek vSak velké zmény do vzdélavani romskych déti neptinesl, 1 presto,
Ze je snaha legislativné snizovat pocet romskych déti ve zvlasStnich, pozdéji praktickych

$kolach. V roce 2012 ministerstvo deklarovalo na zakladé zjisténi Ceské $kolni inspekce
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(CSI), Ze podil romskych déti ve skupiné vSech zakd s diagnézou lehkého mentalniho
postizeni klesl z 35% na 26,4%. (Ministerstvo, 2012) Zprava inspekce z roku 2015
nepiinasi v tomto ohledu velké zmény. Vyplyva z ni, ze ve Skolnim roce 2014/2015 byl
podil romskych déti vzdélavanych podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
Skoly upravujici vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim je opét vyssi nez v roce
2012. Podle Setfeni CSI tvofili 32,4% déti vzdélavanych podle ramcového programu
upravujicitho vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postizenim romsti zaci, coz je pry
dokonce o 11% méné nez v roce minulém. CSI v obou zpravach deklaruje snizovéni
zastoupeni romskych déti v praktickych skolach, pfitom je ale zfejmé, ze mezi l1éty 2012
a2015 k vyraznému poklesu romskych déti vzdélavanych na zéklad¢é diagnozy lehkého
mentéalniho postizeni nedoslo. (Inspekce, 2015: 69) Pro uptfesnéni, od zatfi 2016 je piiloha
pro vzdélavani 74k s lehkym mentalnim postizenim zru$ena. Zaci maji byt nadale
vzdélavani na zéklad¢ individuélnich plani. Nicméné skoly a tiidy, které vznikly v souladu
s touto ptilohou pro lehké mentalni postizeni, maji do 1. zafi 2018 ¢as na to, aby své skolni
vzdélavaci programy uvedly v soulad s Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni

skoly. (MSMT. 2016a, 2016b)

Ceska republika jako &len mezinarodniho spoleenstvi

Ceska politika je vdzana v mnohych ohledech na mezinrodni smlouvu a umluvy,
k jejichz dodrzovani se zavazala. Jde o Evropskou legislativu 1 dokumenty vazané na dalsi
nadnérodni instituce. Jednou z nich je jiZ zmiflovana Evropska imluva o ochranég lidskych
prav a svobod. Dal§im vyznamnym dokumentem v této oblasti je Umluva o pravech ditéte
z roku 1991, podepsana pod hlavickou OSN. Staty, véetné Ceské republiky, se podepsanim
této umluvy zavazaly, ze zajisti svym mladym obfaniim pravo na vzdélani na zakladé
rovnych piileZitosti a ze budou dité chréanit pfed jakoukoliv formou diskriminace. (Zakon
114/1992: ¢l. 2, 28) Pravé na Umluvu o pravech ditéte se zastupci OOS, pozadujici zruseni
dosavadni praxe, ¢asto odvolavaji. Hlavnim nadnarodnim zakotvenim zfistava pro Ceskou
republiku legislativni systém Evropské unie, ktery, jak se ukéazalo v roce 2015, ma

prostfedky k tomu smlouvy prosazovat.

Snahy o posileni politiky v oblasti omezovani chudoby a socialniho vylouceni maji
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v Evropské unii zdklady jiz v roce 1974 a 1994, kdy na toto téma Evropské spoleCenstvi
realizovalo nékolik projekti. Nelze je vSak povazovat za Uc¢inné, a to i kvuli absenci
pravniho zakladu rozhodnuti a jeho pravidelnému zpochybniovani. Situace se zménila az
v roce 1999 s platnosti Amsterdamské smlouvy, kterd obsahovala ustanoveni o boji proti
socialnimu vylouceni. DalSi posun znamenalo piijeti Lisabonské strategie, ktera na roky
2000 az 2010 vytvortila monitorovaci a koordina¢ni systém. (Kratz, 2015) Na nasledujicim
zasedani Evropské rady v Nice byly pfijaty spole¢né cile v boji proti chudob¢ a socialnimu
vylougeni. V navaznosti na to vznikl v roce 2004, jesté pied vstupem CR do Evropské

unie, na padé MPSV Narodni akéni plan socidlniho zaclenovani (dale NAPSI).

Narodni akéni plany plni funkci celonarodni strategie pro boj s chudobou a socialnim
vylou€enim. Také slouzi jako nastroj pro sdileni zkuSenosti a informaci v jednotlivych
v oblasti chudoby a socialniho vylouceni, a zaroven zvefejiiuje cile, ukoly a opatieni
vedouci k jejich odstranéni.” (Odbor 22, 2010) Jednotlivé cile jsou nutné spojeny
s hospodatskymi reformami. Ceska republika od roku 2004 vydavala aktualizované akéni
plany kazdé dva roky. Na jejich piipravé se vedle organl statni spravy podileli podle
udajii na webovych strankdch ministerstva prace ¢lenové Evropské komise a také dalsi
partnefi z fad neziskovych organizaci (Sdruzeni Ceska katolicka charita, spole¢nost Clovék
v tisni, Narodni rada zdravotné postizenych - sdruzuje organizace lidi se zdravotnim
postizenim). Navrh také mohli pfipominkovat dal$i aktéfi z fad neziskovych organizaci
prostiednictvim webovych stranek provozovanych Nadaci rozvoje obCanské spolecnosti

v

www.ngo-eu.cz. (Ibid.) Dnes stranka ani podrobné;jsi informace nejsou dohledatelné.

Podle Nérodniho akéniho planu na roky 2004 — 2006 je v Ceské republice
ve srovndni s ostatnimi €lenskymi zemémi chudoba na pomérné nizké Grovni. ,,Vychozi
pozici CR pfi zapojeni se do strategie EU na potirani chudoby a socialniho vyloudeni je
nizkd mira chudoby a nastaveni systémil sociadlni ochrany, vzdélavani, zdravotni péce
asluzeb tak, aby pfedchazely socidlnimu vylouceni. V tomto smyslu se systémy
do velké miry osvédCily a neni proto nutna jejich zasadni rekonstrukce.” (MPSV, 2004,
s. 20) Déle konstatuje, Ze: ,,Vzdélavaci systém v CR zarucuje viem obcéaniim rovny piistup
ke vzdelani.” Postaveni zakli ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi, kde vétSinu

tvoii piislusnici romské menSiny, se podle studie také zlepSovalo, a to predev§im diky
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institutu ptipravnych tiid. Mezi dalS§imi pozitivnimi faktory patii piijeti funkce asistenta
pedagoga a vznik specidlnich studijnich materidli a vzdélavacich plant. O zvlasStnich
Skoléach zde neni zminka. Vyzvy pro zlepseni situace, i pies zmifiovana upozornéni ze stran
nadnérodnich instituci, se nachazi v jinych oblastech. Tyto zmény piinesl novy Skolsky
zédkon 561/2004 Sb., ktery rusi zvlastni Skoly a nahrazuje je zdkladnimi Skolami se
specifickym vzdélavacim programem. Podle zakona je také moznost zadat o poskytnuti
finan¢nich prostiedki na pokryti nékladii spojenych se vzdélavanim romskych zakt
(specialni pracovni nastroje, u¢ebni pomucky, doprava do skoly, ubytovani). Zmény tohoto
zékona jsou 1 ustfednim tématem Narodniho akcniho planu pro rok 2006-2008. V roce
2008 meéni MPSV stanovisko a v akénim planu pro 2008-2010 ptipousti nerovny piistup ke
vzdélavani. K posileni integrace je podle dokumentu nutné: ,,Snizovat znevyhodnéni
v pristupu ke vzdélavani u déti a mladeze, a to predevSim u déti a mladeze pochéazejicich

z odlisného sociokulturniho prosttedi...” (Ministerstvo prace, 2008)

Boj proti chudobé¢ a socialnimu vylouceni stanovila Evropské unie v roce 2010 jako
jeden z Ctyt cilt Strategie 2020. Evropska komise se snaZila integraci podpofit 1 finan¢nimi
prostitedky a navrhuje, aby 20% prostfedkli z Evropského socidlniho fondu cililo
na problematiku chudoby a vylouceni. Rok 2010 je vyhlaSen Evropskym rokem boje proti
chudobé a socidlnimu vylouceni. Jeho zakladnimi cili bylo: uznani zakladnich prav
ohroZenych lidi na dustojny Zivot a moznost figurovat jako aktivni ¢lenové spolecnosti.
Zadruhé kladl diraz na posileni zodpovédnosti a zapojeni S§irSi skupiny instituci
1 jednotliveil do feSeni problému. S tim souviselo 1 zvySovani povédomi a informovanost
o zminovanych problémech, v rdmci ¢ehoz vznikaji studie mapujici problémy. V posledni
fadé mélo dojit k obnoveni zdvazku EU a ¢lenskych zemi feSit a sledovat problematiku
chudoby a socialniho vylouceni. Finance na ¢innost spojenou se strategii pierozdéluje EU
na zékladé¢ vyzev v jednotlivych zemich prostiednictvim tfi finanénich nastroja.
(Rozhodnuti evropského parlamentu a rady ¢. 1098/2008/ES) Financ¢ni prosttedky byly
vazany na tyto cile, to znamend, Ze Casto sméfovaly na ¢innost neziskovych organizaci
vénujicich se pravé tématu chudoby a Roml. OOS finance ve velké mife vyuzivaly

a znamenaly pro né silny impuls.

V jednotlivych clenskych statech doprovazelo pfijeti Strategie 2020 zpracovani
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narodnich programt reforem, které odpovidaly stanovenym ciliim z EU. Redukce chudoby
a snizovani miry socialniho vylouceni je tak soucasti ceského programu reforem Investice
pro evropskou konkurenceschopnost: Piispévek Ceské republiky ke Strategii Evropa 2020.
Toto téma dale rozpracovava vladni dokument Strategie socidlniho zaclenovani 2014 —
2020, jehoz podklad tvofila Dlouhodoba vize resortu prace a socialnich véci pro oblast
socialniho zaclenovani. Dulezitou funkci Strategie socidlniho zaclefiovani 2014 — 2020 je
uréeni prioritnich témat pro &erpani z vefejnych rozpoétd CR i vyuzivani Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondi Evropské unie (dale jen ,,EU*) v programovém obdobi
2014+. Tato strategie vénuje vzdelavani jako jednomu ze zplsobii boje se socialnim
vylougenim jeden oddil. Konstatuje: ,,Ceské skolstvi neni schopno dostatecné vyrovnavat
handicapy znevyhodnénych zakit a rozvijet individualni potencial kazdého zdaka. Problemy
pretrvavaji nejen v pripade deéti z vyloucenych ¢i ohrozenych skupin obyvatel...” Stanovuje
jednotlivé kroky, které by mély vést k zajisténi rovného pfistupu ke vzdélani vSem.
Zajisténi podminek pro vzdélavani vSech déti v hlavnim vzdélavacim proudu, poskytnuti
poradenskych a intervencnich sluzeb ve Skolach i1 v rodinach ¢i zajisténi podpirnych
sluzeb k uspésnému dokonceni studia. V téchto procesech by mélo dochézet ke spolupraci
Skol, oddéleni socialné pravni ochrany ditéte a subjekti neziskového sektoru. (Strategie

2014-2020: 34-39)

Vzd&lavani romskych déti v Ceském pravnim systému

Narodni program rozvoje vzdélavani CR, tzv. Bild kniha, kterou v roce 2001
schvalila vlada, plati za zakladni dokument urcujici smér ve vzdélavani: ,,Ceskd Bild kniha
je pojata jako systéemovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska, obecné zdamery
a rozvojové programy, které maji byt smerodatné pro vyvoj vzdelavaci soustavy
ve stirednédobém horizontu.” Vzdélavani je podle dokumentu nejen nastrojem pro
predavani racionalnich znalosti, ale Skola by méla rozvijet i1 socialni a dal§i dovednosti.
Cilem je mimo jiné posilovani soudrZnosti spole¢nosti. ,, Vzdélavaci soustava je jednou
z nejvyznamnéjsich integrujicich sil, a to nejenom predavanim sdilenych hodnot
a spolecnych tradic, ale predevsim zajistenim rovného pristupu ke vzdélavani,

vyrovnavanim nerovnosti socialniho a kulturniho prostredi i vSech znevyhodnéni danych
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zdravotnimi, etnickymi ¢i specificky regionalnimi divody a podporou demokratickych
a tolerantnich postojit ke vsem cleniim spolecnosti bez rozdilu.” Jako jeden z ukoll na dalsi
roky stanovuje Bila kniha odstranéni segregovaného vzdélavani déti se zdravotnim c¢i
socidlnim znevyhodnénim a jejich zaclenéni do béznych skol, podminkou k tomuto kroku
je systémova reforma Skolstvi. Tento trend bude podporovén tam, kde si rodice pieji,
a Skola je na integraci pfipravena. Zachovava zakladni Skoly se specidlnim vzdélavacimi
programy, kam maji byt i nadale umistovany déti, které nedokazi uspét v béznych skolach.
Snahou by meélo byt vytvaieni inkluzivniho prostfedi ve Skolach. Détem ze socialné
znevyhodnéného prosttedi by mél byt nabidnut kompenzacni program piedskolniho

vzdélavani. (Ustav, 2001: 7, 14, 58)

V roce 2004 doslo také k reform¢ Skolstvi v podob& nového zédkona 561/2004 Sb.
Ptijetim tohoto zdkona ptestal platit dosavadni legislativni pfedpis z roku 1984, kterym se
do té doby fidilo Ceské zakladni a stfedni Skolstvi. Novy zdkon hned ve svém uvodu
deklaruje, Ze je zaloZen na zasadach: ,,rovného pristupu kazdého stitniho obcana Ceské
republiky nebo jiného Cclenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli
diskriminace z duvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndbozZenstvi, narodnosti,
etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného
postaveni obcana.”  Nasledujici zasadou je , zohlednovani vzdélavacich potreb

Jjednotlivce. “ (561/2004 Sb., § 2)

Dalsim dulezitym dokumentem je Narodni akéni plan pro inkluzivni vzdélavani,
ktery v reakci na rozhodnuti Evropského soudu zpracovalo v roce 2010 MSMT. Ten
nastavuje nutné kroky k reformé vzdélavaciho systému. Mezi né patii zména
diagnostického systému, opatieni k vytvoreni kapacit pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani
a navrh transformace zakladnich Skol praktickych, které by vedle své primarni vzdélavaci
ginnosti slouzily jako konzultaéni a didakticka pracoviits. (MSMT, 2010). V navaznosti
natento plan pfijala vlada v roce 2011 dvé novely zdkona. Novela ¢.72/2005 Sb.
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich
zduraziiovala povinnost informovat zaky a jejich zakonné zastupce o povaze poradenskych
sluZzeb. Novelizace 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaki a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, Zakh a studentd mimotfadné nadanych, zpfisiiuje podminky

pro zarazeni ditéte do tfidy ¢i Skoly urcené pro zaky zdravotnim postizenim. Rozhodnuti
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podle novely musi piedchdzet doporuceni Skolského poradenského zatizeni, diskuze se
zakonnymi zastupci a jejich informovany souhlas. Pravni fad nadale dovoluje vyjimky,
kdy je mozné vzdélavat zaky se socidlnim znevyhodnénim v zafizenich ur€enych pro déti
se zdravotnim postizenim, a to pouze po dobu nezbytn¢ nutnou pro vyrovnani hendikepu
souvisejicim se socidlnim vyloucenim, nejdéle vSak po dobu péti mésicii. Vyhlaska také
stanovuje tzv. diagnosticky pobyt, v ramci kterého zak po dobu dvou az Sesti mésicu
navstévuje Skolu urcenou pro zaky se zdravotnim znevyhodnénim. Toto obdobi by mélo
slouzit ke spravné diagnostice zaka. Celkoveé pocet zaka bez zdravotniho postizeni nesmi
ve tfidé nebo skupiné ziizené pro zaky se zdravotnim postiZenim piesahnout 25%.
(147/2011 Sb.) Nékteré body vyhlasky se staly predmétem kritiky ze strany zastupcti OOS.
Koalice Spole¢né do Skoly oznacila v roce 2011 stavajici kroky za nedostatecné. Zastupci
OOS vyjadtili nesouhlas s paragrafem 3 odstavec 5b, ktery nadale umoZioval umistovani
déti se socialnim znevyhodnénim do tfid zfizenych pro déti se zdravotnim postizenim.
Spornym byl také tzv. diagnosticky pobyt, v ramci kterého mtze zak az na Sest mésict

navstévovat zakladni Skolu praktickou. (Koalice. 2011; Al, 2015)

V zati 2011 Vlada CR schvalila Strategii boje proti socidlnimu vylougeni 2011 —
2015. Zpravu po spolupraci s témét stovkou zéastupci jednotlivych resortdi, Sekce pro
lidska prava Utadu vlady, Agentury pro socialni zaGlefiovani, zastupcti akademické
vetejnosti 1 neziskovych organizaci (jejich kompletni seznam neni dohledatelny) ptedlozila
VIdd¢é zmocnénkyné pro lidskd prava. (Vlada. 2011) Dokument se drzi principti danych

NAPSI a rozpracovava konkrétni opatieni, kterd se vztahuji k integraci Roma.

A opét jednou z prioritnich oblasti, kde je tfeba ¢init kroky omezujici socidlni
vylouceni, je vzdélavani. Autofi zpravy se odkazuji na jiz vzniklé dokumenty: Néarodni
akéni plan inkluzivniho vzdélavani, AkEni plan realizace v€asné péce, Transformace
a sjednoceni péce o ohrozené déti, Narodni ak¢ni plan socidlniho zaclenovani a Dekada
romské inkluze, které se tématu vzdélavani déti se socidlnim znevyhodnénim vénuji
neptimo. VG&i dosavadnim materialim se vymezuje timto zptsobem: ,,Zadny z materidlii
ale nepredstavuje zdavazna kratkodoba a strednédobd opatieni k reseni problematiky
Ceského Skolstvi. Veétsina jich, kromé Narodni akcniho planu inkluzivniho vzdélavani, také
nepracuje s potrebou transformace celého vzdelavaciho systému tak, aby mohl nejen

snizovat diskvalifikace ze stavajiciho socialniho znevyhodneni deti, ale predevsim také
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socialnimu znevyhodneni predchazet.” (ibid. 2011: 46)

Inkluzivni vzd€lavani, kde jsou vSechny déti pohromad¢ s tim, ze kazdému z nich je
na zéklad¢ jeho potieb poskytovana podpora, je povazovano za prostiedek k omezovani
vzniku socialniho vylouceni i dalS$im negativnim jeviim, jako je xenofobie, rasismus
a dal$i. Dosavadni praxe v podobé projektii a programti zaméfenych na podporu socidlné
znevyhodnénych 74kl je sice v mnohém uspésnd, ale podle Strategie zasahuje jen malé
mnozstvi téch, ktefi pomoc potiebuji. Dokument stanovuje kroky k tomu, aby bylo
dosazeno efektivniho feSeni v oblasti boje se socidlnim vyloucenim. Dava si za cil zavést
povinnou dochazku v matetské Skole pro déti ze socidlné vyloucenych lokalit, u kterych
psychologové vyhodnoti hrozbu zaostivani ve Skolni vyuce. Mezi dal§i ambice patii
postupné ruSeni Skol zfizenych pro déti s lehkym mentdlnim postizenim, navySeni
normativu na zéka ze socialné znevyhodnéného prostiedi, zavedeni ptispévkil k pokryti
nakladl spojenych se studiem, jako naptiklad hrazeni jizdného ¢i pomtcek. Autoii také
navrhovali zavedeni desetileté skolni dochazky zahrnujici dva roky studia na stfedni Skole.
(Utad vlady. 2011: 46-64) Amnesty International uvedla, Ze i pfes ambiciozni plany
nebyla, stejné¢ jako Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani, strategie dostatené

podlozena a nebyla zavedena do praxe. (Al 2015)

V roce 2012 zastupci ministerstva Skolstvi piijali konsolidovany Akéni plan opatieni
pro vykon rozsudku Evropského soudu pro lidska prava v pfipadu D. H., ktery pfedstavili
Vyboru ministri Rady Evropy. Ten dohlizi na vykon rozsudkli Evropského soudu pro
lidska prava. Osm bodu planu ptredstavovalo planovanou upravu spornych bodi vyhlasek,
tykajicich se diagnostického pobytu a tolerance 25% déti bez zdravotniho znevyhodnéni
v Zakladnich Skolach praktickych. Vyznamnym bodem pro tento vyzkum je zfizeni stalého
fora nevladnich organizaci k otdzce rovnych pftilezitosti ve vzdélavani, které se stalo

predchiidcem dalSich pracovnich skupin ministerstva. (Ministerstvo Skolstvi. 2012)

Rok 2014 pfinesl Strategii vzdélavani 2020, jejiz ucinnosti piestala platit tzv. Bila
kniha. Strategie si dava za cil byt urcujicim dokumentem ceského vzdélavaciho systému,
a zaroven byla nutnou podminkou pro Cerpani prostiedk z Evropské Unie. Jako prvni cil
ze tii si stanovila snizovani nerovnosti ve vzdélani. Dalsi dva body se tykaji podpory

kvalitni vyuky a odpovédné fizeni vzdélavaciho systému. Vzniklo také mnoho dokumentd,
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které rozpracovavaji dana témata. Pro néds zajimavym spisem je Akcni plan inkluzivniho
vzdélavani na obdobi 2016 - 2018, do jehoz piiprav se zapojilo i mnoho subjekt z tad
obcanského sektoru. Na jeho tvorbé se podileli zédstupci péti profesnich organizaci
(Asociace pracovnikii specialnich pedagogickych center, Asociace feditelti zdkladnich
$kol, Asociace specialnich pedagogi, Ceskomoravsky odborovy svaz pro skolstvi CR), dvé
stfe$ni organizace (Asociace organizaci neslysicich, nedoslychavych a jejich piatel a Ceska
odborna spolec¢nost pro inkluzivni vzdélavani), Ctyfi samostatné neziskové organizace
(Amnesty International CR, META, o.p.s., Nadace Open Society Fund Praha, Slovo 21),
Utad vlady zastoupen kancelaii Rady vlady pro zaleZitosti romské mensiny a sekretariatem
Rady vlady pro narodnostni mensiny a Vladni vybor pro zdravotné¢ postizené ob¢any, v
nichz zasedaji mnozi zastupci OOS. To vSak neni vyCerpavajici vycet subjekti, které akéni
plan pfipravovaly, najdeme mezi nimi také dal§i aktéry z fad stitnich organti. (MSMT.
2015: 2) B&hem rozhovorl jedna z respondentek zminila pfipravu Strategie jako dobry
ptiklad kooperace. Jeji vypovéd’ k tomu bude zminéna v nésledujici ¢asti. Je pfiznacné, ze
priklad spoluprace se ukazuje pravé na dokumentu, ktery byl mimo jiné vytvofen

v souvislosti s ¢erpanim evropskych penéz. Tomuto tématu se vénuje samostatna kapitola.

Dalsi vyrazny krok smétujici ke spolecnému vzdelavani piedstavovalo pfijeti novely
Skolského zakona 82/2015 Sb., ktera zacala platit od zafi 2016. Zakon byl pfipraven
v obdobi, kdy jako ministr §kolstvi pisobil PhDr. Marcel Chladek, MBA. Zakon upravuje
vzdélavani déti se specifickymi potfebami.

e Upousti od kategorizace zakl (Z4ci se socidlnim znevyhodnénim, Zaci se
zdravotnim znevyhodnénim, Zaci se zdravotnim postizenim), které
definovala novela zédkona v roce 2014.

e Zavadi nové vymezeni pojmu zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
kterym se rozumi zdk, ktery k naplnéni svych vzdélavacich moZnosti a
k realizaci prava na vzdélani na rovnopravném zakladé¢ s ostatnimi
potfebuje podplrna opatieni. Na tato opatieni ma bezplatné zak ze zakona
pravo.

e Urcuje také jaka je role poradenského zatizeni.

e Zavadi moznost vzdélavani v ptipravnych tfidach pro vSechny déti. Dosud,

tedy do31. 8 2015, je mohly navStévovat jen déti se socidlnim
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znevyhodnénim.
* Novela zakona také zavadi bezplatny posledni rok pfedSkolniho vzdélavani.

(82/2015 Sb.)

Na zacatku roku 2016 byla pod vedenim Mgr. Katefiny Valachové, Ph.D.,
nastupkyné pana ministra Chladka pfijata vyhlaska, kterd rozpracovavala vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych. Ta stanovuje konkrétni podobu
podptrnych opatieni a jejich ¢lenéni. V lednu také bylo pfijato opatieni ministryné ménici
ramcovy vzdélavaci program. Tento dokument zrusil pfilohu Ramcového vzdélavaciho
programu pro zékladni vzdélavani upravujici vzdélavani zaki s lehkym mentalnim
postizenim. V souladu se zminovanou novelou se mohou Zaci na zakladé¢ doporuceni
poradenského zafizeni nadéale vzdélavat podle Individudlniho vzdéldvaciho programu.
Opatieni ustanovuje pro vybrané $koly dvouleté prechodné obdobi. (MSMT-28603/2015;
27/2016 Sb) Tyto ptedpisy vzbudily ve vefejném prostoru velké debaty.

Role ob¢anské spole€nosti pfi realizaci politiky Evropské Unie
Jednou z podminek pro vyuzivani evropskych strukturalnich a investi¢nich fondt pro
jednotlivé Clenské staty je spoluprace s mistnimi a regionalnimi partnery, do kterych se
fadi 1 zastupci OOS. Ti by se méli podilet na piipravach programu, jeho realizaci 1
monitorovaci fazi. Cilem je zajiSt€ni zdkladnich principli evropské politiky, ve smyslu
proporcionality ¢i subsidiarity, a také posileni zodpoveédnosti zapojenych aktéri a vyuziti
jejich dosavadniho know-how. Na tvorbé politiky by se méli podilet 1 ti, které programy

ovlivni. (EP a Rada EU, 2013: 2, 22)

V komisich a skupindch, které se podileji na tvorbé Operacniho programu pro
vyzkum, védu a vzdélavani obdobi 2014-2020, a které pierozdéluji finance, zasedaji
zastupci zastteSujicich organizaci: Asociace fediteld gymnazii, Asociace vychovatell
$kolskych zatizeni o. s., &lenové Rady vlady pro nestatni neziskové organizace, Ceské rada
déti a mladeze, stfeSni organizace, které se vénuji neformalnimu vzdélavani déti a mladeze,
a Stala konference asociaci ve vzd€lavani, jenz zastieSuje organizace a asociace usilujici

o podporu a ochranu progresivnich zmén ve vzdélavani a o zprostiedkovani vymény
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nazori. Mezi ¢leny patii mimo jiné zastupce Montessori Skol, Asociace waldorfskych skol
CR, zastupci lesnich mateiskych $kol, ale i Ceska odborna spoleénost pro inkluzivni
vzdélani a Clovék v tisni. Ceska odborna spole¢nost pro inkluzivni vzdélavani je také

zastoupena v planovacim vyboru opera¢niho programu.

Pti opera¢nim programu také funguje hodnotici komise, ktera mé za kol posuzovat
prosazovani programu a napliiovani jeho cili. Vedle jiz zminénych aktéri ve skupiné
zasedaji dalsi zastupci OOS, mimo jiné Zeleny kruh, Asociace zakladniho vzdélavani,
Asociace predskolniho vzdélavani, Vzajemné souziti, o.p.s. (Seznam ¢leni MV, OP VVV,

Seznam clentt PKP, dostupné na: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy- l/monitorovaci-

vybor-a-pracovni-skupiny) Jeden z respondentli toto potvrzuje: ,.Specifickou oblasti je

agenda ev. fondii, ministerstvo ma monitorovaci vybor pro planovani a pro schvalovani
Jjednotlivych vyzev (...) . Tam urcité je zastoupeno velké mnozZstvi subjektu externe, at’ uz
nevladni organizace, zastupci akademicke sféry, riiznych oborovych organizaci a dalsi.
Urcité je toto slozeni dano a vychazi z narizeni evropské komise, které chce podporovat tu
multidisciplinaritu a Siroké zapojeni vSech relevantnich aktérii do planovanych vyzev a

prace monitorovaciho vyboru.” (R3)

Z operacnich programli Evropské unie jsou primarné financovany studie realizované
neziskovymi organizacemi a jejich partnery. Piikladem je projekt Systémova podpora
inkluzivniho vzdélavani poskytujici katalogy podplrnych opatfeni, vytvofeni systému
vzdélavani asistentii pedagoga, vyzkumy, workshopy, konference a legislativni navrhy.
Projekt byl financovan jak z rozpoétu Vlady CR, tak z Evropského socialniho fondu,
arealizovan Univerzitou Palackého v Olomouci, v partnerstvi se spole¢nosti Clovéka
v Tisni, 0. p. s., a Ceskd odborna spolegnost pro inkluzivni vzd&lani, o.s. a Asociace
pracovniki SPC, o. s. . (portdl Systémova podpora inkluzivniho vzdé€lavani) Ptikladem
mensiho provedeného vyzkumu tykajictho se tématu je projekt Kudy vede cesta

spole¢nosti Tady a Ted’, o. p. s.. (portal Kudy vede cesta)

Ze strukturalnich fondii Evropské unie jsou také financovany projekty a aktivity
mnoha neziskovych organizaci pisobicich v oblasti socidlni integrace. Napiiklad v fijnu
2016 bylo v ramci vyzvy Podpora aktivit a programi v ramci socialniho zaclenovani

prerozdéleno 330.000.000 korun, které smétovaly 65 neziskovym organizacim. K tomu je
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tteba dodat, Ze penize zdaleka nesmétuji pouze na podporu Romi (Evropské strukturalni
ainvestiéni fondy). Toto je jen velmi uzky vycet podpofenych projektd, jejich hlubsi
analyza presahuje ucel této prace. I tak data ilustruji svdzanost neziskovych organizaci s

evropskymi penézi.
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Vyzkum

Jak jiz bylo feceno, rozhovory byly vedeny s osmi zaméstnanci organizaci
obcCanského sektoru a jednim zastupcem hnuti, respondenti tak celkem zastupuji sedm
subjektii. V pifipadé hnuti jde o velmi maly subjekt, se tfemi aktivnimi Cleny, tfi sledované
organizace lze fadit mezi mensi subjekty, které bud’ disponuji rozpoctem do 5.000.000,-
nebo zaméstnavaji méné¢ nez 10 lidi, dva zéstupci OOS pracuji pro stiedné velké
organizace disponujici rozpoctem do 25.000.000,- a zaméstnavajici maximalné 20 lidi, v
jednom piipadé mizeme mluvit o organizaci velké. Jeden ze subjektl je pobockou Siroké
mezinarodni sité¢ organizaci. Nejstarsi subjekt vznikl v roce 1992, nejmladsi pak v roce

2014.

Az na jednu vyjimku se organizace vénuji 1 jinym tématiim nez vzdélavani romskych
déti, a to i1 proto, ze jde o téma, jak jiz bylo nastinéno v piedchozi ¢asti, kde se prolind vice
rovin — téma integrace Romt, boje proti chudobé a socialniho vylouceni a vzdélavani déti
se specifickymi potfebami. Mezi zpovidanymi zastupci organizaci lze vypozorovat dva
pfistupy podle toho, jak se stavi k problematice vzdéldvani romskych déti. Jedni se
zameétuji predevsim na situaci Romd, a to nejen ve Skoléch, ale i v oblastech bydleni, prace
¢1 dluhové politiky. Druzi pak akcentuji téma spole€ného vzdélavani, romské déti jsou z

této perspektivy brany jako jedna z mnohych skupin se specifickymi potifebami.

Rozhovory byly pofizeny s péti Zenami a ¢tyfmi muZi. Zajmem autorky této prace
bylo zachovat, co nejvétsi miru anonymity respondentii a respondentek, proto bylo bez
ohledu na gender zvoleno jednotné oznaceni v muzském rodé — respondent, pracovnici,

zamé&stnanci OOS a zastupce organizace.

Otazky béhem interview se daji rozdélit do tii hlavnich oblasti. V tivodu respondenti
popisovali svoji roli v organizaci, svou pozici. Popsali, ¢emu se konkrétné vénuji, jak
dlouho v organizaci pracuji se v dané organizaci pohybuji a jak dlouho se vénuji tématu
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vzdélavani romskych déti, popt. inkluzivnimu vzdélavani. Odpovédi na tyto otdzky
zpravidla dovedly k druhé oblasti, ke konkrétnim aktivitdim respondenta v oblasti
advokacie v tématu vzdelavani romskych déti. Co se tyka aktivit, respondenti zpravidla
zaCali o konkrétnim nastroji advokacie mluvit sami. M¢li za ukol popsat konkrétni
prilezitosti, pfekazky a stejn¢ tak zpisob, jak do procesu vstoupili a jaké jsou jeho
vysledky. Autorka se také pfedem sezndmila s aktivitami dané organizace a doptavala se
na néj. V posledni fad€ vzdy kladla otazky tykajici se dvou hlavnich oblasti advokacie, a to
oblast vefejného prostoru a oblast statni spravy. Otazky smétovaly k tomu, jaké cesty dany
zastupce organizace vyuziva a jakym zpusobem. V posledni fadé zastupci organizace méli
popsat, jaky je vztah inkluzivniho vzdélavani a vzdélavani romskych déti. Na jaké

problémy a pfilezitosti v obou oblastech narazeji.

»~My se hodné zamérujeme na praci s rodinou, na socidalné aktivizacni sluzbu
a soucast tohoto zameéreni na inkluzivni vzdélavani,” popisuje svoji agendu zastupce prvni
skupiny respondentt. (R9) Dalsi k tomu dodava: ,,Nejvétsim specifikem nasi organizace
Jjsou asistenti pedagoga pro deti se socialnim znevyhodnénim. TakzZe to bylo primdrné
urceny romskym detem.” (R1) Z této perspektivy mize byt problematika romskych zakl
nahlizena i jako jeden z bodl integrace Romd, ktery je nutnou podminkou pro zajisténi
rovnych piilezitosti zastupciim romské mensiny. Skoly jsou podle nich prostorem, kde se
menSina a vétSina setkavaji a uci se spolu komunikovat a zit. ,.Inkluze je jednim z
podpiirnych momentu Sirsiho programu integrace do spolecnosti a takové té tolerance a
vzajemného souziti. (...) Pro¢ délame inkluzi romskych déti do Skoly? Aby se ty deti
vzajemné poznaly.(...) Kdyz ty décka vzdajemné se neznaji, kdyz se dostanou do dospélé

spolecnosti, pak tam vznikaji konflikty prave proto, Ze se vzajemné neznaji.” (R8)

Pro druhou skupinu respondentil je vzdélavani romskych déti jednou ze slozek
pristupu spole¢ného vzdélavani, pricemz skupina zakl, kterym se vénuji, je Sirsi a zalezi
jim na nastaveni vhodnych podminek ve skolach pro vSechny Zaky se znevyhodnénim.
, Inkluze je myslenka, kterd rusi tu hranici mezi my a oni, respektive tu hranici posouva ...
Skupiny, na kterych se to casto zasekne, jsou zpravidla deéti s mentalnim postizenim, deéti
s poruchami chovani a bohuzel jsou to casto i romsky déti, ... protoZe to jsou skupiny, ktery
celi v ty vétsinovy spolecnosti nejveétsi mire predsudkii a nejveétsi mive obav. ... Zaclenovani

’

romskych deti je jeden z téch velmi palcivych bodit myslenky inkluzivniho vzdeélavani.’
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(R2)

wlakze ve chvili, kdy my bojujeme za inkluzivni vzdeélavani, tak to neni jenom
za romskeé Zaky, kteri tvori ditleZitou cdst nasi prdce, ale zaroven je to obecné pro vSechny
se specialnimi vzdeélavacimi potrebami ... TakzZe ten boj za inkluzivni vzdélavani je viastne
daleko sirsi.” (R5)

Genezi tohoto pristupu vysvétluje jeden z respondentd takto: ,,Spousta lidi
v neziskovém sektoru si uvedomilo, ti, co pravé bojuji za vzdelavani romskych deéti, zZe
inkluzivni vzdélavani neni jenom o Romech, Ze sice inkluzivni vzdelavani je ten idealni lék
na tu nemoc segregace a diskriminace, Ze se to prosté netyka jenom romskych zZaku, tyka se
to vSech zdkii s postizenim.” Ten samy respondent samé respondentka k tomu dodava:
»Obhdjci romskych zdku vikali: |, Vy Spatné diagnostikujete romské zZdiky jako postizené
a posilate je do specialnich skol, kde nemaji byt.” Kdezto obhdjci Zakii s postizenim rikali:
., Vy, romsti obhajci, kdyz vlastné si to takhle pojmete, tak legitimizujete viibec ten diskurz
toho tématu postizeni, a Ze na zaklade postizeni by nékdo mél byt posilan do specialni
Skoly. My si myslime, Ze by se vilastné do specialnich Skol nemélo posilat na zakladé
postizeni. Ze by to nemélo mit diskriminacni charakteristiku, aby nékdo el do specidlni

skoly.” (RS)

Je tfeba fict, Ze mezi témito respondenty nestoji propast a naopak lidé, ktefi se
zabyvaji vzdélavanim Romd, casto spolupracuji a komunikuji s lidmi, ktefi podporuji i
jiné znevyhodnéné skupin ve vzdélavani. Jak potvrzuje respondent Cislo 7, zastupce malé
iniciativy, ktera podporuje romské rodice: ,,Zjistili jsme, Ze mame spolecné problémy (s
rodici jinak znevyhodnénych skupin — pozn. autorky). Ze stejné, jak se snazi neprijimat a
zbavovat se ty Skoly romskych déti, tak stejné stigma maji i ty postizené déti nebo ty deti
s poruchami autistického spektra. Takze jsme pak domluvili, zZe bychom mohli
spolupracovat. A od té doby, cokoliv se déje, nebo se organizuje, tak to délame spolu.”
(R7) Tato spoluprace ale nemusi byt idealni. Zastupce jiné organizace popisuje predsudky
rodict déti s jinym neZ socidlnim a kulturnim znevyhodnénim vii¢i romskym rodic¢tm.
JAle je to strasny problém tam bily rodice dostat. Jak prohldsil jeden z téch rodicii: ,, Cesky

rasismus je tak latentni a nevyhyba se ani rodicum déti s postizenim.”” (R4)

Navic podle jednoho aktéra mlZze mit boj za spolecné vzdélavani za nasledek

upozadéni tématu romské segregace ve Skolach. Organizace se tak snazi znova dostat
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segregaci romskych zakt do vetejného prostoru ,,Celd debata zacala kolem Romu. Vy tu
inkluzi spoustite, abyste integrovali Romy. To byla vycitka na zacdatku. Ono to preslo
do toho, Ze jde hlavné o postizené deti, které potiebuji jiny pristup a potiebuji byt umistény
ve specialnich Skoldach. (...) Chceme poukdzat na to, Ze inkluze se netyka jen deti
s mentalnim a zdravotnim postizenim, ale Ze se to tyka velike skupiny deti, které konci

v praktickych skoldach jenom pro to, Ze jsou Romové.” (R9)

Béhem rozhovort také nékolikrat padlo téma béznych Skol ¢i tiid, které navstévuji
vyhradné romské déti, kde také dochazi k segregaci. Podle vybranych aktérti nedochazi k
diskriminaci jen prostfednictvim neopravnéného zafazovani romskych déti do ZS
praktickych, ale Zzaci mohou byt diskriminovani i tim, ze jsou umistovani do téchto
segregovanych Skol. Ale myslim, Ze problém chudejch romskejch deéti z ghetta to (myslena
novela 82/2015, pozn. autorky) jako v podstaté skoro neresi. Kdyz uz nechodéj na ty
prakticky, tak chodéj na ty segregovany, ktery jsou sice bézné zakladky, ale protoze tam
Jjsou samy romsky déti z ghetta tak ta uroven je leckdy srovnatelna. Nekdy snad i horsi.
Mam pocit, Ze néktery déti z prakticky jsou na tom lip nez ty z téch segregovanych, kde uz
rezignovali.” (R1)

»len probléem neni tak uzky, tak jednoduchy. Nejsou to jen praktické skoly, které
Skodi romskym détem. Mame tu i romské segregované Skoly, to jsou Skoly, které jsou
zdkladni, ale kvalita je stejnda jako u téch praktickych.” (R7)

. Tady je jesté jeden problém, ktery s inkluzi souvisi taky. Otazka segregovanych
Skol. Ve velkych méstech, kde je treba vétsi pocet Romii jako je tFeba Brno, tady Zije 15 000
Romii a vétsina z téch romskych déti chodi na segregované romské Skoly. Samozrejme, Ze
takova Skola nemuize byt inkluzivni.” (R8)

,, Ve velkych méstech mame segregované Skoly. V Brné jsou tri skoly, které jsou
vylozene romské. Kvalita vzdélani je spatnd a déti se neudrzi po absolvovani této skoly ani

na dvouletych ucilistich. ”(R9)

Zajimavé je, Ze tyto dal$i formy diskriminace v rozhovorech reflektuje zpravidla
prvni skupina respondentt, kteti se zabyvaji pfimo romskou problematikou. Z rozhovorta
neni jasné, zda je toto téma aktualni pro druhou skupinu respondentti, kteti akcentuji téma
spolecného vzdélavani a ktefi vnimaji romské déti jako jednu z mnohych skupin se

specifickymi potfebami. Zastupci téchto organizaci se ale ani v jednom ptipadé o dalSich
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formach diskriminace nezminili.

Segregované bézné Skoly a tiidy jsou soucasti diskurzu, respondent ¢islo 7 popisoval
snahu upozornit na tuto praxi Evropskou komisi a zapojit ji do fizeni v Ceské republice. Ve
své zpraveé z roku 2015 na tuto formu diskriminace upozornilo i Amnesty International.
Pravé segregaci v béznych Skolach zatradila mezi tii hlavni formy diskriminace Romil
ve vzdélavani, a to vedle nadmérného zastoupeni romskych zakt v zakladnich Skolach
praktickych a dalSich forem odliSného zachazeni ve smiSenych béznych skolach. (Al

2015)

Konkrétni nastroje advokacie

Vedeni soudnich sporii

Nyni se vratme k rozsudku, ktery padl u Evropského soudu v roce 2007, a ktery byl
v pfedchozi ¢asti podrobné popsan. Stiznost podavala sice skupina 18 ostravskych Romii,
ale vSe se odehralo za podpory neziskovych organizaci. Jeden z respondenti, ktery sice
nebyl pfitomen udélosti v Ostravé, ale osobné se znd s aktéry z tad poskozenych
1 aktivistd, situaci popisuje takto: ,, Kolegyné byla u toho zrodu a pomahala a pracovala
v nevladni organizaci Vzdjemné souziti s Kumarem (Feditel organizace Sri Kumar
Vishwanathan — pozn. autorky), takze pomahali v tom pripadé primo a podileli se na tom.
... Ty stiznosti lidi, ty jsou stale. Citili, Ze systém Skodi détem ve zvlastnich Skolach, a pak
se nasel Kumar a ostatni lideé, kteri byli ochotni se v tom nasadit a nasli cesty a propojili to
s ligou prav (Liga lidskych prav — pozn. autorky). Potom Sla ta stiznost. Pripravila se ta

zaloba, nasel se nékdo, kdo zafinancoval pravniky.” (R7)

Tuto praxi, tedy vedeni soudniho sporu ve vefejném zajmu, nazyva zprava
zpracovana Open Society Foundation (OSF) strategickou litigaci. Jejim cilem neni jen
pozitivni dopad na poSkozené, ale méla by ovlivnit 1 dalsi lidi, ktefi jsou ve stejné situaci.
Smétuje k dosazeni spoleCenskych zmén. Pro upiesnéni lze vyuzit citaci z textu: ,, Pro
ucely teto studie je mozné tento vyraz pouzivat, je-li soudu predkladana kauza, jejimz
neskryvanym cilem je pozitivné ovlivnit i jiné osoby, neZ jen konkrétni stéZovatele
u soudu.” Ze zpravy dale vyplyva, Ze podobna fizeni byla po vyneseni rozsudku nad
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Ceskou republikou vedena i v dalSich zemich: Mad’arsku, Recku, Slovensku, Chorvatsku a
dalSich. Strategickou litigaci tak Open Society Foundation piedklada jako ptiklad dobré
praxe ovliviiovani vefejné politiky. Tématu se nadace vénuje pfedevSim proto, ze jeji
zastupci stali u kauzy a podporovali stézovatele. James A. Goldston, vykonny feditel Open
Society Justice Inciative, v ivodnim textu piSe: ,,By! jsem poradcem stéZovatelii v jedné z
kauz u Evropského soudu pro lidska prava, které tato zprdva detailne zkoumda, a to
konkrétné kauze D. H. a ostatni proti CR. Organizace Open Society Justice Initiative
(soucast Open Society Foundations — pozn. autorky), jiz vedu, prosazuje radné provadeéni
téchto a dalsich souvisejicich rozhodnuti a vedla spory a zasahovala do desitek kauz po

celem svete.” (Fund. 2016: 10, 15)

Zastupci OSF, Vzajemného souziti a Ligy lidskych prav nebyli jedinymi aktéry, ktefi
se v kauze D. H. angazovali. Za dilezitého aktéra v zminované kauze je také povazovana
mezinarodni organizace sidlici v Madarsku: ,,Evropské centrum pro prava Romii, jez
iniciovalo kauzy D. H. ..” A do rozhodovaciho procesu byli zapojeni i dalsi aktéfi
obcanské spolecnosti, jako Human Rights Watch, Romsky vzdélavaci fond a Interights,
ktefi se po vyzvé Evropského soudu v kauze D. H. k ptipadu vyjadfovali. (Fund, 2006: 15
a 28) Zastupci OSF i nadale sleduji a provazeji implementaci rozsudku v pravnim systému
CR, ¢emuz se budeme vénovat i nasledujicich ¢astech. Vyse napsané vypovida o tom, Ze

nemalou zasluhy na rozsudku méli zastupci OOS.

Jak ale ukazuji zminéné statistiky z Ceské 8kolni inspekce, zadné zasadni zmény
ve vzdélavani romskych déti bezprostiedné poté rozsudek nevyvolal, a to 1 pfesto, Ze podle
jednoho z respondentii byla zpocatku patrnd snaha o népravu. Situaci bezprostfedné po
rozsudku popisuje: ,,7ehdejsi ministr, ja a kolegové jsme vzali velmi vazné ten rozsudek
Evropského soudu a snaZili jsme se zmapovat ty existujici nerovnosti ve vzdélavani
romskych deéti a v jejich pristupu ke kvalitnimu vzdélavani a ta data (...) poukazala na
opravdu systémovou diskriminaci. A my jsme se na zdakladé techto dat a rovnez i rozsudku
Evropského soudu pro lidska prdava rozhodli zacit planovat systéemové zmeény.” (R3) Na
druhou stranu k tomu jednim dechem dodava: ,, Myslim si, Ze z velké miry jsme k tomu
nepotiebovali samotny rozsudek, protozZe jsme méli chut se prave i divat na urcita
kontroverzni, nepopularni témata a podrobit je néjaké vnejsi a hlubsi kritice.” (R3) Zména

podle tohoto respondenta nastala s pfichodem nového ministra, ktery se zacal vénovat
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jinym tématam. ,,Ne kazdy to téma, na kterém jsme my zacali pracovat prioritné, vnimal
dal jako prioritni.” (R3)

Na nedostate¢ny dopad rozsudku poukazuje i dalsi z respondentti: ,,4 takze to je pro
mé jako fakticky ditkaz toho, Ze to i presto Ze se na to tak tlaci nebo i tFeba ze strany EU
na zaklade toho rozsudku D. H., tak vilastne presto se to déje porad, méni se to strasné
pomalu.” (R1) Na druhou stranu pfiznavad rozhodnuti Evropského soudu pozitivum.
, Myslim, Ze diilezity to je, protoze aspon jako je to vyrceny, ze tedy opravdu dochazi nebo
dochazelo, ale ono porad dochazi, i kdyz se treba tvrdi, Ze uz nedochazi, k neopravnenému
zarazovani deti do praktickych skol nebo prirazovani ty diagnozy.” (R1) Podobné
skepticky k dopadiim rozhodnuti je i dal$i respondent: ,, Vy jste zminila rozsudek toho
evropského soudu 18 romskych zZakii z Ostravy, jejichz stiznost uznal evropsky soud jako
opravnénou a dokonce cCesky stat za to zaplatit tézkou pokutu, ale to viibec nebylo. To je

osm, deset let stara zalezZitost. To ministerstvem skolstvi vitbec nebylo akceptovdno.” (R8)

Béhem rozhovoru byl soudni spor jako advokacni ndstroj zminén jesté jednou,
1 tentokrat se jednalo o skupinu romskych Zaka z Ostravy. Skupina rodi¢i podala stiznost
na Skolu, ktera u zapisu odmitla pfijmout jejich déti s odivodnénim, ze nemaji dostatecné
znalosti k prijeti na béZznou Skolu. Podle testli specialniho pedagoga, které zéapisu
pfedchézely, vSak déti byly na zapis pfipraveny a dostatecné znalosti mély. Rodice se v
prvni fadé obratili na Ceskou 3kolni inspekci, po konzultaci s ombudsmankou, ktera
potvrdila dvoji poruSeni antidiskriminacniho zakona. Poté byla véc predana k soudu.
Vysledky ziizeni v dobé rozhovoru nebyly znamé, teprve se o¢ekdva prvni soudni stani.

(R7)

Upozornéni Evropské komise

V zafi 2014 se Evropska komise obratila na Ceskou republiku, aby dodala informace
k udajné diskriminaci romskych déti ve vzdélavani. Toto bylo prvnim krokem fizeni pro
poruSeni povinnosti ¢lenského statu EU. Pro toto fizeni se Casto pouziva také anglicky
preklad infringement. Rozhodnuti Komise ptfedchazel dopis tii neziskovych organizaci —
Open Society Justice Iniciative, Evropského centra pro prava Romi a Amnesty
International, ve kterém Komisi upozornily na to, Ze existuje rozsudek Evropského soudu z
roku 2007, ktery potvrzuje diskriminaci ve vzdélavani v Ceskych Skolach, a pfesto dosud
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k této praxi dochazi. Rozsudek vynesla sice instituce mimo Evropskou Unii, ale organizace
v dopise upozornily na to, Ze nenaplnéni rozsudku de facto porusuje i dokumenty Evropskeé
Unie, konkrétné Smérnici o rasové rovnosti. Dopis mimo jiné obsahoval soupis nastroji,
kter¢ Evropskd komise mtize vyuzit k tomu, aby zamezila této diskriminacni praxi.
Amnesty International k vyzvé ptilozila petici se 100 000 podpisy, ktera zada, aby Komise
dasledn¢ bojovala s clenskymi staty, kteti nedodrzuji zavazky a pravni predpisy

na ochranu Romu.

Samotné Fizeni se opiralo o neplnéni povinnosti Ceské republiky, ktera se zavazala
k dodrzovani Listiny zékladnich prdv Evropské unie, to znamend, ze nedovoluje
diskriminaci na zéklad¢ jakéhokoliv diivodu a zaroven zakazuje diskriminaci ve vzdélani
na zakladé rasy ¢&i etnicity. Ceska republika méla dodat do dvou mésicti k piipadu blizsi
informace. Na jejich zakladé¢ Evropskd komise rozhodla o dalSim postupu. V piipadé
neuspokojivé odpoveédi mohla byt véc vedena k Soudnimu dvoru Evropského soudu. (R5;

Foundation. 2014. Amnesty. 2014)

Nevyhodou z pozice aktérti obcanské spolecnosti byla uzavienost jedndni zptisobena
jeho mezinarodnim charakterem, protoze neméli moznost sledovat, v jaké fazi se fizeni
nachdzi a neznali jednani mezi organy. ,,Cely ten proces je naprosto tajny a bylo nam
FeCeno, Ze ani pres zakon o pristupu k informacim neni mozné se dostat k tém informacim

infrigementu.” NesSlo tak oficidln€ dohledat, jak stat reaguje na dané pfipominky. (RS)

Podle zpovidanych zastupcti neziskovych organizaci, tento tlak z Evropské unie
velmi pfispél ke zméndm ve vzdélavacim systému a nékterym krokiim, které by mély
zjednodusit podminky vzdélavani déti se specifickymi potiebami, a tudiz poskytnout
podporu 1 romskym détem. ,,Pomérné vyznamny moment byl i lonsky infringement
evropské komise, kterd konstatovala, pomérné vyrazné omezi cerpani CR, paklize nebude
ty zapocaté systéemové zmeny realizovat rychleji, tak bude pozastaveno cCerpdni evropskych
penéz pro CR. A to byl samoziejmé obrovsky vykricnik, ktery se nad nami zacal vzndset a
myslim si, Ze i tento vykricnik vyznamnée prispél k tomu, Ze byl skutecné schvalen

novelizovany Skolsky zakon.” (R3)

Jiny aktér k tomu dodava, Ze na ptipravu vyhlasky ke skolskému zakonu bylo
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nakonec velmi malo cCasu a dokonce spoleCné s ministerstvem Skolstvi usilovali
o prodlouzeni nékterych terminu. ,,7en tlak (z Evropské komise — pozn. autorky) tam byl.
Ministerstvo skolstvi bylo hodné vizany nekterymi terminy. Pamatuji si, Ze jsme treba
posouvali s novou ministryni Valachovou, tFeba znéni té vyhlasky, protoze ona to byla
povinna to poslat do Bruselu a porad to neméla. Vyjednavalo se a bylo to hrozny, Ze to
musela mit prave kviili tlaku Evropsky komise. To ty véci urcite urychlilo.” (R4) Rychlost s
jakou byla vyhlaska pfipravovana na jednu stranu umoznila pomérné jednoduché pfijeti
zmén, na druhou stranu mohla mit za nésledek vznik chyb ¢i prosazeni vedlejSich zajm1,
jak to popisuje jeden z respondenti. ,,No problém je v tom, Ze se to délo narychlo. Kdyz
puijdete do detailu, kde se to vzalo, tak ve skutecnosti za tim jsou konkrétni lidi a nejaké
uplne jiné motivy, nez aby romsky deéti nebyly ve specialnich Skolach. (...) To uz se
dostavame k politickym vécem. To neni uplné tak primocary, jak se zdd. Zaroven rozumim
tomu, proc se to muselo udélat rychle. To kdyby se zpomalilo, tak to prosté nebude nikdy.
Ale protoze je to rychle, tak je to hodné nepripraveny. (R6) Rychld priprava nového
systému podpory pro déti SVP je prfic¢inou uskali, kterd se ted’ v praxi ukazuji, z nichz
nckterd jsou pomérné vazna, napiiklad administrativa spojend s vykazovanim. Nyni je
zasadni, jak se dale bude se systém pracovat a jak se budou feSit vyvstalé problémy,

dodava respondent €. 6.

Na Evropskou komisi se jiz v dobé, kdy probihalo fizeni, obratili dal$i zastupci
z Ceské republiky a pozadovali rozsifeni tématu infrigementu o segregaci v bé&znych
Skolach a Sikanu. Pfedlozili komisi diikazy o nedostate¢né kvalité segregovanych Skol,
piipravili videa s vypovéd’'mi déti, které zazily Sikanu ve smiSenych tfidach. ,,Byli jsme asi
trikrat v Bruselu, kde jsme to konzultovali. (...) Video o Sikané jsme poslali vsem
komisarim. Odpovédél nam i pan Junker, dostali jsme odpovéd od pani Jourové a
zabyvali se tim. A ty naSe pripominky byly zakomponovany potom do té komunikace mezi
evropskou komisi a ceskou viadou, co se tyka infringement procesu.” (R7) Respondent zde

nardZi na jiZz zminovany problém segregovanych skol.

Advokacie na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy

Mnoho z toho, o ¢em jsme psali v predchozi casti, se odehravalo prave
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na Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale také MSMT, ministerstvo §kolstvi
nebo jen ministerstvo). Z nékterych vypoveédi respondentl je ziejmé, ze se podileli mimo
jiné na ptipraveé skolského zédkona 82/2015 Sb. a jeho vyhlasky, tykajici se vzdélavani déti
se specifickymi potiebami, napiiklad respondent Cislo 3 nabidl vycet moznosti, kde mohou
externisté na ministerstvu pusobit. ,.Jednak je mozné ocitnout se v poradnim tymu, ktery je
zFizen pro tvorbu konkrétniho materidlu.(...) Nebo se miizete ocitnout v poradnim tymu tak,
Ze vas oslovi primo dany ministr, nebo konkrétni utvar ministerstva. Samoziejmeé urovern
poradnich tymu je odlisna. Myslim uroven z hlediska redlného dopadu do systému toho
konkrétniho resortu. (R3) Takové tymy mohou byt vytvofeny jen na dobu piipravy

konkrétniho materidlu, nebo mohou putisobit i nékolik let.

Podle respondentli je soucasné vedeni ministerstva vic¢i nim oteviené a zve je
do podobnych platforem. ,, V tuto chvili treba na ministerstvu Skolstvi existuje cela rada
poradnich tymii ministryne.” (R3)

,Stavajici ministryné je k tomu sméru oteviend, vstricnd, takZe jako je takovy
veselejsi obdobi v tomhle.” (R2)

., Takze treba aktudlni vedeni ministerstva Skolstvi je velice oteviené, neziskové
organizace zapojuje do ruznych urovni svého rozhodovani, at na urovni sboru poradcii,
poradkyn, expertniho tymu pro inkluzivni vzdélavani nebo na urovni komentovani

pripadnych vyhldsek, které souvisi s tématem spolecného vzdeldavani.” (R5)

A zéaroven respondenti né€kolikrat zminili, Ze soucasnd ministryné je naklonéna
1 mySlence spolecného vzdélavani a podoba vyhlasky o vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a Zakli nadanych byla jejim zajmem a zéasluhou. ,, Pred lety tady
byla vazna vyhrada ze strany EU, Ze maji opravdu dat na védomi redlné kroky, které tu
byly udélany v té zalezitosti inkluze. A teprve Valachova, ministryné skolstvi, skutecné toto
zacala.” (R8)

, U pani Valachovy cejtim, nebo u ty si myslim, Ze je tomu (mysleno spolecné
vzdelavani — pozn. autorky) naklonénd, ale taky je prosté velkej diplomat.” (R1)

»To, Ze pani ministryné prosadila novelu, tak je jednoznacnej a hlavni a jedinej
moment, ditkaz, Ze se néco povedlo.” (R6) Je pfitom nutné brat zfetel na to, ze rozhovory
byly vedeny s lidmi, ktefi jsou veskrz pro spolecné vzdélavani, a tedy se v tomto pfistupu

nedostévaji s ministerstvem do zasadnich spord. Z vyse uvedeného vyplyva, ze soucasné
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vedeni ministerstva je pomérné oteviené pripominkovani a konzultacim zvné&jsku.

Jako vyznamné téma respondentd, ktefi jsou v téchto poradnich organech
angazovani, se ukazal netransparentni zpusob vybéru takovych poradct. Zda se, ze
vyznamny vliv na vybéru poradcti ministryné maji osobni vazby. ,,Tak pani ministrynée se
se mnou predtim znala z pracovni skupiny pro napliiovini memoranda mezi CSI
a ministrem pro lidska prava. TakzZe tam jsme se znaly a ona vzala lidi, které znala
z toho.”(R4)

, Porad je videét ve velké casti verejného sektoru, jak jsou diilezite néjaké osobni
vazby a myslim i v tom pozitivnim slova smyslu, Ze se lidé na uradu znaji s lidmi
z neziskovek, protoze drive spolupracovali na néjakych spolecnych projektech.” (R3)

Osobni vazby do jisté miry obhajuje dal3i z zastupci organizaci ,, Ceskd republika je
mala, ta odborna verejnost je tady mald a pomérné uzaviena. (...) Lidi, kteri chtéji a jsou k
tomu odborné zpusobily je celkem malo a potom, kdyz to ministryné nebo nékteri lidé
z ministerstva chtéji resit, nemaji moc na vybér a vraci se zase k tém samym lidem. A tim,
Ze je to néjaka pomeérné mala spolecnost, tak tam existuji neformalni vztahy a provazanost,
ktera je nékdy ze strany odpiircu kritizovand, ale myslim si, Ze ta kritika neni na miste,
protoze CR je mald, zastancii inkluzivniho vzdélavani je mdlo a tak to asi je a jinak to délat

nejde.” (R2)

Do tymil ministerstva se mohou dostat i vedouci pracovnici neziskovych organizaci,
ktefi se pfimo vzdélavanim nezabyvaji. Ministerstvo v tom pfipadé jmenuje konkrétni
osoby a neumoziiuje organizaci si vybrat nejkompetentnéjsi osobu. ,,Samoziejmé rediteli
organizace materialy pripravujeme, protoZe sam neni zZadny odbornik na vzdélavani. To
nerikam ted néco kritického, to on sam by vam rekl. A je to absurdni, Ze zvolili jeho.
A vypovida to. No protozZe on tam neni jako odbornik, ale jako imaginarni hlas néjakého
neziskového sektoru, ktery je s nami spojovany.” (R6) Respondent k tomu dodava, ze
takové zastoupeni je pro samotnou véc neefektivni, ministerstvem zvoleny zastupce by mél
byt odbornik v oblasti vzdélavani. Reditel neziskové organizace miize vnést efektivni
metody a procesy fizeni, coz by velmi prospélo, nicméné by musel byt do skupin
nominovan s takto pojmenovanym zadanim. Problém je, kdyz je pfizvan k feSeni
odbornych témat, kterym se ve své agendé bézné nevénuje a neni to jeho profesni

specializace. Podle néj mize byt diivod zvoleni zplsoben tim, ze cilem ministerstva je
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spise komunikace na vetejnost. (R6)

Tato poznamka nds ptivadi k dalsi vypovédi. ,,Obdvam se, Ze cela Fada subjektii je
v téchto poradnich organech treba i proto, Ze si ministr rekne, oni by mé mohli kritizovat,
tak radéji, at jsou tady. Jakoby jim zaviu pusu tim, Ze jsou mymi poradci a nebudou mé
moct oteviené kritizovat zvenku. Coz miize byt spis marketingovou strategii toho ministra,

)

nez redlnd chut se zajmem spolupracovat a naslouchat pohledu tech konkrétnich expertii.’
(R3)

Jisté z téchto vypovédi nelze vyvozovat obecné nazory, ale je tfeba si dale v§imat,
jak poradni orgédny ministerstva funguji. Tomuto tématu se budeme vénovat dale. Nyni se

jesté zamétme na to, jak se zastupci OOS stavaji partnery pfti piiprave legislativy.

Vstupenkou na ministerstvo dale mize byt Gcfast na projektu realizovaném
za podpory MSMT, jako to bylo v piipadé Systémové podpory inkluzivniho vzdélavani,
ktery trval od cervence 2013 do cervna 2016, a na kterém spolupracovali zastupci
Univerzity Jana Purkyné v Olomouci, Ceské odborné spole¢nosti pro inkluzivni vzdélavani
a Clovéka v tisni a Asociace pracovnikii SPC. Jeho vystupem mély byt mimo jiné i navrhy
systémovych a organiza¢nich zmén pro inkluzivni vzdélavani. Na portalu projektu lze
nalézt naptiklad vyjadieni k navrhované novele Skolského zdkona v roce 2014, navrh
legislativni Upravy kariérniho systému pro pracovniky ve Skolstvi, ndvrh implementace
podpiirnych opatfeni na dalsi roky a mnoho dal$iho. (www.inkluze.upol.cz) ,,Chvile, kdy
my jsme zacali byt brani v potaz, bylo, kdyz byl velky projekt. Kolegové a dalsi realizatori
projektu chodili na ministerstvo a byli brani vazné a rikali svoje nazory a mohli néco
prosazovat. Jakmile projekt skoncil, tak se to radikalné zménilo. Dokavad’ jsme byli za
projekt a vytvareli jsme podklady pro MSMT, tak bylo viastné permanentni jedndni.”
,Jestli budeme prizvany oficidalné jako relevantni partneri nikdy neni jisty a strasné zalezi
na spoustu takovych drobnostech a kontaktech,” dodava k tomu, Ze tak by to nemélo byt,
k ucasti na vzniku dilezitych strategickych materiald by méli byt pfizvani kontinudlné
relevantni odbornici, ackoliv maji i1 protichlidné nazory. Mandat k pfipominkovani nebo
ucasti na tvorb¢ strategickych dokumentii by mél mit jasnd kritéria a mél by zahrnovat
skutecné Sirokou odbornou veiejnost a piedev§im by mél byt nastaven transparentni

zpusob zohlednovani pfipominek. (R6)
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Druhou variantou je necekat na pfizvani ministerstva a Ufedniky o své erudici
presvédcit. K tomu je dilezitym pfedpokladem dostatek informaci a schopnost se prosadit.
»Pritom ne vzdy se je vitbec snadné dozveédet o tom, zZe takovy tym vznika a treba se néjak
aktivné prihlasit o clenstvi. Leckdy je to prave o vasich dovednost, ve smyslu asertivity
a dravéjsiho zpiisobu komunikace do té miry, Ze ministr usoudi, Ze vase odbornost je tak
zajimava, ze s vami mel spolupracovat.” (R3)

,,Je treba znalost nejen diskutovaného tématu, ale i prostredi a legislativy.” (R2)

., Ta detailni znalost prostiedi a jednotlivych procesii je urcité velkou vyhodou, ktera
vam nasledné miize velmi pomoct umét efektivnéji komunikovat a snazit se s vetsim
dopadem o ovliviiovani verejnych politik, o spoluprdci s témi danymi pointy verejné
spravy.” (R3) ,,Domnivam se vSak, Ze bez té znalosti a té primé zkuSenosti s fungovanim
téchto instituci/uradu jsou ty moznosti pomérné omezené a pro spoustu lidi, kteri délaji
skvélou prdci na urovni terénu, je porad velmi tézké viibec dobre pochopit, ktera mista jsou
ta strategicka pro ovliviiovani verejné politiky. A co jsou ty efektivni nastroje, s kym vitbec
a jak komunikovat o tom, o co se snazim v ramci systéemovych zmén, jaké pouzivat
argumenty, umét si vytvorit strategii komunikace a spoluprace, advokacni strategii.” (R3)

Za dulezitou dovednost pfi jedndni povazuje dalsi respondent trpélivost. ,,Jsou to

takové ty, jak se tomu ted iika soft skills. Ze clovék neustdle, velmi jemné se snazi

ovlivnit.” (R6)

Zastoupeni v radach a poradnich tymech nemusi byt ani nutnym pifedpokladem
k tomu, aby byl vyslySen hlas nékterych aktéri. Jeden z respondentii pravidelné
komunikuje s ministerskymi ufedniky, Zadnou poradni pozici pfitom nema a tento vztah
nema zadny formalni zaklad. ,, Z hlediska té struktury nemam zZdadny statut poradce, nejsem
v Zadnym tymu.” Diskuze docilil vytipovanim dilezitych ufednikl a sjednanim schizek
snimi. ,,Jde o to védet, kdo na tom pracuje. Jsou to vzdy néjaky prislusny oddéleni na
ministerstvu a tam vétsinou clovek jde za temi prislusnymi rediteli, vedoucimi toho
oddeleni nebo odboru. Potom, kdyz jsme nékoho identifikovali jako néekoho, kdo ma tu
agendu na starosti, tak jsme ho oslovili s tim, Ze se o to zajimame.” Dodava k tomu, Ze
vyhodou pii jednanich bylo, Ze zastupuje neziskovou organizaci s dlouhou tradici
a bohatou advokacni ¢innosti. Komunikace pak probiha néasledovné: ,, (5)lo o to vic navdzat
kontakt a komunikaci s tema lidma, aby vedeli, kdo jsme, proc to delame a jaké jsou nase

navrhy.” (R5)
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V posledni fadé¢ je mozné zasahovat do legislativniho procesu nepiimo
prostiednictvim cClenstvi v zastfeSujici organizaci, kterdA ma na ministerstvo pfistup.
Piikladem takového subjektu je Ceska odborna spole¢nost pro inkuzivni vzdélavani, ktera
propojuje fadu lidi a organizaci, jez se tomuto tématu vénuji. Clenové organizace maji
moznost se pravideln¢ setkavat a diskutovat nad aktudlnimi otdzkami a spolecné
formulovat své pozadavky, pfedstavy a domlouvat se na strategii, a to nejen vuci
ministerstvu. Jeden z &lent k tomu Fika: “(i2)castnime se setkani v COSIVu (myslena Ceskd
odborna spolecnost pro inkluzivni vzdélani — pozn. autorky) a mame moznost tam projevit
sviij ndzor, kterej potom je z néjaky casti zapracovanej do toho vystupu, kterej pak COSIV

predklada dal, ministryni ¢i na ministerstvo.” (R2)

Z tohoto hlediska se systém zda velmi netransparentni a nutno dodat, ze respondenti,
ktefi jsou v této oblasti aktivni, jej sami nepovazuji za idedlni model. Castym bodem
kritiky nebo alesponi povzdechu v rozhovorech byva, ze zalezi vzdy na ochoté€ jednotlivych
ufednikll spolupracovat s konkrétnimi lidmi. .,V podstaté ministerstvo ty moznosti ma a
zalezi jak na politické vuli vedeni ministerstva, tak i na tech jednotlivych lidech, nakolik
Jsou ochotni spolupracovat, komunikovat a jsou schopni a ochotni sdilet.” (RS)

,» 10 ministerstvo v tom neni transparentni a nemd to néjakou jednu linku. Proto se mi
o tom strasné Spatné mluvi a myslim si, Ze to je jedna z velkych chyb. Tak bud u nas bude
odbornik relevantni k tématu a oni ho prubézné neustdile zvou a konzultujou s nim.
Odehrava se to ale tim zpusobem, Ze ministerstvo pozve nékoho, a pak ho zas nepozve.”
(R6)

., Ta situace se velmi lisi od toho, kdo na tom daném uradu je.” (RS)

»BYli tady ministri, kteri o to téma neméli viibec zajem a umérné tomu se dély
novelizace vyhlasek, ktery dostala odborna verejnost k pripominkovani, pripominkovala je,

ale na ty pripominky se nikdo nepodival a stejné si to na ministerstvu napsali po svem. "

(R2)

S tim souvisi 1 dal$i ¢asto zminovany problém. Ve chvili, kdy je vznik tymi a vybér
lidi, se kterymi ministerstvo na né€em pracuje, zavislé na konkrétnich lidech v Gfadu, neni

mozné zajistit kontinuitu préce. ,.Jako spis co je horsi na ty statni sprave, Ze si vybudujete
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ten vztah s nekym a on potom je vyméneény a prijde nékdo jiny a vy musite zacit uplné od
zacatku.” (R4)

»Obvykle se ty poradni tymy vytvari a rozpousti a to myslim, Ze je problém,
s vymenou ministru. To do jisté miry souvisi s tim, Ze se méni néjaka kontinuita treba

zapocatych priorit a to je samoziejmé potiz.” (RS)

Dalsi otazkou je samotné fungovani téchto organti a tymi. Kratce po svém néstupu,
v Cervenci 2015, ministryn¢ Mgr. Katefina Valachova, Ph.D. piedstavila tym svych
poradcii, kde jsou prave i zastupci neziskovych organizaci. Jeden z poradct se v rozhovoru
k této funkci vyjadiil takto: ,,Pani ministryné si vybrala nékolik odbornikii mimo
ministerstvo, které prizvala, a zve je svymi poradci. OvSem jako externimi a v podstaté
neplacenymi. Setkava se s nimi velmi ziidka a Fekla bych v priuméru jednou za rok se nas
na néco zeptd, nekdy vsech, nékdy jednotlive.” (R4) Konkrétni ptiklad spoluprace nabizi v
dalsi ¢asti rozhovoru. ,,Pani ministryné si me treba jednou zavolala a ptala se mé na néjaky
tri konkrétni véci, ja jsem ji Fekla, co se o tom myslim, a to bylo cely. A ona se pak podle
toho néjak zaridila.” (R4) Podobnou véc naznacuje jiz zminovana vypovéd respondenta
¢islo 5, ktera nardzi nato, ze tymy jsou v nekterych ptipadech alibi a marketingovou
strategii daného ministra. ,,Ten sbor poradcii je nedostatecné vyuzivan a vlastne je tam

nedostatecné vyuzity potencial téch lidi. A zZe to neni moc dobie manazersky zvladnuté, tak

by vedeni ministerstva dokdzalo z téch lidi dostat to, co by dostat mohlo.” (RS)

Dutivody nedostatecného vyuzivani potencialu poradnich organti nelze vS$ak hledat jen
v fadach ministerstva. ,,V tom expertnim tymu pro inkluzivni vzdélavani tam jsou zdstupci
neziskovych organizaci, vysokych skol, asociace specidlnich pedagogii, asociace vsechny
mozny. Myslim, Ze soucasny ministerstvo, jestli je v nécem dobry, tak je to, zZe si zve skoro
vSechny dulezity aktéry v tom tématu vzdélavani. A nakolik tam vSichni tyhle zastupci
fungujou a nefungujou, to je druhd vec. Ale minimdlné tam zastoupeny jsou. To, jakad je

role celého toho tymu, je dalsi véc. A potom zdleZi i na tom, jaké jsou ty cile.” (RS)

Z pohledu respondenti existuje ale i dobrd zkuSenost spoluprace ministerstva
a zastupcli OOS, v jednom rozhovoru zaznéla pochvala na ptipravu Strategie 2020. ,,Coz je

strategie vzdelavaci politiky do roku 2020, ktera vznikla pomérné otevienym
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transparentnim zpusobem, kdy velké mnoZstvi organizaci, které se zabyvaji kvalitou
vzdelavani, mély moznost se hlasit velmi transparentné do pracovnich skupin, které tu
strategii pripominkovaly, oviiviiovaly. To se mi zdal jako dobry transparentni zpiisob.”

(R3)

Poslednim zde zminénym néstrojem je proces piipominkovani zakont, které mnohdy
prochazi ptes zastfeSujici organizace. Jen jedna z organizaci ma statut oficidlniho
nepovinného pfipominkového mista pfipravovanych vyhlaSek ministerstva. Zastupce této
organizace vnima toto privilegium veskrze pozitivné. ,, ProtoZe nejsme povinné
pripominkovaci misto, tak je pro né jednodussi ty nase pripominky smést ze stolu, ale
pordad se s tim musi néjak vyporadat. Nemiizou jenom vict: ,, Nezajimd nas to, nebudeme se
bavit.” Musi vymyslet néjakou argumentaci, pro¢ nevyhovi nékterym nasim pripominkam.”

(R5) Ziskat tento status je ale pro dal$i organizace velmi slozité. (R3)

Advokacie na dalsich mistech Viady

Ministerstvo Skolstvi je pro oblast vzdélavani romskych déti jisté zasadnim organem
Vlady CR, ale vzhledem k tomu, Ze téma prostupuje vice oblastmi, se mu vénuji i jiné
organy. To potvrzuji i respondenti. ,,Neresil jsem to jen s ministerstvem skolstvi, ale také s
uradem vilady, kde dnes piisobi ministr pro lidska prava, a do jehoz piisobnosti a agend to
teda castecné spada. Takze jsme jednali s riznymi aktéry na ministerstvech a uradu
viady.” (RS)

,,Ja pusobim v poradnim tymu ministryné (mysleno Ministerstvo prdce a socidlnich
véci — pozn. autorky) jako poradce pro agendu ochrany prav déti, prav zdravotné
hendikepovanych lidi, a to samoziejmé s inkluzi tizce souvisi a snazim se pres tu svoji

puisobnost tady tem tématum néjak byt uzitecny.” (R3)

Mezi dalsi relevantni organy patii Rady vlady pro narodnostni menSiny ¢i Rada
vlady pro zaleZitosti romské mensiny (dale jen Rada). ,,Resi se tam (myslena Rada — pozn.
autorky) duleZité vystupy, co se tyce systéemovych zmén, coz mi prijde logické.” (R9)

., Vsechny ty rady, vietné té romské, jsou na pozici poradnich organu. Tam se
projednavaji tyto véci, treba inkluze, zakon o hmotné nouzi, vSechny ty zakony, které tu

Jjsou nebo program integrace Romii.” (RS)
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Na Radg je ptilezitost komunikovat se zastupci vlady a sdélit jim svlij pohled na véc,
ale jak upozornuje respondent ¢islo 8, pravomoci Rady jsou omezeny prave proto, ze jde
jen o poradni organ. ,, Otdzka zni, zda segregovana skola muze byt inkluzivni. Na to vam
ucitel rekne, ze miize byt inkluzivni. Kdyz jsem tutéz otazku polozil Dienstbierovi (myslen
byvaly ministr pro lidska prava — pozn. autorky), no samoziejmé, Ze nemuze.” (RS)
Moznosti ménit néco prostiednictvim Rady vlady pro zalezitosti romské menSiny a jeji
fungovani nastiniuje respondent na prikladu, ktery se tykal pozadavku na vétsi podporu
romské kultury ajazyka. Na Rad¢ byly piedlozeny zavéry konference, kterd se tomu
veénovala. ,,.Samoziejme, Ze s téemi zavery, které jsme doporucovali, (...) nic neudelali. Tak

nic. Ziistalo to jenom na papire a ticho po pésiné.” (RS)

Rada mé také moznost ptipominkovat zdkony. Podle respondenta Cislo 8 ale vétSinou
byvaji pfipominky s kratkym odiivodnénim odmitnuty. Za dalsi problém Rady povazuje
respondent vybér jejich Clend. Soudi, Zze v tomto poradnim orgdnu neni dostate¢né
zastoupena romska reprezentace. Velka cast Clent, i pfislusnikd romské mensiny, jsou
zastupci statnich organti, a tudiZ nejdou do vétSich konfliktl. Ministerstvo si do Rady
vybira lidmi, o nichZ vi, Ze jsou néjak zavazani a budou ve svych nazorech umirnéni. (R8)
Nedostatecny dopad jednani a zavért Rady potvrzuje i dalsi respondent. ,,Prijde mi, Ze to
neni misto, kam bychom smérovali svoji energii. (...) Kolegyné se zasedanich ucastni

poctivé, ale dopad, ktery bychom potrebovali, to nemd.” (R9) Pohled hrstky lidi, ktefi se

k Rad¢ vyjadrili, naznacuje, Ze jeji moc ovliviiovat politiku je velice omezena.

K pfipominkovani pfipravované novely dochazi 1 na dalSich mistech mimo
ministerstvo Skolstvi, jak dokazuje nasledujici piiklad: ,,To bylo, jesté kdyz ministryni
nebyla pani Valachova, kdyz byl ministr Chladek. Pripravovalo se znéni zakona a my jsme
to dostali od pani Valachové, ktera byla naméstkyné Dienstbiera, zdkon k procteni
a k pripominkovani. Jestli tam neni néco v rozporu nebo by nam nevyhovovalo nebo
nelibilo se.” (R7) Podle respondenta byla jejich namitka tykajici se ptedskolniho
vzdélavani ptijata a doSlo ke zméné€. Nutno dodat, Ze ne zcela idealni. ,,(z)komplikovali to
zarazeni téch deéti do pripravnych trid, i kdyz si myslime, Ze to neni dostacujici, Ze by se

meély uplné zrusit a misto toho by se mély hledat jiné moznosti.” (R7)
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Parlamentni advokacie

V piipadg, ze Vlada CR schvali uréity navrh zakona, ten putuje dale do Parlamentu
CR, kde se o ném jedna a kde mozné jej pfijmout, zcela odmitnout nebo pozménit.
Parlament tak slouzi jako dals$i vyrazny prostor, kde zastdnci spolecného vzdélavani
lobovali a snazili se prosadit své zdjmy. Advokacni néstroje jsou v obou komorach
parlamentu, poslanecké snémovné i senatu, velmi podobné, a proto nebudeme lobbing
podle komor rozd¢€lovat.

V této Casti se zaméfime predevsim na vypovedi jednoho z respondentti, jehoz naplni
prace bylo mimo jin¢ho provazet legislativni navrhy tykajici se implementace rozsudku
Evropského soudu. Dilezité je jesté fict, Ze parlament neumozituje vznik externich
poradnich tymt, jako je tomu na vladé. Moznost vystoupit zde a diskutovat zde sviij ndzor
je vSak na jejich piidé pomérné dobré, do velké miry to vSak zavisi na konkrétnich aktérech
a jejich schopnosti se v parlamentu prosadit. Pfi jednanich mohou velmi pomoct osobni
kontakty a doporuceni. ,, Idedlni je, kdyz znas ten terén. Vis na koho se obratit, Ze miize
nékdo doporucit, protoze hodné techto véci, je zalozenych na diivére. (...) Ten poslanec se
za den potka s mnoha takovyma lidma a ne kazdy ma ty rozumny argumenty, ma ty kvalitni
podklady. Nemiize podporit uplné kazdyho. Pokud je tam néjaka ditvera, nejaky screening,
nekdo kdo otevie dvere, tak to pomaha.” (RS) Pokud takové kontakty zastupci organizace
nemaji, pristupuje se k metod€ podobné tém zminovanym v kapitole tykajici se neformalni
advokacie na ministerstvu, a to je vyhledavani klicovych osob a jejich oslovovani. ,,V té
snémovné jsem Sel cisté institucionalné. Kdo je ve Skolském vyboru, kdo je zaroven
v néjaké komisi, kterd pracuje na lidskych pravech, kdo zaroven se k tomu vyjadruje.” (RS)
O ziskani divéry a vytvoreni vztahu s politiky mluvil dalsi z respondentt: ,,Mam pocit, Ze
ty lidi jsou stejné nevedomi, at’ prijdou z jakéhokoliv politického spektra, tak jsou stejné
nedotceny a neinformovany a pak uz je to na vas, jako cim je naplnite, a jestli tim obsahem
si s nimi kultivujete ten vztah. A oni ty informace od vads zacnou prijimat a vy se pro né

stanete diiveryhodnym zdrojem informaci.” (R4)

Jako vhodnou strategii popisuje respondent Cislo pét navazani osobniho vztahu
s nékolika malo poslanci &i senatory je Gi¢inn&jsi nez kontaktovani vsech zastupcii. ,, Ze jim
prosté obcas privedete ty rodice. A neni to o tom, Ze to musi byt akce, kde je 20 ¢i 30

poslancii. Pravé, Ze to jako mate. Ze vam stacit jeden dva a takhle postupné.” (R4) Podle
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respondenta ¢islo 5 poslanci pfi hlasovani sleduji, jak se rozhoduji jejich kolegové, u nichz
respektuji expertizu v dané véci. Hlasovani téchto klicovych osobnosti na dané téma je tak
zasadni a urcujici pro dalsi politiky. (R5) V sendtu a poslanecké snémovné muze také
fungovat ambasador, ktery pomahd reprezentovat ndzor danych zastupcti obcanského
sektoru. ,,Nahodou jsme napadli na jednu poslankyni, (...) a nakonec se z ni vyklubala
naprosto uzasna pani, ktera béhala jeste po jinych vyborech, které projednavaly ten

Skolsky zakon, a sama tam predkladala ty nase navrhy a strasné nas podporovala.” (R5)

Podobna strategie se da aplikovat i v prostfedi ministerstva, ale jisté rozdily mezi
advokacii smérem k exekutivé a legislativé existuji, jak popisuje respondent: ,, U téch
urednikit na ministerstvu Skolstvi ocekavam vétsi znalost toho tématu, jejichz je to
kazdodenni chléb, to skolstvi. U poslancii a poslankyn, ktery mad schvalovat stovky zdkoni
od zemédelstvi, po zahranicni politiku, az po Skolstvi, tak tam ocekdavam, Ze ten jeho zdabér
a vénovani se tomu tématu prirozené bude daleko mensi, protoze se musi daleko vic
informovat a pristupovat k tomu s tim, zZe toho ty lide tolik nevedi, protoze ta jejich agenda
je roztristenejsi.” (RS5) Ke specifikim v parlamentu také dodava: ,, Plus ve chvili, kdy
clovék pracuje se sendtem nebo se snemovnou, tak daleko vic pracuje s médii nebo
s rodici, kteri mizou oslovovat sami parlament. Protoze to jsou néjakym zpusobem jejich

volici.” (R5)

Poznamky ke konkrétnim navrhim lze pfednaSet poslancliim prostiednictvim
potadani kulatych stolii, vnitinich setkani s odborniky, ale i osobnich setkani. (RS)
Podobné¢ aktivity kolem schvalovani novely zdkona na jafe 2016 popisuje dalsi respondent
,»Coz bylo spousta mravenci prdce, sezeni s jednotlivymi poslanci, zvani jim tam rodicu,
ucitelii a riiznych hosti, riiznych takovych mini akci. A tim si myslim, Ze jsme postupnymi
kroky docilili toho, Ze se to odhlasovalo.” (R4) Nastrojem lobbingu mohou byt 1 osobni
dopisy: ,,Jednotlivi rodice psali e-maily senatorum, pak jsme méli schuzku v parlamentu,
kde meli moznost tito rodice i mluvit a Fict své nazory. TakzZe jsme se pak néjak snazili

vystupovat a ovliviiovat to schvaleni novely.” (R8)

Kulaté stoly, které v parlamentu potfadali kolegové na jiné téma, nez je spolecné
vzdélavani, zminuje 1 respondent Cislo 6. ,,Vim, Ze ted’ méli sezeni v parlamentu, Ze tam

pozvali odborniky.. Takovy Fizeny kulaty stiil.” (R6) Na otazku, zda se respondent i¢astnil
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néceho podobného sam, odpovedel: ,,Myslim, Ze je to soucast projektu, tenhle kulaty stul.
Vjiné sekci vic délaji advokacni cinnost. (mysleno oddéleni organizace — pozn. autorky)
Jako ze je to hlavni cinnost. Zatimco za inkluzivni vzdelavani je porad hlavni cinnost
vzdelavani ucitelu, spoluprace se Skolou a metodiky.” (R6) Respondent vysvétluje, ze
advokacni ¢innost je spiSe okrajovou soucasti, nebot’ hlavnim cilem je poskytovat podporu
pedagoglim. A advokacni ¢innost neni ani v souladu s naplni prace, jak je definovana
projektovymi vyzvami, a proto se ji lze vénovat jen nad ramec pracovniho tvazku. Déle
uvedl, ze za posledni roky byla advokacni Cinnost v oblasti inkluzivniho vzdélavani
realizovana pouze v ramci velkého, jiz ukonceného, projektu, ktery byl zaméien také na
analyzy a doporuceni v oblasti systétmovych zmén. (R6) Ze zépist dostupnych na
strankach Poslanecké snémovny a Senatu CR se lze dozvédét, Ze zastupci dané neziskové
organizace v parlamentu nékolikrat vystoupili, nejméné v listopadu 2014 a v lednu 2015.

(Snémovna. 2015: 21; Snémovna. 2014: 6)

Nyni se jest¢ vratme k moznostem ovliviiovani minéni politikti a politicek. Omezeni
mnoha neziskovych organizaci v této oblasti je zminéno 1 v dal$i vypovédi. .,V pripade
snémovny, parlamentu je uz potreba vymyslet prave pribéhy, vic vysvétlovat celou tu
situaci, zahrnovat tam daleko vic steakholderii , hracii do ty hry. Na to vsechno clovek
musi mit kapacitu. Tady to je néco, co muze délat spis stiedni nebo vétsi neziskovka se

silnym know-how. S tim, Ze ma ty partnery, znd to téma a md prostiedky.” (R5)

Také je mozné vystoupit jako host pfimo na zasedani vyboru, napiiklad Skolského,
kde ma mluvéi 3 az 5 minut na to, aby vznesl konkrétni pozadavky na tUpravy
projednavaného materialu. Cilem toho je pfesvédcit poslance ¢i senatory o nutnosti téchto
zmeén €1 naopak jejich zachovani. Jeden z poslanct, poslankyn ¢i cely vybor pak muze

vznést pozménovaci navrh na plénu. (RS)

Skupina zastupcl neziskovych organizaci na podzim 2015 se Casto vyjadfovala
od. 5 §16 ptipravované novely zakona. Pravé jeho odstranéni se vénoval nejeden otevieny
dopis a vystoupeni v Poslanecké snémovné a senatu. Jednalo o odstavec, ktery definoval
mentalni postizeni, a tato skupina zastupcii organizaci jej povazovala za nebezpecny bod,
ktery miize umoznit dal$i zafazovani romskych déti do praktickych skol. Politici a

politicky se pravdépodobné i na jejich naléhani rozhodli sporny odstavec ze zdkona
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vyjmout. Bezprostiedné pied projednavanim zakona v sendtnim vyboru bylo také
uspofadano setkdni zastupct neziskovych organizaci, piedstaviteli akademické sféry a

rodict déti s hendikepem. (Fund. 2015; Snémovna. 2015: 21; Snémovna. 2014: 6)

Advokacie v regionech

Jesté nez se pustime do konfrontace zastupcii neziskovych organizaci podporujicich
spolecné vzdélavani , zastavime se na chvili u regiondlni politiky. Ta totiz mize byt
velkym spojencem organizaci obCanského sektoru. Ziizovatelé¢ skol maji pomémné velké
pravomoci, fesi také otazky bydleni a samoziejm¢é mohou ze svého rozpoctu podpofit

aktivity podporujici integraci. Respondenti jsou v regionech pomérn¢ aktivni.

wProtoze ctvrtek a patek jsem byla na kurzu, ktery maji skoly prikdzany od
zFizovatelu, protozZe cely mésto se rozhodlo proskolit a smérovat své skoly k inkluzi.” (R6)
Dalsi respondent pfipravoval v Karlovarském kraji koncepci inkluzivniho vzdélavani.
~Koncepce obsahuje celkem 15 cilu, z nichz ty hlavni jsou zlepSeni informovanosti
o podpiirnych sluzbach a Skolské problematice prostrednictvim krajskeho skolského
portalu, zvySeni dostupnosti sluzeb rané a véasné péce, zkvalitnéni obsahu i forem DVPP
nebo zlepSeni spoluprdce jednotlivych aktéri pri pripravé, realizaci a evaluaci IVP.* (R4;
Karlovarsky kraj a dalsi. 2014) Respondent R6 uvade¢l jako priklad ptisobnosti v regionech
priklad jednoho vétsiho mésta, které v ramci projektu zapojilo vSechny Skoly, jimz je
zfizovatelem, a oslovilo danou neziskovou organizaci k jednodennimu kurzu pro vSechny

zapojené skoly.

.Neziskové organizace se také podobné jako na Urovni statu snazi upozornovat na
nékteré problémy v realizované politice. ,, V ramci mésta jsme ,,osinou v zadku “, ktera si
na néco stézuje v tom smyslu, Ze poukazujeme na nedostatky v systémovém reseni. Oni to
neslysi radi, protoze to vymysleli, maji to za dokonalé a my prijdeme s pripominkou, Ze to
v praxi nebude fungovat, protoze praxi zname.” (R9) Nebo se neziskové organizace snazi
predavat informace z terénu: ,,/ v oblasti skolstvi davame podnéty méstu, jak to ve Skolstvi
probihad.” (R9)

Spoluprace muze mit také formu seminaiti pro zastupce meésta. ,,Ja tam mam
prednasku. Je to pro uredniky. v Olomouci na krajském uradé, bude to v Chomutove,
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pozitii to bude v Pisku. A Romové mezi nimi, ti poradci, co tam délaji pro narodnostni

mensiny atd.” (R8)

Verejnost

I pfes mnohé obtize se zda, ze pracovnici obcanského sektoru, pokud maji
schopnosti, dovednosti, trpélivost a maji na to dostatek kapacity, maji do urcité miry
moznost zasahovat do znéni zadkonii a strategickych 1 dalSich materiald vlady.
V rozhovorech se Casto objevovalo upozornéni, ze praxe nékdy neodpovida legislative,
zékon nedokaze oSetfit vSe a realné naplnovani politiky je zavislé na dalSich aktérech.
Zéakon ma jisté zasadni vliv na to, jak bude vypadat vzdélavani v CR. ,, Do této doby jste
skutecné neméla zZadnou jistotu, zZe vase dité s autismem, které potrebuje asistenta i
vyjadreni skolského poradenského zarizeni sméruje k tomu, Ze ho mdte mit, tak kdy velka
cast deti asistenta stejné neziskala. Protoze ty dané Skoly a politicka reprezentace prosté
nepovazovali tuto oblast za svou prioritu.” Novela Skolské zakona 82/2015 Sb. se snazi
0 jisté narovnani podminek pfi ziskavani podpory a systémové feseni véci. (R3)

»lem Skolam nekdo musi jasné nadefinovat, co vlastné je ta jejich prdce, co se po
nich chce a jak k tomu maji pristupovat. Paklize to nebude jasné definovany, nebo doted
tomu moc nebylo, tak si kazdy tu praci vyklada néjak po svym.” (R4)

»Ta legislativa donuti, aby prekonavali vétsi bariéry v odsouvani déti
do segregovaného systému.” v rozhovoru respondent dale fika, Ze ale legislativa neni
vSemocna. ,,Nevim uplné jak by se dalo postihnout v legislativé, na kterou se ptate. Protoze
si myslim, Ze to je véc, kterd jde trochu za tou legislativou. A je dand spis celkovym
premyslenim téch ucitelii.” (R2)

Mnoho dalSich témat u realizace pravniho pfedpisu zistdva otevienych a zavisi
na zpusobu jejich napliiovani, podobné se vyjadifil i dalsi respondent. Pravé paty odstavec
ptipravovaného zékona byl z toho diivodu nebezpecny. ,, Ze by tam velice jednoduse mohli
spadnout deti z odlisné kulturniho prostiedi, jenom pri trosku kreativnéjsi interpretaci
nekoho v terénu. A protoze jsme si vedomi toho, Ze ten terén funguje velice nezavisle na
zdakonech, tak jsme to videli jako nebezpeci.” (RS5) Nad¢&ji na zménu vidi v novele 1 dalsi
respondent, vzapéti ale dodava: ,,Ale otdzka je, jak to bude v redlu fungovat.” (R1)

,Stat, vlada, vladni rada, tam je plno programii na integraci Romu, na inkluzi,
na vzdeélavani, na terénni a socialni praci v lokalitach, to vsechno oni jsou schopni délat,
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ale to podstatné je, aby to slo nahoru a mélo to podporu ve spolecnosti. Protoze bez
podpory ve spolecnosti zadny program, co kdokoliv déld, nemiize byt plné naplnén. Jen
tehdy, kdyz ta spolecnost (...) ho toleruje a respektuje.” (R8)

K pfiijeti vétSinou spolecnosti, jak uvidime i1 v dalSich c¢astech, se neziskové
organizace snazi prispét. Neziskové organizace Casto plni tuto roli a ukazuji dobrou praxi:
»Ta propagace celkovy ty myslenky a jeji podpora prostrednictvim tech projektii ta je tady

ze strany téch neziskovek myslim velka. V téch dilcich vécech.” (R2)

Prace ve Skolach

Z téchto tvrzeni vyplyva, ze nelze cilit svoji energii jen na politiky ¢i Ufedniky.
Zasadni pro prosazeni zmén je i minéni vetejnosti, at’ uz odborné, vcetné uciteld, fediteld,
psychologli a provozovatelil Skol, tak i Siroké vetejnosti. Respondent ¢islo dvé v predchozi
vypovedi zminuje ucitele, respektive zaméstnance Skoly, kteti jsou rozhodujici pro to, zda
se spole¢né vzdélani bude realizovat a jak. ,,(p)edagogickou verejnosti, ktera pak bude
pracovat s témi détmi ve tridach a bude rozhodovat o tom, jestli tam vezmou dité, ktery je
néjak jiny, nebo ne. “(R2)

Neziskové organizace pomahaji Skolam a jejich pedagogim objevovat moznosti
systému, popf. si s jejich asistenci inkluzi vyzkouset. ,,4 myslim si, zZe ... nektery ty Skoly,
by bez nas takovy asistenty, bez ty neziskovky, neméli. Tak najednou na tom prikladu byt
casoveé omezenym, my jim tam néjaky dva tri roky zaridime tu asistentku a casto je Romka,
tak oni jakvedi, Ze tohleto je sluzba, kterd je volnd a Ze s touhle podporou takovyhle sluzby

to s témi romskymi détmi jde.” (R2)

Respondenti také zminuji to, Ze je potfeba reflektovat situaci pedagogl
z dlouhodobého hlediska a komplexné a zohlediovat to jako dulezitou soucast toho, jak
jsou piijimany jakékoliv zmény. ,, Tady neziskovky rozhoduji za nds, oni maji viiv a tak.”
(R5) V podobném smyslu se k tomu vyjadtil dalsi zastupce OOS. ,,Ucitelé jsou rozhorceni,
Ze to déla nekdo za né, kdyz oni tu realitu Zijou, oni maji tu nejvetsi praxi a tu nejvetsi
zkuSenost.” Respondent je toho néazoru, Ze ucitelim dlouhodobé schazi podpora a to
zapti¢iiluje, Ze mize velmi jednoduSe a adekvatné situaci vznikat emociondlni frustrace.
Nasledn¢ pak vypovidd ,,0d ucitelu vnimam obrovskou emocialni slozku frustrace,

trpkosti, néjaké nedocenénosti, ktera vyplyva z toho, jak se to ted téch 15 let vyvijelo. Ja
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tomu rozumim, je to logicky. Je to ted’ strasné silny po novele skolskyho zakona . Uz je tam
predsudek, Ze odmitam cokoliv.” Negativni emoce z fad ucitelll jsou tak silné, ze vedou
respondenta k otdzce, zda mad momentalné smysl, jako zéastupce neziskové organizace,
kurzy pro ucitele s nékterymi tématy potradat. (R6) Ani ztéchto vypoveédi nelze délat
obecné zavéry, je tieba si ale uvédomit, Ze na tomto poli mohou zastupci neziskovych

organizaci v podpote romskych déti v béznych skolach narazet na prekdzky.

Dva z respondentt také vnimaji problém v tom, ze ucitelé nejsou motivovani se dale
vzdélavat. V pripadée spole¢ného vzdélavani tak mohou byt konfrontovani s ptistupy, které
znaji jen zbézné z vetejné debaty. ,.Jako doktori délaji atestaci. Je to intelektualni prace,
ktera vyzaduje, Ze si clovek neustale studuje vyvoj profese. Na péti Skolach jsem pokazdé
dala otazku, kdo cetl néco o inkluzivnim vzdelavani odborny text. Tri z padesati. Ale
v§ichni védi, co je inkluze.” (R6) ,, Tam potom nardzZime na to, kolik z ceskych ucitelii cte
vystupy néjakych vyzkumii. To je minimum, protoze oni nemaji povinnost dalsiho
vzdelavani. Takze je to nezajima, nectou to, a pak je ta informace samoziejmé mine.” (R2)
Z dlouhodobého hlediska mize byt pro zastance spole¢ného vzdélani nad¢ji budouci
generace ucitelll. ,,Ja za sebe mam osobni pocit v tom, Ze je tieba to probirat s témi

studenty vysokoskolaky a snazit se néjakym zpiisobem vytvaret jejich nazor.” (R2)

Samostatnou kapitolou je pak presvédCovani Skol, aby romské déti piijimaly.
Aktivita se tyka ptedevsim boje proti zmiflované segregaci v béznych skolach. O této snaze
se zminovali dva zpovidani. Zajimavé je, Ze ob¢ skupiny se snazi motivovat a podporovat
romské rodice, aby se dokézali diskriminaci ve Skoldch postavit sami.

,Stava se, ze rodic¢ chce zaradit sve dité do jiné skoly nez spadové, protoze je lepsi,
ale neni mu vyhovéno. Samoziejmé se jim snaZime predat informace, které potiebuji, aby
mohli jit na zapis nékam jinam. Rikame jim, Ze je nemiize Skola odmitnout, aniz by probéhl
zapis. Pokud maji problém, jdeme do Skoly s nimi a upozornime skolu, Ze je nemohou
odmitat. Dité musi projit zapisem a Skola v tuto dobu nemiize je neprijmout.” (R9) ,,Dalsi
prekazka byla pri vstupu do téch skol, které se snazily téch Romii vselijak zbavovat, protoze
méli strach z ndzoru majority. (...) My jsme vedeli, ze s tim vysledkem néjak manipulovali,

takze rodice se ozvali. To byla dalsi vec, Ze uz jsme pripravovali rodice predem na néjaky
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ten odpor a na riznd mozné argumenty a to ruznym divadlem, ndcvikem a scénkama.

Nastinovali jsme situace, které mohou nastat.” (R7)

Respondent zminuje, ze poté, co byly déti z divodu nedostatecnych vysledkt Skolou
odmitnuty, védeli, ze Slo o manipulaci. Toho docilili pfipravou déti na zapis se specialnim
pedagogem, ktery dosvédcil, ze déti potfebné znalosti maji. Za pomoci respondenta a jeho
kolegové poté rodice poslali stiznost na Skolu na Skolni inspekci. Nyni je ptipad u soudu
pro podezieni z poruseni antidiskrimina¢niho zakona. Respondent k piipadu dodava:
wmiila je, Ze se z deviti odvolali jen dva rodice a ty ostatni bud’ nechtéli mit problémy s
tou Skolou, protoze uz tam tieba nejaké dité meéli nebo nékdo z rodiny anebo nevérili, ze se

s tim néco udéla, ze se néco zmeni. Neverili v pravni system.” (R7)

Spoluprace ale probihd i se Skolami, které jiz maji se spoleénym vzdélavanim
zkuSenosti. Funguji jako ptiklad dobré praxe pro ostatni. ,,S touto komunitni skolou délame
navstevy v néjakych vzorovych, modelovych Skoldach dobré praxe, tak tam vzidy prizveme

nekoho ze statni spravy. Na tu cestu.” (R4)

Dulezita je také role rodict ostatnich déti. Dva respondenti v rozhovorech upozornili
na to, ze ve chvili, kdy podil romskych zéka ve Skole piekroci jistou hranici, pfestanou
rodice z vétSinové spolecnosti své déti do Skoly zapisovat a Skola se tak postupné stane
segregovanou. (R7; R9) Pravé na tyto rodie je zameéfena kampan, kterou zmifiuje
respondent ¢islo 9. ,,My chceme po téchto lidech, aby verejné deklarovali myslenku
kampané. Ze jim nevadi, ze jejich dité bude mit ve Skole romské spoluzdky. Probihd foto
kampan, na facebookové strance sbirame clanky, informace a aktivity, které se tvkaji

’

inkluze, inkluzivniho vzdélavani a informovanosti cilové skupiny o této problematice.’

Aktivizace Romu

Jak je jiz ztejmé z predchozich odstavci, respondenti cili svoji pozornost také na lidi,
kterych se problematika piimo tykd, tedy na Romy. Soucasti této aktivity nejsou jen
seminafe pro rodiCe, aby se dokdzali ucinné branit, nebo podpora beéhem zapist.

Vyznamnou soucasti celé véci a, ,,ale i v téch ostatnich. (...) SnazZime, se poradat rizné
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workshopy pro ty rodice. Kdyz to jde tak i vylety, snazime se néjakym zpiisobem je privézt
k tomu, Ze se musi o to dité zajimat, Ze je to jako dulezZity a zejména v té oblasti
vzdelavani.” (R9) Respondentka a jeji kolegové podporuji asi 10 aktivnich rodi¢i. ,,77eba
jim propujcujeme nejaké své knowhow, kdyz se chtéji setkat s néjakym politikem, tak pres
nase néjaké vztahy to mame moznost domluvit. Je to taky o tom, Ze maji prostory, kde se
schazet. Maji podporu v tom, kdyz si vymysli néjakou kampan, jak treba natocit video nebo

udelat letaky, tak my jsme schopni na to ty finance sehnat.” (R9)

Organizace se snazi i zbourat nedivéru rodicli ve vzdélavaci systém a ukézat
prospésnost studia, napiiklad prostfednictvim setkani s lidmi, kteti vystudovali a dokazou
se diky tomu vymanit z chudoby a socialniho vylouceni. B€hem tydne pro inkluzi se rodice
také mohli zacastnit konference, nebo se setkdvaji s dalSimi zastupci obc¢anského sektoru,
které jim ptfedavaji své know how. Tato iniciativa je pomérné Uispé$né a dnes zahrnuje asi
200 aktivnich rodic¢i-dobrovolnikti, ktefi vystupuji na rtznych setkdnich, posilaji jiz
zminované dopisy zastupcim statni spravy, ale plsobi i ptimo v lokalitach. Rozdavaji
letaky a snazi se zajem o vzdélani déti vzbudit i u dalSich rodica ze socialné vyloucenych

lokalit. (R7)

Po celé republice také existuje mnoho aktivit, které se snazi uleh¢it romskym détem
jejich cestu Skolni dochédzkou, které jsou vétsinou zakladem prace OOS. My v ramci toho
provozujeme predskolni klub. U ndas je to hodné o tom pripravit ty déti co nejrychleji na
Skolu, na Sskolku, dostat je co nejrychleji z toho prostredi té segregované socidlné
vyloucené komunity.” (R9) ,, Je diilezita ta prdace s téma uplné malyma détma. To co déla
Clovék v Tisni jako v ramci véasny péce.” (R2) ,, Oni tady maji asi 60 déti, které doucuji, a
které dotlacuji z té praktické Skoly.” (R8) ,, Pak mame program, kde je nizkoprah. (...) V
ramci toho funguje i doucovani pro décka ze zakladky. Pak mame program vyloZené pro
stredoSkoldky, ktery se venuje romskym stredoskolakim a daji se tam vyridit rizna
stipendia (...). A zaroven je tam nabidka doucovani, mentoringu, podpory téch deti, kterou

treba oni nemaji doma. (R9)

Siroké vetejnost a média

Pfitom respondenti se vcelku ve svych vypovédich shoduji, ze je dilezité zaméftit
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svou pozornost i na média, nebot’ ta vyznamné formuji ndzor Siroké veiejnosti. ,,Média
nazor verejnosti vytvareji,” mini respondent Cislo 2.

 Myslim si, Ze je dulezZité venovat se tlaku na systém a upozornovat na to, ze to
takhle neni v poradku. Verejny prostor je pro mé misto kvyjednaviani a je treba
upozornovat, Ze neni normalni, aby takhle lidé Zili.” (R9)

,Meé jeste mnapada, ze hroznée dulezity je, Ze je treba vénovat pozornost té
komunikaci.(mysleno public relation — pozn. autorky) *“ (R3)

»(j)ako jo ta kultivace toho verejnyho minéni je hroznée diilezita, podle me.* (R1)

Castym nastrojem jsou piitom nejenom tiskové zpravy, vyjadieni, rozhovory, ale
pouzivaji se i vyzkumy. Jedna z neddvno publikovanych studii, kterd se zabyvala tématem,
jak se jednotlivé kraje lisi v ptistupu ke vzdélavani, cilila na média a vetejnost. ,,(c)ilem
(vyzkumu — pozn. autorky) bylo vyuzit soucasnych krajskych voleb k tomu, abychom téma
prinesli do prostoru verejnyho a abychom dali novinarim néjaky material k premysleni o
tom, na co se mizou ptat v jednotlivych krajskych volbach, v téch kampanich.” (R4)
Podobny z4jem v medidlnim prostoru zaznamenala i dalsi studie. ,,V podstaté vzbuzovaly
zdjem médii, protoze Slo o aktualni téma, spojené s inkluzi a to, Ze je nelogické, aby v
jednom kraji bylo 2x vic déti s lehkym mentalnim postizeni nez v kraji jiném a Ze spise
disproporce ukazuji na systémové zmeény, pochyby v diagnostickych pristupech Skolskych
poradenskych zarizeni, nezli na to zZe by bylo redlné mozné, aby se v jednom kraji rodilo
vice deti s LMP (lehkym mentalnim postizenim — pozn. autorky). ... Tato data byla ze strany
médii vnimana jako velmi zajimavd a staly o né a myslim, Ze byla vytézena. Poté je

prejimala dalsi média, vyjadiovalo se k nim MSMT, ten dopad jakysi byl.” (R3)

Predpokladem vstupu do medidlniho prostoru, podobné jako u jinych ndstroji
advokacie, je nutnost dostate¢nych kapacit a lidi, kteti maji potfebné¢ dovednosti se v této
arén¢ uplatnit. Pro zastupce menSich organizaci zamétenych na praci s cilovou skupinou
muze byt velkym problémem se v médiich prosadit. ,,Ale ono je to tézky, protoze ty prdace
je tolik, Ze tohle je fakt problém se tomu vénovat,” tikd k moZnosti vytvafeni medidlni
agendy respondent 1. Respondent ¢islo 6 se v rozhovoru odkazoval na setkdni zastancu
inkluzivniho vzdélavani, kde jeden z zastupci malé neziskové organizace pojmenoval
problém, ze na zpracovani materidlu pro média nemaji kapacity, bez kolegy, ktery by se

komunikaci vénoval nemaji moznost do vetejného prostoru vstoupit: “(f)akt na to neni
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cas.” (R6)

Nevyraznost v médiich nemusi byt zpiisobena jen nedostatecnou kapacitou danych
neziskovych organizaci, muze také vychazet ze strategického rozhodnuti subjektu, které¢ se
jednoduse rozhodne napnout své sily jinam podle toho, jaké jsou hlavni pfednosti jeho
zaméstnanct, a publicitu necha na ostatnich. “Zdlezi na tom, jaké jsou kapacity tech lidi,
kteri tam pracuji, jejich odbornost a zarover jde o to si rozhodit, kdo bude hrat jakou roli.”
(RS) stejny respondent k tomu dodava: ,,(p)okud jsou to lidi, kteri v tom maji vetsi
odbornost a jsou medialné vic zdatni a umi se do médii lépe vyjadiovat, tak uprednostiuji,
aby se oni vyjadrovali... I kdyz nebudou mluvit za nasi organizaci, budou mluvit k tomu
tematu a budou zdiirazinovat to, co je potreba, aby v tom medialni prostoru zaznélo.” (RS)

Respondent ¢islo 4 navic nepovazuje medialni prostfedi za zésadni pro prosazeni
spoleéné¢ho vzdélavani, a nepovazuje jej tak za prioritu. “No, Ze jsme se tim doted
programove néjak nezviditelniovali, nesnazili jsme. Ta advokacni prdce neni moc o tom, ze
to je viditelny do médii, ma to byt o tech vysledcich, ze se podarilo odhlasovat ten zdakon.”

(R4)

Ptistup do médii mize podle respondenta 7 také ztézovat i ndzorové naladéni médii,
ktera obecn¢ pisi o Romech spiSe v negativnim slova smyslu. ,,Média jsou hodné
protiromsky zaloZenda, tak to citime. Zobrazovani Romii jako téch spatnych a neukazovani

tech dobrych. To jsme bezmocni, se da rict. “ (R7)

Dulezitym momentem v oblasti médii se pro zpovidané aktéry stala kampan proti
inkluzivnimu vzdélavani a jejim zastdnctim, kterou vedl na jate 2016 denik Blesk. Jeji
negativni naladéni vii¢i inkluzivnimu vzdélavani a propojeni s neziskovymi organizacemi
potvrdil 1 vyzkum agentury Newton Media. Podle ni denik od ledna do bfezna 2016 psal
o inkluzi v 78% negativné, 18% pftipadii ambivalentné a ve 4% vyznivaly texty neutralng.
(Newton, 2016) V dusledku castych toki ze strany médii jedna ze sledovanych organizaci
radéji na Cas z medialniho prostoru spise ustoupila. Toto strategické rozhodnuti medidlniho
oddéleni vedlo k tomu, Ze se zaméstnanci k nékterym atokiim prestali vyjadfovat a zvolili

spis$ pasivni reakci. ,,Myslim si Ze jsme se snaZili ted ustoupit, kdekoliv, cokoliv Fikat. “ (R6)

Dalsi disledky kampané popisuji respondenti takto: ,,VSichni védi, co je inkluze
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(minéni ucitelé — poznamka autorky)...z Blesku. Je to zaneseny emocema a vzdjemnymi
predsudky.” (R6)

»lakze pokud dominantni média, ktera maji nejvetsi sledovanost a nejvétsi ctenost se
prikloni na stranu odpiircii inkluze a tu verejnost jakoby zmanipuluji proti té myslence a na

ministerstvu. “ (R2)

Jistou bezmocnost na zacatku roku 2016 respondent nastinuje takto: ,,Na jare byla
silna antiinkluzivni kampan v tom Blesku a my uz jsme na to vsichni jenom reagovali.”
(R4) Na zakladé toho vznikl napad spojit sily a dals$i komunikaci vést koordinované.
Dtivodem bylo: ,,Pak jsme se programove rozhodli, Ze na podzim musi vystoupit jako prvni
do toho verejnyho prostoru a oni (odpurci inkluzivniho vzdélavani — pozn. autorky) at jsou
ty, kteri pak az reagujou.” (R4) Organizace zvolily strategii davat si vzajemné o svych
aktivitach védét, s ohledem na to i planovat, a vzdjemné si aktivity promovat. Odmitly
pritom jednu spole¢nou kampai, divod tohoto rozhodnuti vysvétluje respondent ¢islo 4:
»INechceme délat spolecnou kampan pod stejnou hlavickou, protoze bysme byli jako ten
Jjeden nepritel, do kterého se snadno stiili. Kdyz to bude rozlozZeny, kdyz bude kazdy delat
veci za sebe a my to budeme vsichni sdilet, tak toho bude viastné hodne. Ze to bude more

riiznych véci a nikdo nebude védet, do koho se ma strefovat. “ (R4)

V ramci této spoluprace byla planovana i podpora mensich organizaci, které nemaji
kapacitu tvofit vlastni medialni obsah. ,,(d)ohadovalo se, Ze my mame medialni sily, a Ze

miizeme pomoct nékomu to zpracovat, kdo na to nema silu.” (R6)

Tato koalice nas pfivadi k nastroji, spiSe podplirnému, ktery organizace ve svém boji
za spolecné vzdélavani vyuZzivaji. Nutno podotknout, Ze spoluprace nad tématem
socidlniho zaclenovani romskych déti funguje uz velmi dlouho. Zminoval to ve své
vypovédi uz 1 respondent Cislo 5, ktery mluvi o rozlozeni sil a rozd€leni roli mezi

organizacemi. Podobnych ptikladl spojovani sil je mnoho.

Hodnoceni respondentii efektivnosti...
Zaveérem vyzkumu se zaméfime na odpovédi pracovnikiit OOS, zda se podle jejich
minéni dafi pfistup statu ke vzdélavani romskych déti ovliviiovat. V tomto ptipadé
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respondenti zpravidla nezobeciiuji a spiSe mluvi o konkrétnich krocich, moznostech, jak se
jim dafi do tvorby politiky vstupovat, a fenoménech, které kampané proti zatazovani
romskych déti ovlivnili. Princip shrnuje respondent Cislo 2 ,,Urcité si myslim, ze miizu néco
ovlivnit, protoze proto to delam. Kdybych mél pocit, zZe nic neovlivnim. Tak pro penize se to
delat uplné neda. Takze si myslim, Ze ano.” (R2) Podle n€j samotné nasazeni a aktivita
predikuji, ze jsou pracovnici neziskovych organizaci ptesvédceni, Ze jejich jednani muize
néco ménit. V jeho piipadé jde o ukazovani dobré praxe, umoziovani skolam vyzkouset si
s pomoci odborn¢ho vedeni praci s romskymi détmi a zaroven vzdélavani budoucich

ugiteltt. (R2)

I dalsi respondent na otdzku, zda lze néco ménit, odpovida pozitivng€, vzapéti k tomu
dodava, ze ptredpokladem tohoto Uspéchu jsou jisté dovednosti, a neni to tedy samoziejmé:

»Moji jistou vyhodou je urcité znalost téch jednotlivych procesu tvorby verejnych
politik.” Déle také mluvi o ,.,funkcnim tlaku zvenku” (R3), ktery spolu s dal§imi odborniky
na spoleéné vzdélavani vytvareji na stat, pravé slovo funkéni implikuje. Takova aktivita
muze mit nasledujici podporu: ,,MiiZete se snazit sem prindSet zajimavé inspirace ze
zahranici, muzZete mapovat konkrétni priklady dobré praxe tuzemské, miiZete se snazit
poradat zajimavé konference, semindre, mizete se snazit diky clenstvi v riznych expertnich
skupindch pripominkovat pravé treba pripravovanou legislativu, ovliviiovat pripravu

systéemovych projektii, které maji konecné resit i dalsi vzdélavani pedagogii.” (R3)

Nekteti respondenti vnimaji jako uspéSné vyusténi svych snah soucasnou novelu
Skolstvi. Pracovnik OOS organizace, jejiz aktivity smétovaly pravé k prosazeni tohoto
legislativniho ndvrhu v pro né pfijatelné podobé, tika: ,, Nebo se ndm vlastné podarilo
prosadit tu novelizaci paragrafu 16. To bylo vylozené nasi praci, nasim lobingem.” (R4)
Dalsi respondent je k tomu zdrzenlivejSi a zdUraziuje roli ministryné: ,, 7o, Ze pani
ministryné prosadila novelu, tak je jednoznacnej a hlavni a jedinej moment, diikaz, Ze se
néco povedlo. A nic vic ani neni tireba.” (R6)

Casto aktéfi upozoriiuji na jednotlivé diléi uspéchy. ,,Podarilo se nam v prvnim roce
zapsat 36 deti, druhym rokem jsme 5li zase k tém zapisiim, zase jsme pripravovali rodice
a podarilo se nam zapsat 57 déti a treti rokem jsme zjistili, Ze ty rodice jsou ochotni

spolupracovat jako dobrovolnici, ... A pak ten minuly rok vedli kampané oni ... a zapsali
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96 deti do tech dobrych skol.” (R7)
,, Redlné se to jako trochu meéni, Ze uz aspon maji trochu vétsi respekt z toho ty
poradny,” (R1) tika respondent k praxi, kdy specialni pedagogové ve velkém doporucovali

romské déti do zvlastnich skol.

Jin4 neziskova organizace podporovala mésto pfi vytvareni systému elektronického
zapisu, ktery mél prispét k tomu, aby rodice davali své déti do své spadové oblasti, a tudiz
se nevyhybali Skolam, kde je vétsi zastoupeni romskych déti. ,,My jsme ho podporovali, jen
to ted’ probiha jinak, nez to bylo zamysleno, jsme zapojeni v projektu mésta, co se tyce
predskolniho vzdeélavani” (R9) Zda se, ze se podarilo prosadit, podle respondentky, dobry

navrh, ale jeho praktické napliiovani probihd jinak, nez bylo zamysleno. (R9)

Jak je zfeymé z predchozi vypovédi, moc OOS je do jist¢é miry omezena, coz
potvrzuji 1 dal$i aktéti. ,, Kdyby méli neziskovky skutecné takovy viiv, tak by to tady
vypadalo trochu jinak. Nerikam, jestli lip nebo hur, ale jinak. Ten viiv je daleko vétsi
u statnich uredniku, u riznych asociaci, u velkych firem i v tom Skolstvi, ktery tam maji
navazany dlouhodoby vztahy, znaji tam ty lidi daleko vic. A to ze my ted’ tu advokacni prdci
zacali délat trochu lip, je zndt, Ze to délame chvili. Ale jsou uplné jiny lidi, kteri ty vztahy

maji daleko delsi a délaji tu politiku kolem toho daleko dyl.” (RS5)

»lam sedi spousta terénnich pracovniki a ja rikam, damy a panové, ja vam musim
Fict jednu novinu. Vase prace je limitovand. Vy kdybyste se zblaznili a délali dobrou praci,
jakoze ja se vam hluboce klanim, tak tady je limit. Ten limit je dan tim, co se déje nahore

a jaké tam je vytvareno prostredi.” (R8)
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Zaver

Z predchoziho je ziejmé, Ze neziskové organizace zabyvajici se vzdélavanim
romskych déti v béznych skolach, podle ndzoru jejich vybranych zéstupct, jistou moc
maji. I kdyz jsou jejich moznosti omezené, daji se pojmenovat oblasti, kde se zastupciim
OOS podafrilo prosadit konkrétni véci. vypozorovat jednotlivé uspéchy, za kterymi staly.
Ditlezitym momentem byla soucasnd podoba Skolského zdkona a jeho paragrafu 16, ke
kterému se zvedla velka aktivita ze strany obcanského sektoru. Jeho soucasnd podoba je
v souladu soucasnymi trendy ve vzdélavani, jejichz rozvoj praveé zastupci OOS podporuji.
Dalsi dil¢i uspéchy lze pozorovat v konkrétnich méstech na mensich poctech romskych
déti zatazovanych do zvlastnich ¢i segregovanych skol. Je ale tfeba mit na paméti, Ze do
procesu rozhodovani vstupuje mnoho dalSich aktérd. Podle jednoho z respondentl je
pravomoc jeho organizace oproti dal$im stakeholderim relativné mald a rozhodovani
ovlivituji pfedevS§im jiné zajmové skupiny. Odlvodiuje to predevSim svym pomérné
kratkym plsobenim v tomto prostiedi. Tato praxe odpovidd definici Martina Potlcka,
ktery popisuje mnozstvi riiznych aktérii a jejich vzajemné soupereni o vliv. Nejde pritom
jenom o souboj zastanct a odpirci spolecného vzdélavani ¢i lidi, ktefi maji odlisny nazor
na vzdélavani romskych déti ve zvlastnich skolach. Jeden z respondentt také upozornil na
to, ze v soucasné podobé¢ Skolského zdkona, ktery zajiSt'uje stejnd pravidla pro vSechny
zaky se specifickymi potfebami, a tudiz otevird mozZnosti spole¢ného vzdélavani, jsou
body, které prosadila urcita skupina, jez méla jiné cile, nez uspé$né vzdélavani romskych
déti. Tento ptiklad je v souladu s tezi, podle které do samotného procesu tvorby politiky
vstupuje mnoho aktéri a vyslednd politika je spi§ mixem rlznych ndzorl, neZ aby

odpovidala piivodnim pozadavkim zastupct OOS.

Zastanci spole¢ného vzdélavani dokdzou v mnoha ohledech spolupracovat, tvofit
sité, vzajemné se podporovat a davat si prostor jak v médiich, tak 1 na odbornych
setkanich. Jak ukazuje spole¢ny postup a sdileni kampani v oblasti medializace. I pfesto, ze
ve veétSiné piipadi spolu vzajemné kooperuji, mizeme i uvnitf jejich tdbora sledovat
rivalitu. Rozhovory ukéazaly na rozpor, zda akcentovat obecné presun znevyhodnénych déti

vzdélavanych podle rdmcového vzdélavaciho programu zékladniho vzdélavani s lehkym
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mentalnim postizenim do béznych Skol nebo pozornost zaméfit na vSechny formy
diskriminace romskych déti, véetné segregace na béznych Skolach ¢i Sikany. Jeden z
respondentl si postézoval, ze v rdmci spole¢ného vzdélavani je téma romskych déti jaksi
upozad’ovano, aon a jeho kolegové se jej snazi opét vratit do vefejné diskuze. Dlvod
nabizi dalsi respondent, ktery ve své vypovédi zminil, Ze romské déti patii pravé mezi
nejproblematictéjsi skupiny znevyhodnénych déti, a ze vefejnost ma problémy s tim
pfijmout je jako déti, kterym by méla byt poskytnuta pomoc. Dalsi piekdzkou mohou byt
1 vzajemné piedsudky uvnitf skupiny, ktera se snazi spoletné vzdélavani podporovat.
V rozhovoru také zaznélo, Ze rodice jinak znevyhodnénych déti nejsou v nékterych

ptipadech ochotni spolupracovat s romskymi rodici.

Nicméné z rozhovort vyplyva, Ze soudasna Vlada CR je témto organizacim pomé&rné
naklonéna, Casto je zve k jednacimu stolu a davad prostor k tomu, aby se vyjadfily.
Respondenti i jejich kolegové ve dvou piipadech patii mezi poradce ministryné, také pét
zastupcli organizaci, které miizeme povazovat za zastance inkluze v ceskych Skolach,
zaseda v Expertnim tymu MSMT pro spoleéné vzdélavani. Pracovnici OOS jsou také ¢leny
Rady vlady pro zaleZitosti romské mensSiny. Ani dalsi slozka statni moci — legislativa —
neni vici zastancim spole¢ného vzdélavani uzaviend, jak z rozhovorti vyplyva. Na padée
Parlamentu jim bylo nékolikrdt umoznéno vystoupit. Zdd se tedy, ze stat a jeho
reprezentanti berou v otazce vzdelavani a pfistupu ke znevyhodnénym détem vybrané
neziskové organizace jako partnery a miizeme tedy mluvit o kooperativnim vztahu statu a
obcanského sektoru. Vzhledem k tomu, Ze vSak statni aparat dlouhou dobu na vytky ze
strany Rady Evropy a zastupcl organizaci ob¢anského sektoru nereagoval, jde tedy spiSe o
druhy typ kooperativniho vztahu, kdy stat za¢ne spolupracovat az po dlouhodobém tlaku

ze strany vefejnosti.

Z formalniho hlediska jsou tak vybrani zéstupci obcanského sektoru partnery
staitniho aparitu, na druhou stranu ale rozhovory naznacuji jistou nevyrovnanost
a nespravedlnost tohoto vztahu. V Zadném ptipad¢ tak nelze mluvit o partnerstvi rovném.
V prvé fadé je podle respondentil problematicky samotny vybér poradci. Casto zmitovali,
ze sami nevédi, pro€ ten ¢i onen zastupce organizace byl nominovan a pro¢ druhy ne. Také
tikaji, ze pfi vybéru funguje jista nahodilost ¢i se to fidi osobnimi kontakty. Uvadéji
priklady, kdy se poradci stavaji lidé, ktefi spolupracovali s danymi ufedniky v minulosti,
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ktefi maji jisty status dany funkci v konkrétni neziskové organizaci bez ohledu na to, zda
se v tématu vzdélavani orientuji, nebo si dokdzali své misto v rozhodovacim procesu
vydobyt jistou asertivitou, znalosti prostiedi a diky dostatecnym informacim.
Pravdépodobné se tyto faktory pii vybéru kombinuji, a poradci jsou tak zvani ke spolupraci
na zéklad¢ svych funkci v danych organizacich, kvtli osobnim zkuSenostem, odbornosti
a schopnosti se do pozice prosadit. Jeden z respondentli také naznacuje, ze vybér ze strany
ministerstva se muZe fidit pragmatickymi dtivody. Ufad oslovuje zajmové skupiny
k procesu spolurozhodovani, a snazi se tak zamezit kritice vysledkii ministerské prace
navenek. Muze to také byt soucasti PR strategie politikii a jejich budovani jejich obrazu ve
vztahu k vefejnosti. Soucasné orientace zastupct vlady a jejich otevienost vici spoleénému
vzdelavani muze sledovanym organizacim otevirat dvete, ukazuje se ale, Ze problémem
muize byt nekontinuita prace tyml. S vyménou ufednikd dochédzi souCasné k proméné
poradnich organli a zapocaté kroky mohou byt s pfichodem novych uUfednikii a jejich
jinych priorit zastaveny. Zda se, Ze je to jeden z problémd, ktery respondenti vnimaji.
Nékteti mluvi o tom, Ze sice v souc¢asné dob¢é maji k politikim pfistup, ale jejich postaveni
se mize kdykoliv zménit a mohou se prosadit jini aktéti, coz se i nékolikrat v minulosti
stalo. Nelze tak zarucit, Ze projednavané zmény budou s nastupem novych politikti dale

rozvijeny, a pfinasi to nejistotu.

V rozhovorech se dale né¢kolikrat narazilo na téma pravomoci a realného dopadu
poradnich orgént. Jeden z poradcii ministryné upozornil na to, zZe jeho funkce prakticky
nic nepfinadsi a ze jednani s ministryni jsou velmi fidka. Z rozhovorid také vyplyva, ze
s vystupy jedndni poradnich orgdnt se déale nepracuje, nemaji z pohledu respondenti
vyrazné vysledky a velmi zéalezi na ochoté jednotlivych ufednikli a politiki se jejich
navrhy zabyvat. Nic z toho, co se na plid¢ takovych orgdni domluvi, neni vymahatelné.
Clenové téchto skupin navic nemaji o nic siln&j§i postaveni nez dalsi aktéi mimo tuto
strukturu, coz potvrdil jeden z respondentii. Pfestoze neni Clenem Zadného vyboru,
v rozhovoru uznavd, Zze ma de facto vétsi mozZnosti do politiky zasahovat, neZ jeho
kolegové, kteti v danych organech jsou. To mu umoziiuje pfedevs§im jeho schopnost se

v prosttedi orientovat, nalézt kompetentni osoby na ifad¢ a navazat s nimi kontakt.

Tento zpusob lobbingu je ¢aste¢né uplatnovan i v Parlamentu, kde se kombinuji

oficidlni vystoupeni a kulaté stoly s uzavienymi jednanimi s politiky. Jako néstroj lobbingu
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byly také uvadény dopisy. Pokud organizace nemé vysadni postaveni, jako tomu bylo
u autorti projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani, ktery vznikl na objednavku
ministerstva Skolstvi, nemaji ani automaticky zajistén pfistup do senatu ¢i poslanecké
snémovny a vzdy je tieba svoji véc piedjedndvat mimo oficialni strukturu, praveé
prostiednictvim oslovovani a jednani s kliCovymi politiky v dané véci. ZkuSenost
respondentt do jisté miry zpochybiiuje teorii z ivodu, podle které advokacie v tradi¢nich
arénach — legislativy, exekutivy a politickych stran — probihd primarné¢ na zakladé

formalnich pravidel a institucionalizovang.

Nyni se zaméfme na vné&jSi prostfedi, do kterého spadd prostor soudl, médii,
byrokracie a nadnédrodnich instituci. K médiim se dostaneme posléze, zbylé tii arény
rozeberme nyni. Podle Jenkinse maji soudni spory omezeny dosah na tvorbu vetejného
politiky. Respondenti se o soudnich sporech zminili dvakrat. Prvni byl piipad
obzalobynapadajici Skolu z diskrimina¢niho jednani pii zapisu, kterému piredchazela
stiznost Ceské §kolni inspekci. Dosud neni u soudu rozhodnut, a nebudeme jej tak dale
rozebirat. Druhy ptipad je o to zajimavéjsi. Jde o zde ¢asto zminiovany piipad Kauzy D. H.,
ktery byl ptivodné &eskymi soudy odmitnut a sméfoval do Strasburku k Evropskému
soudu. Samotnou stiznost podporovali a provazeli jiz od zacatku zéstupci obcanské
spole¢nosti. I presto, ze Evropsky soud uznal, Ze jsou romské déti ve zvlastnich skolach
diskriminovéany, Ceska republika za to byla pokutovana a byla pozadovéana naprava, podle
respondentli rozhodnuti k zdsadnim zméndm v systému vzdélavani bezprostfedné po
rozsudku nevedlo. Jeho vyznam vidi spi§ v pojmenovani a potvrzeni diskriminaéni praxe,
na které se lze odvolavat. Ceska republika pfijala v ndvaznosti na to nékolik opatfeni, ktera
méla praxi vzdélavani romskych déti ve zvlastnich a pozdé&ji praktickych Skoladch omezit,
podle respondentii ale k zasadnim zméndm nedoSlo. Timto pfechdzime do prostredi
nadnarodnich instituci. Vyrazny krok pfinesla dal§i komunikace s nadnarodnimi subjekty,
konkrétng s Evropskou komisi. Ta na vyzvu skupiny organizaci zahdjila fizeni proti Ceské
republice pro poruSeni povinnosti, vyzva se odkazovala na zmifovany rozsudek
Evropského soudu a evropskou legislativu. Az tento krok podle respondentti velmi uspisil

piijeti legislativy tykajici se spole€ného vzdélavani.

Teorie také tika, Ze strategie, jakou neziskovky voli, se odviji od jejich moznosti. Je

pravdou, Ze v soucasném politickém prostiedi respondenti spi§ vyuZivaji osobni setkani
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ajednani, nez vefejné akce, manifestace Ci otevirani nckterych témat v médiich.
Respondenti v rozhovorech nékolikrat zminili, Ze se prostfednictvim médii upozoriiovali
na nelogicnost ¢i chyby systému a snazili se vyvolat debatu a tim tlacit i na rozhodovaci
proces. V soucasném nastaveni ale spiSe vyuzivaji vefejny prostor a média k tomu, aby
podpofili vSeobecné piijeti zmeén, které novela Skolstvi ze zati 2016 piinasi. Aktéti obecné
se snazi podporovat myslenku spole¢ného vzdélavani a ukazovat ptiklady dobré praxe,
rozptylit nékteré obavy a reagovat na utoky ze strany odptrct. Také se snazi dat podporu
ucitelim a Skolam, aby romské déti a dalsi zaky s jinym typem znevyhodnéni do svych tiid
pfijimali a uméli s nimi pracovat. Podporuji samotné romské déti, aby jim ulehcili nastup
do béznych Skol. V neposledni fad¢ se zaméfuji na rodie, a to jak romské, kterym
vysvétluji dopady segregovaného Skolstvi a snazi se podpoftit schopnost a ochotu brénit
zajmy jejich déti, tak na rodice z vétSiny, které presvédcuji, aby se neobéavali davat své déti
do tfid sromskych spoluzdky. Zpravidla si totiz respondenti uvédomuji, Ze pfijeti
legislativy nestaci, a velkym dilem je potieba pracovat v oblasti profesni kvality a podpoie
ucitelt. jak je vidét z mnohych dokumentt, které od roku 2007 vznikly a realn¢ nemély na
samotnou praxi velky dopad. To, jak bude dany zakon pfijat, zalezi, podle odpovéedi

respondenttl, na lidech, ktefi budou o konkrétnich détech rozhodovat, a pracovat s nimi..
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