Be. Silvie Horakova: Spoluprace ob¢anského sektoru a verejné sféry ve

vybrané lokalité — ORP Zelezny Brod

Posudek vedouciho prdace

Autorka ptedvadi druhy pokus o diplomovou praci. Prvni pokus nebyl Gispé$ny. Diivodi bylo
vic — pfedevsim nedostatky v uvadéni pramend, uzky zadbér zkoumané problematiky,
nedotazena struktura a nejisté vystupy. Z hlediska vedouciho prace bylo pro prvni podobu
vystupu typické, Ze autorka spolupracovala jen velmi malo a nebylo tudiz mozné, aby do
ptipravy a podoby prace vedouci zasadngji zasahoval.

V tomto sméru se situace pii druhém pokusu prakticky nezménila.

Hned po prvni obhajob¢ jsem autorce poslal dopliiujici odkazy, pfedevSim na témata, ktera
jsou nova €i pripravovana pro oblast spoluprace obcanského sektoru a vetejné spravy v ORP.
Doporucil jsme ji také rozsifeni zabéru terénu a predevs§im potfebu maximalni pozornosti
odkazlim na prameny a praci s nimi. Zaroven jsme ji pfipomenul, Ze je rozumné intezivnéji a
Castéji konzultovat. A bylo ticho.

Po case jsem dostal jaksi doplnény a z ¢asti 1 zkrdceny text — nasledné jsme se doveédél, Ze §lo
o vysledek konzultace s jednou kolegyni na katedie a také svérazného pochopeni predpist
pro citace. Zkousel jsem se do textu dostat, ale skoro to neSlo. Autorka nenapsala nic o
terminech, takZe jsem dal pfednost jinym pracim. A pak jsem ji napsal text, kterym jsem ji
pozadal o mnoha doplnéni, zpfesnéni a opravy — nepovazoval jsem vSak zcela jisté praci za
hotovou - avSak v téze chvili jsem se dovédél, Ze autorka text odevzdala k obhajobé. Musim
konstatovat, ze jsem ji nedal v totmo sméru zadné doporuceni.

Mnohé chyby v praci zistaly a nejde o malickosti.

Typické je, Ze autorka vzala v tvahu jen jeden pramen vymezujici piedmét, kterym se zabyva,
a to je ORP Zelezny Brod. TakZe se stalo, Ze citovala mylny podklad a ztotoznila ORP a
mésto Zelezny Brod. P¥ipominam, Ze jde o prostor, ve kterém piisobi jako pracovnice
zabyvajici se mj. i problematikou, ktera je pfedmétem jeji diplomové préace. Predstava, ze
nékdo se zabyva jistym okruhem témat vetejné politiky a socialni prace a pfi tom nevi, kde je
jeji ptisobisté, ve mné vyvolava pocity zoufalstvi.

Podobné je to se zatazenim navrzenych novych podkladi do struktury prace: nahle se tu

objevuji, bez dal§iho komentare a u nich jsou uvedeny piedstavy autorky o tom, co to pro jeji



ORP a préci pfinese za témata a problémy. Zase: vysledek je bez zatazeni do souvislosti a
vyvolava dojem, ze autorka netusi, jaké souvislosti ma nejen téma, které zpracovava, ale i jeji
pracovni piisobeni.

Myslel jsem si, Ze studium ma pro kandidatku vyznam hlavné v tom, ze by mohlo vést

k roz$iteni a prohloubeni jejiho pfistupu k vlastni praci. V tom jsme spatfoval nejvétsi cenu
studia a samotné diplomky. Ale dalsi kolo mé presvédcilo, zZe je to mylka. Autorka prezentuje
nadale, Ze nevi o ¢em pise, ale také prezentuje neochotu slyset, ze by bylo mozné vylozit
situaci jinak, nez si ona sama piedstavuje.

Nevim, jak takovou praci posuzovat. Jest¢ se mi nestalo, abych jako vedouci prace byl sice
napsany, ale prakticky vibec jsme nemohl v této roli fungovat.

Vysledek obhajoby ponechavam na komisi. S&m nemohu préci k obhajobé doporucit.
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