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Bakalaiska prace Renaty Jirové se vénuje problematice poutnictvi. Konkrétné se zaméruje na
poutniky, ktefi vykonali Svatojakubskou pout do Santiaga de Compostela. Pfistup autorky je
antropologicky, tzn. Ze na zadkladé zucastnéného pozorovani, ale zejména narativnich a neformalnich
rozhovorl interpretuje situaci poutnikd, ktefi po skonéeni cesty se ,nevratili“ do struktur
spoleénosti, z niz na pout odesli. Autorka tento problém spojuje s pojmem motivace, ktery pro mne
moZna az moc odvadi jeji pozornost k vnitfnimu prozivani situace (post)poutniky. Nicméné jeji
pristup konvenuje s dalSimi studiemi na dané téma. Autorku zajimaji (mozZna) narativni schémata,
ktera (post)poutnici produkuji a tim sebe situuji v socialni realité. Tato schémata pak autorka
propojuje s pozorovanou socialni realitou. Mozna ji zajima néco jiného, v tomto sméru je text trochu
chaoticky, odkazuje na hypotézy atp. a pfedevsim neformuluje vyzkumnou otdzku. Mozna tedy, ze
mnohé vytky budou vyplyvat z této nejednoznacnosti a eruptivnosti textu.

Text bakalarské prace je v fadé ohledd koncipovan jako literarni. To znamena, Ze autorka nepreferuje
zanr kvalifikaéni prace do té miry, aby od sebe disledné oddélovala teorii, metodologii, vlastni popis
a interpretace. Zretelné je to zejména v ¢asti 2, 3 a 4. Zde kladu otazku, proc¢ viibec autorka nazvala
¢ast 2. Teoreticka vychodiska. Cilem této kapitoly neni predstavit teoreticky rdmec, ale jiz sama o
sobé je popisem a interpretaci dat. V fadé ohledu Ize (bez ohledu na nadpis ¢asti 2) ovsem literarni
pfistup ocenit. M4 velky potencidl vtahnout ¢tenare do osudl (post)poutnikll a provazet ho
antropologickou interpretaci. V tomto sméru autorka predstavuje fadu koncept(l, odkazuje na rizné
v narativu pritomné roviny Zivota (post)poutnikd v Santiagu de Compostela, predstavuje razné
aktéry, ktefi se na ustanovovani jejich situace podileji — asi jsou zmifiovani. Zajimavé by jisté bylo
diskutovat i ty aktéry, ktefi soucdsti narativl asi nejsou (napt. pronajimatele bytd, lokalni spravu,
deelery, obchodniky, les, silnici, distribuce védéni atd), nebo prohloubit zminéné (napf. turisté,
socialni pracovnice, davky). Tfeba by se ukazalo, Ze v urcité roviné jsou (post)poutnici soucasti
struktury postmoderni spolecnosti.

Nicméné dany pfistup klade velky narok na autora, aby dobfe vyargumentoval (resp. permanentné
udrzoval pti védomi ¢tendare) rdmec, v némz se pohybuje. A pravé zde vidim pole pro diskusi. Prvni
podnét se tyka ,narativnich schémat” (s. 10). Autorka jednak tak trochu nechava na ¢tenéfri, aby si
definoval, co dany pojem predstavuje. Jednak mu ve vykladu nepomaha v odliseni narativniho
schématu a kontextu pro jeho ustanoveni. Text je pak tokem vypovédi informator( a zazitk( autorky,
které spojuje néjaké téma. Cili nepomaha ani zavér, ktery od narativnich schémat utika

k informatordm jako urcitym prototypim jednani (post)poutnikd v liminalité. Navic opomiji tak
nékteré vyse v textu identifikované(vzajemné se nevylucujici) kategorie na nichz je (post)poutnicka
liminalita ustanovovana: homeless, nové alternativni zazemi, viazeni do struktur x nasledna pout,
revolucéni spasa, mysl.



Druhy podnét se tyka aplikace konceptu prechodovych ritual(. Autorka predstavuje tfi faze ritudlu,
ale ne zcela transparentné je propojuje s pouti. To je pfekvapivé, ze! Prekvapivé praveé proto, Ze
autorka pojmy cilené pouzivé (nejen jako nadpisy), aby popsala situaci (post)poutnikl. Ctenar (ja) si
ale klade otazku, o jaké momenty opira svoji argumentaci, Ze prdvé tato situace je situaci liminalni x
postlimindlni. Neni autorcéino uvaZovani vice mechanické nez analytické? Nevede ji napf. ve vztahu ke
communitas do pojmového rozporu? Na co konkrétné nardzim? Text mne nepfesvédcuje, ze
autorkou sledovani (post)poutnici by byli v postlimindlni fazi jen proto, Ze maji dany Usek cesty do
Santiaga de Compostela za sebou. Podle mého nazoru mnozi z nich pokracuji v liminalité a zajimavé
je, jakymi zplsoby onu liminalitu ustanovuji. Autorka si je védoma téchto procesu, i je popisuje (byt
etnografie mohla byt plastictéjsi— viz vySe odkaz na dalsi aktéry), presto skrze pojmy setrvava

v temporalité fazi (pfed pouti, pout, po pouti). V rdmci obhajoby by mne proto zajimala autorcina
interpretace liminality a postliminality ve vztahu k sledovanému problému. MoZna pravé toto
temporalni x strukturdlni uvazovani se mliZe posléze vyjevit jako velmi interpretacné produktivni.

Komentar zaslouzi i nékteré diléi interpretace, resp. by se mohly stat oporou pro dalsi diskusi v rdmci
obhajoby. Autorka uvazuje o cirkvi v kontextu soucasné spolecnosti. Péci cirkve o poutniky
interpretuje jako hledani nové formy legitimity cirkve. Na ¢em argument novosti stavi? Zajimava jsou
také autoetnografické pasaze (s. 36-37, 38) o ekonomické prevaze. Jisté by stdlo za to téma dale
promyslet, propoijit s literaturou a uvazovat o modalitdch ekonomického chovani.

Predkladana bakalarska prace je velice ambicidzni: vyzkumem, nastudovanou literaturou i zplsobem
psani. Nicméné praveé jista nepromyslenost, nebo neduislednost, v toku myslenek dojem z prace kazi.
Autorku pfi psani mnohdy pfemohly automatismy z bézného vypravéni, sklouzavala do
prvopldanového popisu, aniz by si pfipominala vytyceny cil cesty. Mechanicky pak podle mého soudu
pracovala i s nékterymi koncepty. Praci zaroven nelze upfit, Ze se mUzZe stat podnétem pro dalsi
vyzkumy a interpretace.

Prace spliiuje naroky bakalafské prace. Doporucuiji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe,
v kontextu obhajoby se nebranim i zméné hodnoceni.
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