Oponentsky posudek na diplomovou praci

Nazev DP: Dlvody zemédélct pro ekologicky zpUsob hospodareni
Autorka: Bc. Michaela Kucerova

Zaméfieni prace a jeji struktura

Prace se zabyva ekologickym zemédélstvim ze socidlné-ekologického pohledu. Otazka
pristupu zemédélcl k ekologickému hospodareni neni Uplné originalni. Pfesto (i pravé
proto) ale patfi mezi aktudlni a dlleZité otazky tykajici se fungovani ekologického sektoru

v zahraniéi i v Ceské republice. Hlavnim argumentem je skuteénost, Ze riizné pristupy
zemédélcl v rdmci ekologického hospodareni pfinaseji rizné dopady z hlediska ocekavaného
prispévku ekologického zemédélstvi ke zvySeni udrzitelnosti produkce a spotieby potravin.

Diplomova prace je relativné rozsahla — s prilohami ma vice jak 200 stran. Vlastni prace bez
zminovanych pfiloh ¢ita priblizné 100 stran textu. VSeobecné ¢lenéni textu je systematické a
pfehledné. Zaméreni préace je jasné formulovdno hned v Uvodu (s. 10). Autorka si klade za cil
objasnit motivy, které vedou zemédélce k ekologickému zplsobu hospodareni a déle
vysvétlit okolnosti, které s timto zplsobem hospodareni souviseji. Studie obsazena v praci
ma explorativni charakter, a proto neni zaramovana Zzadnou pfedem zkonstruovanou
hypotézou (ve smyslu hypoteticko-deduktivniho pfistupu).

Teoreticky ramec

Na prvnich Ctyficeti stranach (str. 12-50) autorka zformulovala teoreticky rdmec pro svou
studii. Na jedné strané je tfeba ocenit Siroky tematicky zabér a ambici nahlédnout
problematiku ekologického zemédélstvi jako celek. Na druhou stranu tento pfistup s sebou
nese také negativum, které spatfuji vtom, Ze literarni reSerSe nutné nemiri do hloubky
sledovaného problému. Néktera dil¢i témata tak maji pouze volnou vazbu na vlastni cil prace
a teoreticky rdmec celkové pusobi nevyvazené. Prikladem je podkapitola 2.5.4, ve které je
uveden prehled poznatkd o motivech ekologickych zemédélca, pricemz tato podkapitola
obsahuje pouze tfi a piil strany (str. 48-50). Ctenar opravnéné ocekava, 7e této otazce bude
vénovana vétsi pozornost nez jinym tématim — jako napf. historii ekologického zemédélstvi,
ktera nema pfimou vazbu na cil prace ani na navazujici empirickou studii, a autorka ji
vénovala vice jak 13 stran textu (str. 22-35).

Za hlavni nedostatek literarni reSerse povazuji pouZiti zastaralych zdroja. Napfiklad ve
zminované kapitole 2.5.4 jsou uvedeny odkazy na préce publikované v letech 1986-2002 a
pouze na jednu aktualnéjsi praci z roku 2014. Studii, které se vénuji pfimo otazce motivace
ekologickych zemédélcu, bylo v nékolika poslednich letech publikovdno mnohem vice (viz
Casopisy Sociologia Ruralis, Journal of Rural Studies, Agriculture and Human Values).
Nedostatkem prace je také to, Ze autorka prehlédla radu ¢éeskych studii na toto téma, které
byly publikovany u nas, ale i v zahranici. Neaktualnost citovanych praci se také projevuje
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nékterymi faktickymi chybami v textu, napt. svaz Libera jiz neexistuje anebo prehled
kontrolnich organizaci, ve kterém chybi nové registrovana Bureau Veritas (str. 29).

Podrobnéjsi diskusi by si také zaslouZila otdzka, jakou roli hraji dotace v rozvoji ekologického
sektoru. Oproti prevladajicimu nazoru (,,dotace hraji klicovou roli“) Ize postavit nazor
institucionalistd (viz napf. prace Johannese Michelsena nebo Kenneta Lynggaarda), ktefi
tvrdi, Ze dotace zajistuji pouze kratkodoby ruist sektoru, avSak tranzice zemédélstvi smérem
k vyssi udrzitelnosti nelze dosdhnout bez odpovidajici inovace institucionalniho prostiedi.
Tento pohled v praci postradam, prestoze vhodné doplfiuji diskusi o vyznamu a dopadech
dotacni politiky.

Pouzité metody

Autorka zvolila vhodny vyzkumny pfistup s ohledem na stanoveny cil. Nékteré
metodologické ¢asti jsou dle mého nazoru zbyte¢né popisné a autorka se v nich zbytecné
zapletla do slozitych formulaci ,,néceho”, co ve skuteénosti nebylo tfeba tak detailné
obhajovat. Priklad je tvrzeni, Ze kvalitativni vyzkum ma ,nizkou reliabilitu” (str. 53), coZ je
samo o sobé tvrzeni vyzadujici delsi vysvétleni, atp.

V popisu pouZitych metod se nachdzi par terminologickych nepresnosti. V kvalitativnim
vyzkumu se zpravidla nepouziva slovo ,respondent”. Namisto toho se pouZiva slovo
,ucastnik” nebo ,¢len”, abychom zvyraznili odliSnou roli dotazovanych ve srovnani

s kvantitativnim vyzkumem. A prestoZe vybérova procedura v ramci kvalitativniho vyzkumu
nehraje takovou roli, mél by byt pouzity postup spravné pojmenovan. Autorka
pravdépodobné pouzila zamérny vybér (ne ,,nahodily”, jak uvadi na str. 56).

Za silnou stranku povazuji peclivy sbér dat a analyzu rozhovord. Tomuto postupu jako
takovému nelze nic vytknout. Pozitivni je také to, Ze autorka uskutecnila osm rozhovord,
které ji nabidly dostatecny prostor pro zkoumani sledovaného problému, a také to, ze
pracovala s doslovnymi transkripty rozhovord.

Empiricka studie

Provedend analyza méla velky potencidl, ktery vSak nebyl plné vyuzit. To se tyka zejména
prezentace sledovanych skuteénosti. Textu by velice prospélo, pokud by nebyl mechanicky
strukturovan dle sledovanych kategorii kvalitativni analyzy, ale spiSe do blok(i otazek
vztahujicich se ke sledovanému problému. Jako napfiklad: Proc¢ jsem se rozhodl hospodarit
ekologicky? Jde pouze o penize? Jak (ne)pomdhd stat? Tento zplsob prezentace vysledkd
kvalitativniho vyzkumu je béznéjsi nez ten, ktery pouzila autorka a ktery svadi k urcité
schématicnosti. Volnéjsi interpretace v textu by Iépe vysla vstfic ambivalentnimu charakteru
otazek tak, aby vynikla sloZitost a rliznorodost pohledd zucastnénych.

Sekundarni analyzu by bylo vhodné opfit o studium dokumentu, které jsou k dispozici

v ramci sledovaného problému. Ekonomiku hospodareni farmara (tzn. jejich ,,ucetnictvi”, str.
56) Ize sekundarné prozkoumat pomoci dat ze specializovaného Setfeni FADN.
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Prezentované vysledky vsak i tak povazuji za vérohodné, i kdyz zpUsob jejich prezentace
snizuje jejich vypovidaci hodnotu (zejména pro ¢tenare, ktery se v problematice
ekologického zemédélstvi jinak neorientuje).

Prace s literaturou a formalni stranka

Seznam poutzitych zdroja je nadstandardné pocetny. Praci by prospélo zafazeni novéjsich
studii do teoretického ramce. Autorka precizné pouziva citaéni normu. Celkova formalni
Uprava prace — zejména s ohledem na jeji velky rozsah — je vynikajici.

Celkové hodnoceni

Praci jako celek hodnotim jako velice dobrou. Za silnou stranku povazuji vybér tématu, zabér
sledovani a peclivost pfi zpracovani empirické studie. Za slabou stranku povazuji absenci
odkazl na nové studie a shrnuti poznatk( vzniklych v ceském kontextu. Empiricka studie
zGstala v mnoha ohledech za svym potencidlem (s ohledem na svij rozsah a snahu o
systematické zpracovani) z dlivodu nevhodné prezentace vysledk, které vsak pripisuji na
vrub malym odbornym zkuSenostem.

Otazka k diskusi

V rdmci obhajoby prace navrhuiji, aby autorka predstavila sv(ij ndzor, do jaké miry se
ekologickému zemédélstvi dafi (¢i podafilo) za 25 let své existence transformovat systém
produkce a spotieby potravin v Ceské republice do udrzitelné podoby? Jakd jsou specifika
této transformace ve srovndani se zahrani¢im? PovaZuje tento vyvoj za uspéch ¢i nikoliv?

S ohledem na vyse uvedené praci hodnotim v bodovém rozpéti 13-15 boda a doporucuji
hodnotit znamkou ,,velmi dobfre“.
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