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jméno Bc. Dan Heuer
piijmeni nizev | Udrzitelnost kiteboardingu
prace Vytvofeni sady indikatori k hodnoceni environmentalnich dopadii
kiteboardingovych vyrobciu
kriterium zdivodnéni (stavajici text slouzi jako navod prepiste jej vlastnim hodnocenim) Znamka
Vseobecny Diplomovd prace , UdrZitelnost kiteboardingu” obsahuje celkem 121 stran
uvod textu (véetné rozsahlého seznamu zdrojd) a 24 stran pfiloh. Je ¢lenéna do 9
hlavnich kapitol a 9 pfiloh. Typem jde o reSer$né-analytickou praci, 1
obohacenou vlastnim navrhem sady indikdtor( pro hodnoceni udrzitelnosti
kiteboardingu, kterou se autor pokusil otestovat v jedné firmé vyrabéjici
nacini pro tento sport.
Clenéni prace, |Clenéni prace je logické, prace svym rozsahem znaéné pievysuje
predmét »standardni“ diplomovou praci. Resersni, popisné a analytické ¢asti prace
zkoumani, kvantitativné i kvalitativné prevazuji kapitoly, které se tykaji hodnoceni
V}"kladov}” | vysledkd. PFfedmét zkoumani je novy a neotfely, na pomezi sportu,
ramec, Vyc.}.lo}? hodnoceni udrzitelnosti a hodnoceni firem v ramci nefinanéniho reportingu. 1-
E;Jknl[ziajejlc Je to relativné tenky led, kde se diplomant mohl lehce propadnout. Diky
zaujeti pro pfedmét zkoumdni se mu to nastésti nestalo a pfi zpracovani
obtizného tématu viceméné obstal.
Otazky a Autor v Uvodu definuje dva cile vyzkumu, které se v rozsahlém textu podafilo
hypotézy naplnit. Tyto cile UpIné nekoresponduji s nazvem prace — spiSe nez
,yudrZitelnost kiteboardingu“ autor hodnoti environmentalni udrzitelnost
vybranych firem vyrabéjicich sportovni potieby pro tento sport. Slusi se
dodat, Ze udrZitelnosti kiteboardingu a pfibuznych sportl se autor vénuje
v rozsahlych reSersnich ¢astech prace.
Hypotézu autor neformuluje, coz je Skoda. Dovolim si drobnou provokaci. 2
Nabizi se ,nulova hypotéza“, oproti které by mohl testovat soucasny stav.
Nulova hypotéza: neexistence daného sportovniho odvétvi. To by na jedné
strané nepochybné pfineslo mensi dopad na citlivé pobtezni ekosystémy,
mensi dopravni zatéz, mensi produkci odpadu, nizsi emise sklenikovych
plynd atd., ale na strané druhé by to pfipravilo o zisky navazujici pramysl
(véetné vyrobcl potieb pro dany sport) a o pozitky vyznavace kitu.
Posouzeni udrZitelnosti nulové hypotézy by jisté pfineslo zajimavé vysledky.
Metodicky Metoda koresponduje se zvolenymi cili a je dotacné precizné popsana. Autor
postup vyuZil a zvladl nékolik vyzkumnych metod — resersi, komparaci, analyzu,
fizené rozhovory a jejich intepretaci a testovani sady indikator(. Z hlediska 1
rozsahu pouzitych metod a nutného ¢asového i odborného nasazeni autora
by predloZzend prace vydala na dvé az tfi ,standardni” DP, coZ je vhodné
zdUraznit.
Rozsireni Pfedmét zkoumani — kiteboarding a jeho environmentalni udrzitelnost — neni
dosavadnich vzhledem ke své ,juvenilité” pfilis dobfe v literatufe popsan. V tomto ohledu
znalosti autor ,rozsifil bitevni pole”. Na druhou stranu vzorek zkoumanych firem neni
tak Siroky, aby navrzena sada indikdtord mohla aspirovat na to stat se 1
vSeobecné prijatelnou indikatorovou sadou pro hodnoceni environmentalni
udrzitelnosti daného sportovniho odvétvi. K tomu zbyva jesté dlouha cesta,
autor ucinil kvalitni a dobie ozdrojovany prvni krok.




Teoretické
zobecnéni a

prinos

PFi navrhu vlastni sady indikatord projevil autor samostatnost a schopnost
analytického mysleni, stejné jako schopnost pracovat s rliznorodymi zdroji.
Navriena sada Castecné reflektuje vliv firem na Zivotni prostredi, nikoliv na
udrzitelny rozvoj.

U hodnoceni nefinancnich reportd firem bych uvital kritictéjsi pohled, napf. s
vyuZitim nezdvislych zdrojl (akademické, neziskové). Nékteré hodnocené
sady indikatorl jsou ve skutecnosti spiSe hodnoticimi rdmci ¢i metodikami
pro konkrétni oblast udrziteIného rozvoje (napf. GHG Protocol pro oblast
klimatu, les(i a vody) a nehodi se k ucelu, pro ktery je autor analyzoval.

Zavérecné kapitoly, které by mély pfinést vyhodnoceni vyzkumu a jeho
zasazeni do SirSiho ramce (a porovnani s obdobnymi pracemi) jsou velmi
strucné a nepfilis prfinosné. To je Skoda. Autorovi, zda se, v zavéru dosel
dech. Nelze se divit, vzhledem k rozsahu predchozich kapitol a nutnosti
provadét fizené rozhovory se zastupci firem ve tfech statech.

Prakticky
prinos

NavrZena sada indikator( je az pfilis ambicidzni, pokud jde o méfitelnost v
prostifedi spiSe mensich firem, jimiZ jsou vyrobci daného sportovniho
zafizeni. Svym sloZenim odpovidad moZnostem velkych nadnarodnich firem,
Sdm autor konstatuje, Ze mu podafilo ziskat je velmi maly pocet odpovédi pfi
testovani dané sady v jedné firmé.

Jinymi slovy, autor odvedl velky kus prace, ale pro prakticky pfinos je nutné
provést dalsi testovani, Upravy, a predevsim ziskat praktické zkusenosti

z hodnoceni firem pomoci indikatord. Tyto pozadavky jdou dalece za
moznosti diplomové prace.

Literatura

Prace se odbornou literaturou je nadstandardni. Seznam citaci je velmi
rozsahly, blizi se po¢tem 200 predevsim zahranicich zdroja, coZ je nutné
ocenit (rozsah pfipomina spiSe dizertacni praci). Celkovy dojem lehce snizuje
fakt, Ze nékteré citace nejsou uvedeny spravné (v souladu s normou) a jiné
citace uvedené v textu chybi v seznamu zdrojl (napt. str. 18, Janouskova &
Marsdak, neni uvedeno v seznamu zdroja, str. 110 Gregor, Filip — nelplna
citace, chybi zdroj).

Logika textu a
formalni

uprava

Formulacni schopnosti hodnotim jako priamérné, z textu Cisi zaujeti autora
pro predmét zkoumani. To je na jedné strané vyhoda, nebot osobni nasazeni
je vysoké, ale na strané druhé muze byt z hlediska odborného textu na obtiz.
Nékteré resersni pasaze jsou pfilis dlouhé (odstavec delSi nez strana — napfr.
str. 28 a 33), coZ znesnadniuje Citelnost textu. Méné by tomto pfipadé
znamenalo vice. Ponékud Usmévné plsobi zafazeni kitujicich celebrit véetné
fotografii. To pati do jiného Zanru nez diplomové prace.

Formalni zpracovani prace je dobré, nalezl jsem minimum preklep i
logickych chyb (nepochopil jsem napf. vétu na str. 99 ,,Béhem vyzkumu se
ukazalo, Ze poptavka po kiteboardingovych prknech je neimérné velka vici
jejich dlouhé Zivotnosti®).

Celkové
hodnoceni

Celkové hodnotim diplomovou praci znamkou vyborné. Jak bylo fe¢eno,
autor zkoumad novou problematiku, pohybuje se na poli
interdisciplinarniho vyzkumu, kde ¢iha fada nastrah. Za nejpfinosné;si
povazuji osobni nasazeni pro véc, autor se pokusil skloubit svoji vasen a
vysokoSkolskou povinnost a do zna¢né miry se mu to podafilo.




Za relativni slabinu povazuji chybéjici hypotézu a pomérné slabou
interpretaci zjisténych vysledku. Klady vsak vysoce pfevaZuji nad zapory.
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Otazky a
pripominky
pro diskusi

Na str. 16 autor zminuje pravidlo dobrovolnosti u spole¢enské odpovédnosti
firem. Neni to v jadru problému malého praktického dopadu CSR na
udrzitelny rozvoj? Délat doma néco nad ramec zdkona, ale Skodlivé aktivity
presunout do zemi, kde je pradvni Uprava slabsi a negativni dopady jsou méné
vidét?

Str. 39 autor zmifuje ,,environmentdlni stopu“, na jinych mistech operuje s
»uhlikovou stopou”. Bylo by dobré tyto terminy odlisit a pfedevsim
definovat.

Str. 41 — opravdu neexistuje alespon hruba kvantifikace vlivu dopravy
spojené s provozovanim surfovani/kiteboardingu na Zivotni prostifedi? Pljde
pravdépodobné o jeden z nejvétsich, i kdyZ nepFimych vliv(i na ZP.

Str. 56 a dale — proc autor do své sady zahrnul pouze environmentalni
ukazatele GRI, kdyZ praci nazval ,Udrzitelnost kiteboardingu“?
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