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Pravni Gprava zvlaété chranénych Gzemi v Ceské republice a v Ruské federaci

1. Vseobecny uvod: informace o praci, obecny kontext (souvislosti tématu, SirSi ramec)

Diplomova prace Eleny Borovskaya se vénuje komparaci pravni Upravy vyhlasovani a ochrany zvlasté
chranénych Gzemi (déle jen ZCHU) v Ceské republice a Ruské federaci. Cilem prace neni jen porovnat
systémy zvlastni Gzemni ochrany ve vztahu k ochrané ptirody, ale i vykon dalsich prav v ZCHU, napft.
vlastnicka a dalsi. Tim se tato prace stava velmi obsaznou analyzou k danému tématu.

Zaméreni na toto konkrétni téma, tj. komparace systémd v Ceské republice a Ruské federaci je velmi
vhodné.

2. Obsahova stranka

Prace je ¢lenéna logicky. Je zietelné, Ze se autorka v daném tématu orientuje, coz je dano i tim, ze
z Ruské federace pochazi (to je velkd vyhoda, kterd je vyznamnou pfidanou hodnotou celé prace).
Ocenuji uvod do tématu (divody k vybéru tématu prace), i samotnou analyzu a porovnani v zavéru.
Ctendfi po jejich precteni nechybi 7adna dlezita informace ¢&i vyklad pojmu, ktery k pochopeni textu
potrebuje. Autorka se dostatecné orientuje ve zvlastni Uzemni ochrané na obecné mezinarodni Urovni
(napft. ¢lenéni kategorii IUCN).

Hlavni vstupni hypotéza, Uspésnost pti jejim ovérovani a prokazovani

Autorka si vytkla za cil porovnat pravni systémy zvlastni Gzemni ochrany v Cesku a Ruské federaci.
Predpoklada, Ze tyto systémy maji bez ohledu na jinou geopolitickou pfislusnost véetné ocekavaného
vyvoje i mnoho podobného. To se ji potvrzuje, a to predevsim kvali historickym periodam, ve kterych
byly tyto zemé v tésném kontaktu. Autorka zdroven poukazuje na nékolik skutecnosti, které cini jeji praci
velmi uziteCnou. Prvni je novelizace pfislusnych pravnich predpisi v obou zemich, tj. autorka
vyhodnocuje i jejich dopad. Tou druhou je pomérné malé mnoZstvi zdrojl o ruském systému v ¢eské
odborné literatute.

Autorka své teze v praci Uspésné potvrzuje, tj. je Uspésna pfi jejim ovéreni v podstaté ve vsSech
aspektech. V zavérecné Casti prehledné shrnuje nejen podobnosti obou systémdu, ale zaroven i rozdily a
mozné okruhy k dalSimu vyzkumu/badani (napf. smluvni ochrana).

Metodologicky postup

Autorkou zvoleny metodicky postup shledavdm jako spravny, a nemam knému v podstaté Zadné
pripominky. Prace zacind vymezenim pojm(, a to v celém okruhu ochrany biodiverzity, které se tématu
zvlasté chranénych Gzemi dotykaji. Pojmy velmi prehledné a jasné definuje jak dle ruského, tak i ceského
pojeti, tj. ¢tendf ma moznost sezndmit se s jejich specifiky a pochopit tak jejich praktickou aplikaci v obou
cilovych zemich. Samotna analyza véetné zavérd a porovnani obou zemi je velmi kvalitni.




3. Celkové hodnoceni

Praci povazuji za pfinosnou a hodnotnou. Je to rozhodné krok dopredu spravnym smérem, na ktery
mohou vzhledem k $iti a sloZitosti tématu navazat dalsi. Gramatické nesrovnalosti nejsou viibec na skodu
odborné kvalité prace.

Z vyse uvedenych dlvodU praci doporucuji k obhajobé.
Zndamkové hodnoceni navrhuji v hodnoté vyborné, s rozpétim bodii 17-18 bodii.

Otazky pro diskusi v ramci obhajoby

Je logické, Ze se autorka pfi svém zaméreni na pravni systém zaroven nezamérovala na aplikaci zakon(
v praxi, kterd je Casto velmi odlisnd od dikce legislativnich predpist. Pfesto bych se rad zeptal na jeji
zkusenosti Ci alespon nazor na nasledujici:

1) Jak ochrana ZCHU v praxi v obou zemich probiha? Jsou zdkonné pozadavky v praxi dostate¢né
zohlednovdny a Uzemi opravdu pfimérené chranéna, nebo vidi vtomto sméru v obou zemich
néjaké zasadni nedostatky?

2) Existuje v kompetenénim urceni pfislusnych ufadd v obou statech néjaky potencialni ¢i fakticky
stfet zajmG? Dle informaci z diplomové praci bych napf. takovy stfet zajm( ocekaval v ramci
ruského Ministerstva ekologie, které je (predpokladam) také zodpovédné za vyuzivani pfirodnich
zdroju véetné tézby nerostnych surovin, apod. Pokud ke stfetu zajmG u kompetentnich uradu
dochdzi (véetné Ceska), dokdzala by uvést néjaké priklady z praxe, kde to mélo na ochranu ZCHU
prokazatelné negativni vliv? Jaké by v takovém pfipadé navrhovala zmény v systému?

3) Jak jsou oba systém zajistény z hlediska kapacit, predevsim financnich, personalnich, a
odbornych? Jinymi slovy se ptam na to, zda jsou oba systémy dle ndzoru autorky dostatecné
saturovany, nebo zda se spiSe jedna o legislativni idedly, které nejsou v praxi dosazeny.
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