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Uvod

Ve své diplomové praci se autorka zamérfila na jednu z vyznamnych oblasti prava Zivotniho prostiedi, a sice na
oblast ochrany ptirody a krajiny. Konkrétng se ve své praci zabyvala pravni upravou zvlasté chranénych tizemi
ve srovnani Ceského prdva a prava Ruské federace. Obsahem vsak jsou i otazky vécného, ochranaiského
charakteru, i kdyz zaklad tvofi pravo. Ocerfiuji tedy multidisciplinaritu vybraného tématu, ostatné pro katedru
SKE se toto velmi hodi a zapada do profilu oboru.

Ceské republika a Ruska federace maji dlouholeté tradice zvladtni tzemni ochrany piirody a krajiny, v ramci
evropského kontinentu se jedna o jedny ze zemi s nejdéle fungujicim systémem ochrany ptirody. V soudasné
dobé oba staty jevi aktivni zdjem o ochranu pfirody a realizuji téz ve svych pravnich upravach moderni
piedstavy o u¢innych forméach ochrany. Jedna se o kombinaci rtiznych pfistupi a néstroji ochrany ptirody a
krajiny. Vybrané téma lze proto povazovat bezesporu za pravné i spolecensky zavazné a aktualni, i vzhledem
k probihajicim legislativnim zmé&nam v obou srovnavanych zemich. V &eském pravu viak v soucasné dobé toho
mnoho o ruském pravu nevime. I proto jsem pfivital, kdyz m& diplomantka oslovila s timto tématem a proto
jsem pfijal vedeni diplomové prace. Vyzdvihuji pfistup autorky ke zpracovani cizojazyénych materialt a
peclivou piipravu na konzultace, na které se dostavovala pravidelng.

Obsahova stranka (cile, struktura prace a zvolené metody zpracovani)

Hodnocena diplomova prace o délce 104 stran (plus prislu§né piilohy, celkem 145 stran) je strukturovana do
deviti kapitol. Praci dopliiuji abstrakty, seznam zkratek a povinné a fakultativni prilohy.

Cilem préce je podat uceleny piehled narodnich systémi zv1asté chranénych tzemi obou zemi z hlediska jejich
pravni Upravy a ziskdni novych poznatkl o mechanismech uzemni ochrany ptirody a krajiny pomoci komparace
platné legislativy Ceské republiky a Ruské Federace. Prace obsahuje nejprve vysvétleni zékladnich pojmu
tykajicich se problematiky zvlastni izemni ochrany prirody a krajiny. Po kratkém historickém tvodu autorka
zkouma ustavnépravni zaklady ochrany pfirody, relevantni pravni predpisy a seznamy kategorii zvlaste
chranénych tizemi v obou zemich. Kapitoly 3. aZ 5. jsou vcelku jen popisného charakteru, ale maji svoji
informaéni hodnotu.

Zakladnim pravnim predpisem upravujicim zvI&sté chrdnéna uzemi v Ceské republice je zakon &.114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny a v Ruské federaci zékon o zvlasté chranénych ptirodnich tizemi. Jadrem hodnocené
diplomové prace je proto kapitola 6. a 7., které obsahuji analyzu vybranych otazek pravni tipravy v obou zemich,
a to otdzek tykajici se vyhlaSovani a zrudeni zvIast¢ chranénych uzemi, rezimu zvlastni ochrany, vykonu statni
spravy, vykonu vlastnického a jinych prav na jejich izemi. Nasleduje kapitola 8., predstavujici komparaci
pravnich uprav zvlasté chranénych tzemi a zavéry.

Autorka zvolila historicky, logicky a ucelovy vyklad a metody deskripce, analyzy a komparace, tedy pistupy
obvyklé nejen ve védecké préci, ale i u praci kvalifikaénich. K tezim a metodologickému postupu nemam
pripominky.



Hodnocenou praci povazuji za logicky a systematicky vystavénou. Nejen v zavéru prace, ale i vramci
jednotlivych kapitol nechybi potfebny autor¢in synteticky pohled, v€. jejich kritickych uvah de lege ferenda.

Autorka se viak nevyhnula i nékterych drobnych chyb, napt. AOPK CR neni centrdlnim orgdnem (str.102),
Listina zakladnich prav a svobod CR neni tistavnim zakonem, i kdyZ je sou&asti ustavniho poradku (str.109).

Vysledky diplomové prace, splnéni stanovenych cili

Zékladni cile prace autorka dle mého nazoru splnila. Toto konstatovani opirdm hlavng& o jeji kapitolu 8. Autorka
zde provedla nejen syntézu poznatkl a komparaci, ale i zavéry a dokonce navrhy de lege ferenda. Ackoliv jsem
tyto zavéry v pribéhu tvorby nevidél a piecetl si je aZ v ramci posuzovani odevzdané verze, musim uznat, ze si
autorka s nimi dala praci a Ze jsou velmi zajimavé. Domnivam se, Ze se jedna o prvni kvalifika¢ni praci tohoto
druhu, osobné& jsem se dosud je$t¢ s komparaci Seské a ruské pravni upravy ochrany piirody v ¢eské literatuie,
zejména po roce 1989, nesetkal. Soudim, Ze znalost o ruské ochrang pifrody neni v souc¢asné ceské spolecnosti
tak vysokd a proto jsem piesvédcen, Ze obsah hodnocené prace miize byt proto vyznamnym piinosem pro rozvoj
védy i praxe v oblasti ochrany ptirody a krajiny véetné prava zivotniho prostiedi a prava ochrany piirody.
Doporuéil bych autorce zvazit Gipravu textu a nabidnout vybrané kapitoly k publikaci v nékterém tuzemském
recenzovaném odborném periodiku.

Formalni naleZitosti a prace s literaturou

Pokud jde o formdlni pozadavky na tento typ kvalifikani prace, domnivdm se, Ze tyto autorka naplnila.
Diplomova prace je prehledné clenéna a logicky uspofdddna. Prace je vybavena poznamkovym aparatem,
autorka citovala pouzité prameny a odbornou literaturu ¢asto a spravng. V ptiloze je seznam pouzité cizojazyéné
a Ceské literatury a internetovych prament. Autorka méla ztizenou ulohu v tom, Ze k nové €eské pravni tprave
narodnich parkd, ktera byla schvélena v dob¢, kdy autorka dokoncovala svoji diplomovou praci, dosud neni
publikovana odborna literatura. Piesto jsem se ji v3ak snazil vysvétlit souvislosti, a tyto znalosti pak ve své praci
autorka zurocila.

Oceriuji snahu autorky pielozit do €estiny nekteré odborné ruské terminy, a to i ptesto, Ze se ve starsi literatuie
pouzivaly v pocesténém tvaru (napi. zapovédnik). Myslim, Ze se ji to povedlo, kdyz v ¢eském piekladu je vidét i
informaci o stupni pfisnosti uzemni ochrany.

Uroveii diplomové prace viak pongkud kazi pieklepy &i gramatické chyby, je vidét, Ze autorka nestihla si nechat
provést jazykové korektury od rodilého mluv¢iho. Nékteré vyrazy dostavaji tak jiny smysl nebo dvoji vyznam
(napf. str.104: konzervacni versus konzervativni piistup ochrany ptirody). Obcas je v textu rozhazené
formatovani typi pisma a odstavcill. V seznamu pouzitych pravnich piedpisi na str.104-105 jsou nekteré drobné
chyby v citaci ¢i nedostatky v udajich.

Zavér

Piedlozena diplomova prace Bc. Eleny Borovské splnila cile, které si autorka pfi jejim zpracovani stanovila.
Domnivam se, Ze se jednd o prvni kvalifika¢ni praci tohoto druhu, osobné jsem se dosud jesté s komparaci ¢eské
a ruské pravni apravy ochrany ptirody v ceské literatute, zejména po roce 1989, nesetkal. Soudim, Ze obsah
hodnocené prace mtize byt proto vyznamnym piinosem pro rozvoj védy i praxe v oblasti ochrany pfirody a
krajiny v&etné& prava zivotniho prostiedi a prava ochrany pfirody.

Konstatuji, ze autorka prokazala schopnost samostatné tviréi prace, jakoZz i schopnost jeji vysledky
kvalifikovanym zplisobem dale zprostiedkovat. Piedlozenou diplomovou praci hodnotim stupném vyborné,
v bodovém rozmezi 16-17 bodi a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé jsem se rozhodl nepolozit a dat tak prostor oponentovi. 1] 0/ ()
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