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1. Uvod

Ceska piratska strana existuje v CR jiz 8 let' a za tu dobu vzniklo nékolik studii, které se zabyvaly
zarazenim Pirati do politického spektra. JiZ v roce 2009 zkoumal Jan Bocek (2009), zda evropské
piratské strany patii do jedné, nebo do nékolika stranickych rodin. Jan Novak (2014, s. 41-44)
zkoumal mimo jiné ideologii a program Ceskych Pirati. Eva Kfivankova (2014) dale rozpracovava
otazku zarazeni Piratskych stran do teorie stranickych rodin. Tyto a dal3i prace zmapovaly program
existujicich piratskych stran a politiky, kterou piratské strany prosazuji. V tomto kontextu a s
pfihlédnutim k zavérim, ke kterym moji predchiidci dospéli, chci Ceskou pirdtskou stranu
prozkoumat z jiného uhlu. Zajima mne, jaké politické nazory a postoje maji samotni clenové

Ceskych Piratt.

Vychazim z predpokladu, Ze stejné jako v roce 2009 piratské strany po Evropé inklinovaly k
riznym myslenkovym proudim (Bocek, 2009, s. 62), tak i Clenskd zakladna piratskych stran
osciluje mezi riznymi stranickymi rodinami v tradi¢nim smyslu (bez zapocitani piratskych stran
jako jedné z rodin). Dokladem tohoto jevu v Evropé je napriklad déni u némeckych Piratt, kde
levicovéji zaméFeni Clenové po prohraném stranickém sjezdu zaloZili vnitrostranickou platformu?,

O nazorovych skupinach v Ceské piratské strané piSe Jan Novak (2014, s. 33-40).

Tématem mé bakalaiské prace tedy jsou nazory a postoje jednotlivych ¢lenti Ceské piratské strany a
otazka, zda lze v ramci této strany hovorit o Clenech, ktefi maji kromé identity pirata i identitu
priznivce urcité stranické rodiny Ci politické ideologie. Co se politickych ideologii tyCe, opiram se o
pristup Andrewa Heywooda (1994). Déle budu zkoumat, nakolik nazorové homogenni skupinu
tvori Clenové Piratt. Treti otazka, kterou si kladu, je, zda lze pozorovat méfitelny rozdil mezi
nazory stranickych funkcionaiti a fadovych cleni. Pokud zjistim, Ze rozdily mezi nazory volenych
funkcionaft a fadovych ¢lent Piratd existuji, tak bych chtél prozkoumat i miru, do které se nazory
téchto dvou skupin promitaji do vysledného oficialniho stranického programu.

Jako hlavni zdroj dat pro analyzu slouZi vysledky dotaznikového Setfeni mezi ¢leny Piratti, které

jsem provedl. Vyuzivam tedy kvantitativni metodu (Punch, 2008) sociologického zkoumani.

1  http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-stran/Vypis Rejstrik.aspx?id=320 [citovano 2015-12-06], v textu
pouzivam jako synonyma termin Ceské piratska strana, Piratskd strana (pokud neni zfejmé, Ze jde o obecny nazev
pro riizné piratské strany po svété) a Pirati, coZ je oficialni zkratka Ceské piratské strany. Pokud pi3u pirat, ¢i piréti,
jde o jednotlivce, kte¥i jsou Eleny Ceské piratské strany.

2 http://progressive-plattform.net/ [citovano 2015-12-06]


http://progressive-plattform.net/

Prace je Clenéna na nasledujici oddily. Po tvodni teoretické casti, ktera presnéji vymezuje
zkoumané pole politickych nazori a postojii, jsou uvedeny koncepty politickych rodin a politickych
ideologii a shrnujici zavéry autort, ktefi se jiz Piratskymi stranami zabyvali. Na tuto teoretickou
cast navazuje empiricka cast, tedy popis samotného vyzkumu a bliZsi vysvétleni rozhodnuti, ktera
bylo v jeho ramci tfeba ucinit. V této Casti prace jsou rovnéz upresnény vychozi hypotézy. Navazuje
analyza ziskanych dat. V zavéru jsou potom prezentovany shrnujici vysledky zamérené predevsim

na to, nakolik byly tivodni hypotézy potvrzeny Ci vyvraceny.

Védecky prinos prace spociva jednak ve zjiSténi toho, z jakych politickych rodin a ideologii se
rekrutuji clenové Piratd, tak toho, jakym zptisobem jsou Pirati ve strané v tomto smyslu rozdéleni.
Dale se jedna ziejmé o prvni Cesky vyzkum politické strany, ktery je primarné orientovan na
zjisStovani politickych nazori stranikii. Diky mé praci bude Piratska strana snadnéji zatraditelna na
tradi¢nich politickych Skéalach. Vyzkum miZe mit praktické vyuZziti i pro stranu samotnou, a to jako
podkladovy material pro dalsi rozSifovani piratského programu do oblasti, na kterych je vyrazna
shoda. Ve vysledku se i diky tomuto vyzkumu mizZe Piratim dafit pokryvat i politicka témata,
kterym se dosud vyhybali. V neposledni fadé jakoZto Clen této strany doufam, Ze porovnani nazori
fadovych clenti a vnitrostranickych elit do budoucna pfispéje k tomu, aby Zadna skupina nebyla

vyrazné podreprezentovana.

Povazuji za dileZité uvést, Ze v tuto chvili (kvéten 2017) jsem zastupitelem Ceské piratské strany v
Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy a jsem souCasné vedoucim medidlniho odboru PiratG’.
Uvédomuji si problémy s tim souvisejici (mtiZze pro mé byt tézké prijmout, pokud budou vysledky
vyzkumu jiné, neZ bych si ja sdm pral, je pro mne naro¢né mit odstup, respondenty miiZe odrazovat
teoretickd hrozba zneuZiti vyzkumu ve wvnitrostranickém boji, atp.). Na druhou stranu jsem
presvédCen, Ze pravé ma role insidera mi umoZiuje zamySleny prizkum seri6zné realizovat.
Smysluplny dotaznik vyZaduje zna¢nou miru pfedporozuméni, pro realizaci vyzkumu je potfebna i
znalost wvnitrostranické infrastruktury a spoluprace odpovédnych osob (napfiklad znalost
technickych prostredki k rozeslani dotazniku a opravnéni je vyuzit). PfedevSim jsem ale chtél v
ramci své bakalarské prace zkoumat téma, které mne zajima a v némz se nadstandardné orientuji.
Navic osobné nevéfim tomu, Ze tiplné objektivity je moZné dosahnout, ostatné touto problematikou
se zabyva napriklad doc. Mgr. Tereza Stockelova a Ph.D.a Mgr. Yasar Abu Ghosh, Ph.D. (2013, 7-
36).

3 Hlavni orgéan Piratské strany pro komunikaci s médii a vefejnosti: https://www.pirati.cz/mo/start [citovano 3. 6.
2016]



2. Teoreticka cast

a) Zdkladni pojmy

Na uvod je tfeba vymezit terminy ,politicky nazor“ a ,politicky postoj“ a zptisob, jakym je
vyuZivam v této praci. Politickou védu — tedy védu o politice — chapu jako védu o autorité, o
vldddch, o moci. To je v kontrastu k pojeti politické védy jako védy o stdtu, pripadné k feministické
politické teorii, ktera zpochybrtiuje dichotomii soukromého a verejného prostoru (Richova, 2007, s.
18-19). Termin ,,politicky“ tedy chapu v Sirokém smyslu tohoto slova, ovSem neztotoZiuji se zde s
vyrokem Mannova Settembriniho, Ze ,VSecko je politika®“. Max Weber piSe (1929, s. 22-23) :
Rekne-li se o néjaké otdzce, Ze jest to otdzka ,,politickd“, o néjakém ministrovi nebo urednikovi Ze
jest urednikem ,,politickym®“, o néjakém umyslu: Ze jest podminén ,,politicky“, tu se tim vidy
rozumi, Ze zajmy na rozdéleni, udrZeni nebo presunuti moci jsou rozhodujici pro odpovéd na onu
otdzku, nebo podmiriuji onen umysl, nebo urcuji sféru cinnosti dotycného urednika. - Kdo déld
politiku, usiluje o moc - o moc bud jako o prostiedek ve sluzbé jinych cilli — idedlnich ci
egoistickych — nebo o moc ,,pro ni samou“, pro pocit prestiZe, ktery tato poskytuje. U pojmu
,hazor se spokojim s definici wikislovniku*, Ze nazor je pFesvédceni o stavu véci, definici postoje
jsem prevzal z Psychologického slovniku (Hartl, 1993), podle néj je postoj sklon ustdlenym

zptisobem reagovat na predméty, osoby, situace, a na sebe sama.

Politickymi nazory a postoji madm tedy na mysli postoje a nazory Cleni Pirati® na problémy, které
jsou FeSitelné, pripadné feSené z pozice verejné moci (Hendrych, 2009) v liberdlni demokracii

(Heywood, 1994, s. 22).

b) Pirati ve schématu politickych rodin

Dvé prace zabyvajici se Piratskymi stranami (Bocek, 2009), (Kfivankova, 2014) se snazi
klasifikovat Piratské strany podle modelu stranickych rodin podle Klause von Beymeho (Beyme,
1985). Zatimco Bocek se pokousi zaradit Piratské strany do kategorii stran v modelu, ktery Beyme
vytvoril, Kfivankova jiZz zkouma otazku, zda Pirati tvofi novou stranickou rodinu a odpovida, Ze
ano. Je potfeba poznamenat, Ze tyto zavéry nejsou v rozporu. Bocek psal svou praci v roce 2009 a
Piratské hnuti od té doby proslo dramatickym riistem a rozvojem. Staci se podivat na rozdil mezi

Upsalskou deklaraci®, kterd byla spole¢nym dokumentem piratskych stran pro volby do Evropského

4 https://cs.wiktionary.org/wiki/n%C3%A1zor [citovano 2015-14-6]
5 Clen Piratské strany je ¢len politické strany podle zédkona o politickych stranach (Pfedpis €. 424/1991 Sb.)

6  http://www.pirati.cz/zo/docs/uppsaladeclaration [citovano 2015-14-06]


http://www.pirati.cz/zo/docs/uppsaladeclaration
https://cs.wiktionary.org/wiki/n%C3%A1zor

parlamentu 2009, a spoleCnym programem piratskych stran pro tentyZ typ voleb — ovSem v roce
2014’. Rozdil neni pouze v rozsahu obou dokumentti a $ifi témat, kterou pokryvaji. Zasadni rozdil
je predevsim v tom, kolik rtiznych narodnich piratskych stran dany dokument ratifikovalo. Zatimco
v roce 2009 piratské strany kandidovaly do evropského parlamentu pouze ve dvou zemich
(Svédsko a Némecko), v roce 2014 uZ kandidovaly ve 14 zemich EU, z toho ve dvandcti
samostatné®, VSechny tyto strany s vyjimkou Piratské strany Finska schvalily spoleCny program
(Svédsti Pirati s vyjimkou dvou odstavci) a k nim se pridalo i nékolik dal$ich piratskych stran,
které se voleb pfimo neudcastnily (Piratska strana Slovinska, ktera podporovala nezavislého
kandidata, Piratska strana Italie, ktera podporovala levicovy blok L'Altra Europa con Tsipras,
Piratska strana Belgie, ktera nezvladla sebrat dostatecny pocet podpisti pro tcast v evropskych

volbéch a Piratska strana Rumunska®).

I dnes je oviem zajimavé, do jakych politickych rodin Fadil Piraty v roce 2009 Bocek. Svédskou
Piratpartiet zaradil do skupiny ekologickych stran, némeckou Piratenpartei Deutschland do rodiny
liberdIni a radikdlni, polskou Partii Piratéw potom do skupiny liberdini v modifikaci Beyneho
teorie pro postkomunisticky prostor. U Piratpartiet BoCek navic zaznamenal prinik elektoratu

kromé Strany zelenych jeSté se Stranou levice.

Krivankova konstatuje (2014, s. 40), Ze Spolecné ideové jadro, na kterém se da postavit piratska
strana v jakékoliv zemi Evropy a které je moziné srozumitelné uplatnit i na pudé nadndrodnich
instituci, jiZ existuje a vzhledem ke splnéni dalSiho poZadavku Beymeho teorie politickych rodin
(spolecny ptivod), klasifikuje Piraty jako novou politickou rodinu. Obsahové Krivankova jadro
piratského programu formuluje (2014, s. 52) jako kompletni prehodnoceni soucasné ochrany
dusevniho vlastnictvi, opétovné posileni lidskych svobod, predevsim svobody slova, prdva na
soukromi, shromaZdovdni a protest, a transparentni fungovdni verejné spravy, vcetné vyuZivani

takzvanych svobodnych technologii ve verejné sfére.

¢) Heywoodova koncepce: hlavni referencni ramec mé prdce. Proc?

Jako hlavni referencni ramec pro kategorizaci politického smysleni Pirati bude v této praci
vyuZzivana koncepce britského politologa Andrew Heywooda, tak jak ji vyloZil v publikaci Politické
ideologie (Heywood, 1994). V ramci prace ovSem vyuZivam i 4. vydani stejné Heywoodovy

publikace (Heywood, 2008).

7  http://www.pirati.cz/zo/spolecnyep2014 [citovano 2015-14-06]
8 https:/en.wikipedia.org/wiki/Pirate Party#European Union elections [citovano 2015-14-06]
9  http://ppeu.net/wiki/doku.php?id=programme:ceep:parties [citovano 2015-14-06]


http://ppeu.net/wiki/doku.php?id=programme:ceep:parties
https://en.wikipedia.org/wiki/Pirate_Party#European_Union_elections
http://www.pirati.cz/zo/spolecnyep2014

Nabizi se otazka, pro¢ jsem zvolil jako hlavni referen¢ni ramec svého zkoumani Pirati pravé

pivodni vydani Heywooda. Mam pro to dva divody.

Predné povaZzuji jeho Clenéni za vhodné, protoZe ma odstup od soucasnych politickych turbulenci.
To, Ze Heywood do znacné miry nereflektuje (logicky, vzhledem k tomu, Ze jde o dvacet let staré
dilo) soucasny nastup neideologické politiky, ktery v Cesku reprezentuje naptiklad Hnuti ANO™,
ani novou vilnu nacionalistického populismu, charakterizovanou postojem k imigraci a k socialné
vylouCenym skupinam, ktera hraje ¢im dal vétSi roli v Evropské politice posledniho desetileti
(Narodni Fronta ve Francii, AFD v Némecku, tispéch UKIPu v britskych eurovolbach, Jobbik v
Madarsku, tspéch Maridna Kotleby na Slovensku a dalsi priklady je moZné najit napfiklad ve
Skandinavii), ma odstup. Odstup, ktery umoziuje rozlicné sady soucasnych politickych nazort
kategorizovat. Jako Clen a predstavitel Piratské strany navic autor této prace rozhodné neni vhodny
pro zkoumani toho, zda uZ si Piratské hnuti zaslouZi vlastni kategorii, protoZe v této véci neni
nezaujaty (samoziejmé, Ze zaslouzi!). Naopak zkoumani toho, nakolik lze nazory ¢lent Piratd

zaradit do klasického Heywoodova Clenéni, uz tak zasadné zatiZeno vlastnim postojem nebude.

Heywoodovo déleni politickych ideologii navic pouZil i Jan Novak ve své bakalatské praci (2014),
kterd pomémé podrobné zmapovala politicky program Ceské piratské strany. Krom toho, Ze je

vhodné na néj navazat, pouZiti stejného referencniho ramce navic umoziuje i snadnéjsi polemiku.

d) Konfliktni linie (Cleavages)

Kromé Heywooda se tento text opira jeSté o koncept konfliktnich linii (anglicky cleavages). Pravé
konfliktni linie se do znacné miry snazi mapovat i dotaznikové otazky, z nichz vychazi empiricka
Cast prace (viz niZe). Konfliktni neboli Stépné linie je politologicka teorie, kterou zformulovali

Seymour Martin Lipset a Stein Rokkan (1967).

Zakladni mysSlenka teorie cleavages je, Ze podoba stranického systému je vysledkem urcité
konstelace konflikti vzniklych dlouhodobymi historickymi procesy uvnitf spoleCnosti, které
vytvarely vazby mezi rliznymi segmenty voli¢i a politickymi stranami, reprezentujicimi jejich
partikularni zajmy. Cty¥i konfliktni linie, které autofi teorie cleavages uvadéji, se zformovaly na
podkladé dvou revoluci, a to narodni a primyslové. Jde o linie: centrum x periferie, cirkev x stat,

meésto x venkov, vlastnici x pracujici.

Ceskou politickou scénu s vyuZitim této teorie zmapovali Roman Chytilek, Otto Eibl (2011).

10 http://www.anobudelip.cz/cs/ [ citovano 2016-22-06]
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BohuZel vSak mapovali politické spektrum pouze z doby po volbach 2006.

Timto tématem se v poslednich letech intenzivné zabyva i Vaclav Bélohradsky (2015).

e) Politické ideologie podle Heywooda

Zakladni ¢lenéni politickych ideologii podle Heywooda' obsahuje: liberalismus a to klasicky a
moderni, konzervativismus, socialismus, nacionalismus, faSismus, anarchismus, feminismus,
environmentalismus a demokracii, ktera ma specifickou pozici, jelikoZ sama o sobé neni ideologii
stejného druhu jako napftiklad liberalismus nebo faSismus. V této praci bude hrat vyznamnou roli

predevsim koncept radikalni demokracie.
Klasicky liberalismus

Klasicky liberalismus je prvni z liberdlnich tradic. SpoleCnym znakem jeho ideji je vira v negativni
svobodu. Jedinec je svobodny natolik, nakolik jini nezasahuji do jeho Zivota. Svoboda je absence
vnéjsich omezeni jedince. Charakteristické je rozliSovani mezi stdtem a jedincem. Stdt je utlacujici
subjekt, md pravomoc trestat své obcany, miize jim uklddat pokuty a brat jim tak jejich majetek,
miiZe obCany zavirat do vézeni a zbavovat je tak svobody a ma k dispozici i absolutni trest, tedy stat
miZe zbavit obcana i Zivota. Vytvoreni statu v sobé nezbytné nese i obétovdni osobni svobody,
protoZe jedinec uz nemiiZe jednat tak, jak chce. Za ,,Fisi svobody“ proto klasicti liberdlové povazuji
obcanskou spolecnost, zatimco stdt je , Fise donuceni®. Stdt je prinejlepsim nezbytné zlo. Stat je
nezbytny, protoZe zavede porddek a bezpecnost a zajisti vynucovdni smluv, a ob¢anskd spolecnost
tedy uz nemtiZe existovat v , necivilizovaném stavu“. Stdt je zlo v tom smyslu, Ze spolecnosti vnucuje
kolektivni viili a omezuje svobodu a odpovédnost jedince. Pro klasicky liberalismus je tedy
charakteristické presvédceni o potrebé minimdlniho stdtu, ktery by vystupoval pouze v roli
,nocniho hlidace“. Vsechny ostatni funkce by mély byt v rukou suverénnich jedincii (Heywood,

1994, s. 36-37).
Moderni liberalismus

Ideje modernich liberdlii souviseji s dalsim rozvojem industrializace. Industrializace prinesla
nékterym lidem obrovsky rist bohatstvi, ale soucasné i obrovské rozdily mezi bohatymi a chudymi.
Socidlni nerovnost navic uZ nebylo mozné déle ignorovat. V ménicich se historickych podminkdch
liberdlové stdle silnéji pocitovali, Ze se jim nedari obhdjit ndzor, Ze s prichodem priimyslového

kapitalismu priSel i vseobecny blahobyt a svoboda pro vsechny. Moderni liberalové zrevidovali

11 Nasledujici odstavce jsou vytahy z knihy Politické ideologie. Texty psané kurzivou jsou doslovné citace z knihy.
Jednotlivé odstavce uvedené vySe ovSem nejsou souvislé citace, ale nékolik kratSich citaci jdoucich po sobé a
propojenych standardnim, neformatovanym textem.
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predpoklad, Ze neomezené sledovdni osobniho zdjmu vytvori socidlné spravedlivou spolecnost.
JelikoZ se idea ekonomického individualismu ocitala pod stdle hustéjsi palbou, liberdlové zménili
sviij pristup ke stdtu. Minimdlni stdt z klasické teorie nebyl schopen napravit nespravedInost a
nerovnost uvnitf obcanské spolecnosti. Moderni liberdlové proto zacali obhajovat ideu

intervencionistického stdtu. (Heywood, 1994, s. 45).

Konzervativismus

V 19. stoleti se zdpadni zemé meénily pod tlakem industrializace, coZ se projevilo rustem
liberalismu, socialismu a nacionalismu. Zatimco tyto ideologie kdzaly reformy a obcas podporovaly
i revoluce, konzervatismus brdnil tradicni spoleCenské zrizeni. V tomto smyslu byl konzervatismus
pojimdn jako negativni filozofie, protoZe hldsal odpor nebo alespori opatrny pristup ke zméndm. To,
co odlisuje konzervativce od nositelii jinych politickych ndzortl, jsou odlisné argumenty a hodnoty,
které pouzivaji ke zdiivodnéni svych cilt. Konzervativci sami radéji pouzivaji pro své presvédceni
vyraz ,,zptisob mysleni“ nebo ,,Zivotni postoj“, aby se odlisili od riiznych ideologii a riiznych ,,-
ismi1“. Konzervativci obvykle nediivéruji abstraktnim idejim a doktrindrnim ucenim. Jak
konzervativci, tak jejich kritici vSak pritom opomijeji vahu a Skalu teorii, které podpiraji
konzervativni ,,zdravy rozum®. I kdyZ konzervativci radéji opiraji své ndzory o zkuSenosti a realitu
nez o abstraktni principy, samotnd tato preference presto spocivd na konkrétnim uceni, v tomto
pripadé na teorii o omezené rozumové schopnosti lidi. Konzervatismus vychdzi z urcitého souboru
politickych ndzort na lidi, na spolecnost a na vyznam specifického souboru politickych hodnot. Tak
jako liberalismus a socialismus, i konzervatismus jako takovy je moZno oprdavnéné nazvat ideologii.
Ve 20. stoleti se zdpadni konzervativci rozdeélili na paternalistické zastdnce stdtnich zdsahii a na
libertaridnské kridlo veérnych stoupencti volného trhu. Pro konzervativismus jsou charakteristické:
obhajoba tradic, presvédceni o lidské nedokonalosti, organicky model spolecnosti, zdiirazriovani

vyznamu autority a hluboky az mysticky vyznam majetku (Heywood, 1994, s. 55-91).
Socialismus

Socialismus vznikl jako negativni reakce na socidlni a ekonomické podminky, které v Evropé zplodil
silici priimyslovy kapitalismus. Charakter raného socialismu ovlivnily beziitésné a casto nelidské
podminky, v nichZ trida priimyslovych délniki Zila a pracovala. Majitelé tovaren méli v prvni
poloviné 19. stoleti volnou ruku pfi urcovdani mezd a pracovnich podminek. Pro prvni socialisty je
proto typické hledani radikdlni ¢i dokonce revolucni alternativy priimyslového kapitalismu. Ve
druhé poloviné 19. stoleti se charakter socialismu postupné ménil se zlepSujicimi se Zivotnimi

podminkami délnické tridy. Socialistické politické strany si postupné osvojily prdavni a ustavni
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taktiku. V povalecném obdobi provadély socialnédemokratické strany rozsahlé programy socidlnich
reforem, budovaly smiSené ekonomiky a poskytovaly stdle Sirsi socidlni péci. V zdkladech
socialistické ideologie je navic vize lidi Zijicich ve vzdjemné harmonii a miru (Heywood, 1994, s.

92-94).
Nacionalismus

Politicky nacionalismus je presvédceni, Ze ndrod je jediny oprdvnény a sprdvny nositel moci a Ze
,hranice stdtni moci by se mély v podstaté kryt s hranicemi ndroda,“ jak to napsal John Stuart
Mill. Nacionalisté se domnivaji, Ze ndrodni stdt je nejvyssi a nejlepsi formou politické organizace.
Nacionalisté pohliZeji na ndrod jako na prirodni Ci organickou pospolitost. Lidstvo je podle nich
prirozené rozdéleno na ndrody, z nichz kazdy ma vlastni identitu. Kromé toho povaZuji ndrodni stat
za jedinou legitimni formu vlddnuti. Tedy ndrodnostni svazky jsou pro né silnéjsi a politicky
Nacionalismus nakonec legitimizuje autoritu statni moci. Politickd moc v ndrodnim staté je v rukou
lidu neboli samotného ndroda. Nacionalismus tudizZ predstavuje ideu lidové samospravy, tj. ideu, Ze
stdatni moc uskutecriuje lid pro lid v souladu s ,,ndrodnim zdjmem*. Reaguje-li nacionalismus na
cizi nadvladu nebo kolonidlni panstvi, je to spise ndrodné osvobozovaci sila bojujici za svobodu,
spravedInost a demokracii. Nacionalistické citéni miiZze vsak zplodit také mezindrodni rivalitu a
konflikty. Za takovych okolnosti se obvykle na cizi ndrody pohliZi s nediivérou, strachem nebo
nendvisti, a nacionalismus miiZe dostat Sovinisticky a expanzionisticky charakter (Heywood, 1994,

s. 141-143).
Fasismus

Fasismus zdédil tradici Sovinistického a expanzionistického nacionalismu, ktery se vyvinul v letech
pred 1. svétovou valkou. Narody se nepovaZovaly za rovné a vzdjemné zavislé, nybrZ za prirozené
soupere v boji o nadvladu. Fasisticky nacionalismus prosazoval nadvlddu jednoho ndroda c¢i rasy
nad ostatnimi, coZ se vyrazné projevilo v idejich drijstvi, tj. ve vire, Ze némecky lid je ,,rasou panti“.
FaSismus chtél vytvoftit silny a militantni smysl pro ndrodni spolupatiicnost, cemuZ se rikalo
,integrdlni nacionalismus“. FaSismus ztélesrioval pocit mesidSského a fanatického poslani:
perspektivu ndrodni obrody a znovuzrozeni ndrodni hrdosti. Pritazlivost a ptisobivost fasismu na
lidi byly totiZ zaloZeny na prislibu velikosti ndroda. V praxi ovsem znovuzrozeni ndroda znamenalo
prosazovdni moci nad jinymi ndrody cestou expanze, vdlky a imperialismu. FaSisté tvrdili, Ze
ekonomicka sila je zaloZena na nezavislosti a sobéstacnosti. Narodni obrozeni a ekonomicky rozvoj

tak byly provazany s vojenskou silou (Heywood, 1994, s. 170).
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Anarchismus

V jistém smyslu je anarchismus priinikem dvou diametrdlné odlisnych politickych ideologii -
liberalismu a socialismu. I liberdlové i socialisté mohou byt proti stdtu, ovSem liberdlové to délaji
ve jménu svobody jedince a socialisté vystupuji pod zdstavou socidlni solidarity. Nékteri anarchisté
si proto predstavuji anarchickou spolecnost jako extrémni formu trzniho kapitalismu, zatimco jini
predpoklddaji budovdni plné kolektivizované neboli komunistické spolecnosti. Anarchisté osvétlili
donucovaci a destruktivni charakter politické moci a pritom narazili na etatistické tendence v
jinych ideologiich, jmenovité v liberalismu, socialismu a konzervatismu. Anarchismus mél velky
vliv na novodobé politické mysleni. Jak Nova levice, tak Nova pravice projevuji libertarianistické
tendence, které nesou stopy anarchistickych ideji. Nova levice vzala pod kridla Sirokou Skalu hnuti,
ktera byla na vrcholu v 60. a 70. letech, mimo jiné studentské hnuti, antikolonidlni hnuti,
feminismus i environmentalismus. Jednoticim tématem Nové levice bylo ,,osvobozeni“, které se
chapalo jako osobni realizace a které schvalovalo aktivisticky politicky styl zaloZeny na masovych
protestech a primé akci - a v tom je rovnéz citit vliv anarchismu. Naproti tomu Novd pravice také
zdurazriuje vyznam osobni svobody, ale mysli si, Ze ji lze zarucit jen pomoci trZni soutéZe.
Anarchokapitalisté se snaZili poukdzat na to, co vidéli jako zlo stdtniho zasahovdni, a hrdli predni

ulohu pri znovuobjevovani ekonomiky volného trhu (Heywood, 1994, s. 183-184).
Feminismus

Feminismus vlastné obnaZil ,,podjatost® tradicnich politickych teorii, s jejich pomoci se celym
generacim myslitelti-muZil, kteri nebyli ochotni zkoumat vysady a moc svého pohlavi, podarilo
udrZet Zenskou otdzku mimo politiku. Feminismus lze tedy definovat jako presvédceni, Ze sexudlni
nerovnost a Utlak neboli nerovnost a utlak mezi pohlavimi mohou a museji byt odstranény. Jako
takovy byl feminismus vidy spojovdn se Zenskym hnutim, které se snaZi o zvyseni a zlepSeni
spolecCenské tlohy Zen. TrebaZe byl feminismus spojovdn se Zenskym hnutim, neni jen uzkou
»Zenskou otdazkou®, ale naopak se zabyvad otdzkami, které jsou predmétem zdjmu obou pohlavi.
Konkrétné se feministické uceni snaZi o zvyseni politického uvédoméni a o prohloubeni politického
pozndni tim, Ze zkoumd kulturni, socidlni, ekonomické a biologické faktory, jez leZi v zdkladé
rozdilii mezi obéma rody (muzskym a Zenskym) a které determinuji muZze i Zeny. Po prvnim rozkvétu
radikdlniho feministického mysleni koncem 60. a pocdtkem 70. let se feminismus vyvinul do
samostatné ideologie, jejiz ideje a hodnoty predstavuji vyzvu zdkladnim presumpcim konvencnich
politickych uceni. Tak jako jiné ideologie, i feminismus ovSem obsahuje Sirokou Skdlu tradic a

protichiidnych tendenci. To ovSem neznamend, Ze by feminismus byl nesoudriny ci protikladny,
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Environmentalismus

,» Environmentalismus“ je Siroky termin, ktery se od 50. let pouZiva k oznaceni Siroké skaly ideji a
teorii, pro néZ je charakteristické zdkladni presvédceni, Ze Zivot Clovéka lze pochopit jen v
souvislosti se svétem prirody. Environmentalismus vsak byl a stdle je zejména negativni reakci na
industrializaci. Zdjem o Zivotni prostfedi nabyval na naléhavosti a radikalismu kvili obave, Ze
ekonomicky rist ohrozi jak preZiti lidského rodu, tak samotné planety. Environmentalisté odmitaji
pripustit, Ze jsou jen dalSi lobby zamérenou na jediny problém. Environmentdlni hnuti se totiZ
zabyva daleko S$irsi Skdlou otdazek. Mimo tzce ekologickych otdzek vedli zeleni v Némecku napriklad
kampari za zrovnoprdvnéni Zen, reSili otdzky obrany a odzbrojeni, pecovatelského stdtu a
nezameéstnanosti a vyslovovali se za prezkoumani nacistické minulosti Némecka. Environmentalisté
vypracovali tplné novou soustavu pojmti, hodnot a méritek, s jejichZ pomoci pozndvaji a vysvétluji
svét. Environmentalismus se rozvinul do samostatné ideologie, kterd se oddélila od tradicnich
politickych uceni, protoZe zacind zkoumdni v té oblasti, kterou tradicni ideologie spiSe ignorovaly,
tj. vztahem lidstva a prirody. V disledku toho je obtizné, pokud ne nemozné, vtésnal
environmentalismus do vZitého rozdéleni mezi pravici a levici a stejné tak je obtiZzné jej pochopit z

hlediska tradicnich doktrin a filozofii (Heywood, 1994, s. 229-230).
Radikalni demokracie

Tato radikdlni teorie demokracie se v mnoha ohledech vraci zpét ke klasickym Feckym idedliim a
pokousi se zjistit, jak by obcan v soudobych industridlnich spolecnostech mohl ziskat urcitou miru
primé a osobni kontroly nad rozhodnutimi, kterd maji vliv na jeho Zivot, misto aby je ponechal zcela
v rukou politickeé elity. V politickych strandch jiZ tradicné vladnou poslanci, kteri maji pod palcem
tvorbu politiky a vyZaduji prisnou disciplinu. Kdyby se vsSak prijal princip vnitrostranické
demokracie, mohli by se na tvorbé politiky vice zucastnit a vétSi moc vykondvat i fadovi cClenové.
Rozsirovani demokracie smérem dolti v ndtlakovych skupindch a v politickych strandch vsak ma své
limity. V zdjmu zajisténi ucasti co nejvetsiho poctu obcanti na politice proto radikdlni demokracie
pozaduje dalekosdhlejsi zmény. Primou ucast na vlddé uZ odeddvna umoZzriuji referenda, v nichZ
mohou obcané vyjadrit své ndzory na konkrétni politické problémy misto toho, aby volili
predstavitele, kteii budou rozhodovat za né. Casto ovSem padaji i ndmitky, Ze referendum je

tézkopadny mechanismus, ktery muzZe volice dost zatéZovat. Vyvoj moderni technologie otevird na

druhé strané nové vyhlidky pro primou tcast lidi na politice (Heywood, 1994, s. 271-273).
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f) Dosavadni zkoumadni pirdtskych stran v Ceské literature

Jak bylo feCeno v tvodu této prace, v ramci reSerSe dosavadniho zkoumani piratskych stran v cesky

psanych textech byly identifikovany tfi studentské prace, které si zaslouzi uvést.

Pritkopnik zkouméni piratskych stran v CR byl Jan Bocek (2009), ktery jesté pred oficialni
registraci Ceské piratské strany sepsal praci, ve které zkoumal prislusnost tehdy existujicich
piratskych stran k politickym rodinam podle Beymeho (1985). Jeho zavéry byly uvedeny vyse v
kapitole Pirati ve schématu politickych rodin. Novéjsi diplomova prace Krivankové (2014), taktéz
zminéna vyse, jiz tvrdi, Ze piratské strany tvori samostatnou politickou rodinu. Za dtivod existence
piratského hnuti povaZuje reakci na digitalizaci spolecnosti, zkouma mezinarodni spolupraci Piratt

a zamysli se nad perspektivou piratského hnuti v budoucnosti.

Praci, ktera se soustfedi pfedevsim na ideologii, ¢lenskou zékladnu a ¢innost Ceské piratské strany,
potom sepsal Jan Novak (2009) a v tomto textu slouZi jako vyznamny podkladovy material. Novak
identifikuje jako dominantni skupinu ¢lend socidlni (¢i moderni) liberdly (Novak, 2009, s. 33).
Klasické liberaly potom povaZuje za vyznamnou menSinu. Jako dalSi vyznamné skupiny
identifikuje ty, ktefi maji jako klicové téma legalizaci konopi (Novak, 2009, s. 34), a dale za
relevantni povazuje skupinu IT profesionalt, kterou ma za pravicovéjSi nez zbytek strany.
Levicovou cast ¢lent (tedy levicovéjsi neZ stranicky stfedni proud) Novak povazuje za malou, ale
hlasitou (Novak, 2009, s. 35). Za dal$i vyznamny faktor v déleni ¢lend Ceské piratské strany

povazuje Novék vliv regiondlnich lidri (2009, s. 36)."

g) Vyzkum némeckych Pirdtii

Netispéchem skon¢ilo tsili dohledat vyzkumy nazort ¢lenti jinych politickych stran v Cesku. Ani
piimé otazky na Radima Smetku", dlouholetého mistopfedsedu Strany svobodnych obc¢anti a Jana
Sladka', sociologa ze Strany zelenych, nepfinesly informaci o tom, Ze by nékdo jejich stranu
zkoumal podobnym zpiisobem. Svobodni a SZ byli osloveni, protoZe jsou to strany, u kterych se da
ocCekavat, Ze maji pro podobny interni priizkum technické prostiedky, a souCasné jsou relativné
dobte porovnatelné s Ceskou piratskou stranou (podobné volebni preference, fadové srovnatelna

velikost Clenské zakladny).

Proto nasledovalo rozhodnuti rozsifit zabér i do zahranici a podafilo se objevit interni prizkum,

12 Pro tplnost je tieba uvést, Ze Jan Novak se na autora této prace v ramci tvorby své bakalarské prace nékolikrat
obrétil, vedl se nim dva telefonické rozhovory a na fadé mist ho cituje jako zdroj informaci (a v té dobé nejdéle
slouziciho mistopfedsedu Piratské strany). Tento text se disledné vyhyba citovani takovych ¢asti prace Jana
Novéka, ve kterych Mikulas Ferjencik figuruje jako zdroj.

13 https://cs.wikipedia.org/wiki/Radim Smetka, [citovano 2016-22-06]

14 http://praha6.zeleni.cz/0-nas/jan-sladek [citovano 2016-22-06]
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ktery realizovala Piratskéa strana Némecka'® v roce 2015.

Cilem tohoto dotazniku, ktery rozeslalo vedeni Pirdtské strany Némecka'®, bylo identifikovat
témata, na ktera se ma jejich strana zaméfit v nadchazejicich volbach, a postoje némeckych Piratt k
nékterym otazkam praktické politiky. Vysledky prizkumu byly publikovany 3. bfezna 2015,

ztcastnilo se ho pres 4700 ¢lend Piratské strany Némecka.

Tento priizkum byl velkou inspiraci zabyvat se nejen nazory ¢lenti Piratti na konkrétni témata, ale i
dileZitosti, jakou témto tématim prisuzuji. Pfidal jsem kvili nému do dotazniku sadu otazek na

dilezitost jednotlivych kapitol Piratského programu pro Cleny.

Vysledky némeckého dotazniku naleznete v Ceském jazyce na webovych strankach Piratskych

listdY.

15 www.piratenpartei.de [citovano 2016-22-06]

16 https://www.piratenpartei.de/2015/06/03/mitgliederumfrage-piraten-bekennen-sich-zu-ihren-kernthemen/ [citovano
2016-22-06]
http://www.piratskelisty.cz/clanek-1531-clensky-pruzkum-nemecti-pirati-se-hlasi-ke-svym-hlavnim-tematum

17 : .
[citovano 2016-24-06]
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3. Empiricka cast

Hlavnim tématem této bakalaiské prace, jak uZ bylo feCeno, je vyzkum nazorG a postoju Clenti
Ceské piratské strany. Prvni navrh tohoto vyzkumu vznikl v rdmci predmétu Spolecenské védy v
interdisciplinarni perspektivé (SVIP). Tento navrh naleznete pripojeny k této praci'®, stejné jako
posudek oponent'. Plan vyzkumu byl pro Gcely této prace dopracovan, hypotézy mirné upraveny,

a varianty postupu, které bylo mozZné nechat v rozsahu SVIP oteviené, bylo tfeba rozhodnout.

a) Vyzkumnd metoda
Tato prace aplikuje metodu kvantitativniho vyzkumu, a to z nasledujicich davod:

1. Prace, na které zde navazujeme (a které pouzivaly spiSe kvalitativni vyzkumné postupy), a
osobni zkuSenost autora, podavaji slusny vhled do smysleni Pirati. Na zakladé tohoto

vhledu byly zformulovany hypotézy k ovéreni.

2. Na porovnani nazorti nékolika skupin uvnitf Piratské strany mezi sebou je kvantitativni

vyzkum obzvlast’ vhodny (Punch, 2008).

3. Cilem je sebrat data, ktera budou pouZitelna pro navazujici kvantitativni i kvalitativni
vyzkumy. Skrze angaZzma autora uvnitf Piratské strany vznikla diky jeho znalosti organizace
unikatni prileZitost zajistit srozumitelnost otazek pro ucastniky vyzkumu i vyssi navratnost,
neZ jaké by mohl dosdhnout Clovék zvenci. Pozice insidera ma samoziejmé i nevyhody,
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vyzkum realizovat.

4. Jak uvadi Hendl (2005, s. 49), vyhoda kvantitativniho vyzkumu je, Ze vysledky jsou méné

zavislé na vyzkumnikovi.

b) Vyzkumna otazka a hypotézy

Zakladni otazka, kladena v predstaveném vyzkumu, je: ,Jaké politické ndzory a postoje maji
Clenové Ceské piratské strany?“ Tedy uz samotné odpovédi na poloZené otazky a jejich zakladni
statistické zpracovani (Cetnosti jednotlivych odpovédi) jsou cennym vystupem. Soucasné je ale
cilem i potvrdit ¢i vyvratit teze, které o Piratech zaznivaji jak na Internetu, tak i v béZném hovoru
mezi lidmi, ale i v ¢lancich politologi a politickych komentatord, tedy, Ze: (i) u Piratt je nékolik

nézorovych proudéi (PhDr. Petr Sokol, Ph.D, tydenik Reflex, 14. 4. 2016), a (ii) Jan Cervenka,

18 Priloha 1
19 Priloha 2
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vyzkumnik CVVM pro internetovy Denik Referendum, zase uvedl, Ze , Volba Pirdtii neni podle
nasich poznatkii vdzdna na pravolevou osu,“ coZ podle néj znamena, Ze je Piratska strana dosud
vnimana jako tuzce vyprofilovana®. Proto jsem zformuloval nékolik hypotéz, které mél vyzkum

OVETit.
Hypotéza cislo 1:

Z nasledujicich politickych ideologii: moderni liberalismus, klasicky liberalismus, socialismus,
konzervativismus, nacionalismus, environmentalismus a radikdlni demokracie urcovanych podle
Heywooda (1994) jsou pro cleny Pirdtii charakteristické ndzory a postoje typické pro moderni
liberalismus. Naopak ndzory typické pro nacionalismus, fasSismus a konzervativismus, jsou u pirdti
zastoupené margindlné. Ndzory typické pro zbyvajici ideologie z vyctu jsou u Pirdtii pritomné

vyznamneé.

Do tohoto vyctu zamérné neni zahrnuty komunismus, protoZe se pro ucely tohoto vyzkumu do
znaCné miry prekryva se socialismem. Déle neni zahrnuty ani faSismus, protoZe by bylo extrémné

obtizné ho odlisit od nacionalismu.

Feminismus byl vynechan, protoZe by vyZadoval fadu prili§ specifickych otazek v dotazniku (viz
déle vyzkumné metoda). Navic v CR neni 7adna politicka strana s relevantni podporou ve volbach,
ktera by se oteviené prezentovala jako feministicka (asi nejblize by k tomuto postoji byla Strana
Zelenych, ale ani ta se na tomto tématu neprofiluje, jak doklada jeji zkraceny program pro

snémovni volby 2013*, kde o feministickych tématech neni ani zminka).

Anarchismus byl vynechan. Pro zjiSténi postoje pirati k anarchismu, je potfeba dikladnéjsi
zkoumani, nez vyzkum s takto Sirokym zabérem. Odpor k autoritam, nedtivéru ke statnim institucim
a narizenim, a dalsi indikéatory anarchistickych nazort a postojd, je velmi obtizné zkoumat v baliku
s dalSimi politickymi ideologiemi. Anarchismus navic nevytvarii soudrZznou ideologii a tak mohou

419

byt za ,anarchistické“ oznacCeny zcela protichiidné postoje. Napiiklad podpora politického nasili i
pacifismus maji v anarchistické teorii své misto (Heywood, 1994, 182-203). Ve vztahu ke statnimu
prerozdélovani se potom anarchisté hlasi k Siroké Skale postoji od anarchokapitalismu ,,stat ma
prerozdélovat co nejméné“ aZ po nazory blizké komunistickym ,,stat ma prerozdélovat vie“. Navic
se primo nabizi argument, Ze sdilet anarchistické nazory a postoje a vstoupit do politické strany je

oXymoron.

Radikalni demokracii byla mezi zkoumané ideologie zatfazena, protoZe ji zmifuji autori, ktefi jiz

20 http://denikreferendum.cz/clanek/22685-kudy-se-vydaji-pirati-pod-bartosovym-vedenim [citovano 2016-22-06]
21 http://www.zeleni.cz/hlas/ [citovani 2016-22-06]
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piratské strany (nejen tu Ceskou) zkoumali v minulosti, a navic je podpora pfimé demokracie a
zapojeni obcanii do rozhodovani jedno z témat, kterym se Ceské piratska strana profiluje jiz od
prvnich voleb, do kterych se chystala kandidovat (Ustavnim soudem zru$ené predcasné volby do

poslanecké snémovny 2009).*

Ekologismus a multikulturalismus, které Heywood popisuje ve ctvrtém vydani své prace
(Heywood, 2008) jsem nedoplnil, jelikoZ ekologismus povaZuji spiSe za radikalnéjsi podobu
enviromentalismu (ve vztahu k politice) a multikulturalismus ma vzhledem ke strukture Ceského
obyvatelstva vyznam v Ceské politice spiSe rétoricky. Diskuse o integraci respektive asimilaci
narodnostnich mensin z mimoevropskych kulturnich okruh u nés prozatim postrada prakticky

vyznam.

Teoretické zdiivodnéni hypotézy:
Hypotéza vychazi predevSim ze zavéri Novaka (2014), dale potom z praci Bocka (2009) a
KFivankové (2014) z programu Piratd®, jejich medidlnich vystupti** a z vlastniho pfedporozuméni

autora.

Pro ovéreni této hypotézy je zasadni, aby pouZité otazky dobfe mapovaly politické dimenze, které

jsou ovérovany.
Hypotéza cislo 2:
Clenové Ceské pirdtské strany netvori ndzorové homogenni skupinu.

Je zfejmé, Ze mira nazorové homogenity musi byt nutné urCena arbitrarné, protoZe je zfejmé, Ze
Clenové Piratti nemaji zcela totoZné nazory a postoje, nicméné i presto ji lze povazovat za fenomén,

ktery ma smysl zkoumat. Otazka ndzorové homogenity ¢lent Pirat ma navic vice rozmért.

Prvni rozmér je, nakolik se mezi sebou lisi nazory ¢lenti Piratd, tzn. Skaly nazort Pirat na politické
otazky a Cetnosti nazorti v riznych mistech Skaly. (Tedy napriklad, jaké nazory maji Pirati na
progresivni zdanéni na Skale od ,,podporuji rovnou dain“ po ,,podporuji progresivni zdanéni“ a jaké

jsou Cetnosti jednotlivych nazort na toto téma.)

Druhy rozmér je, nakolik se nazory a postoje jednotlivych cleni Piratd odliSuji od nazort a postojt
,prumérného pirata“. Tedy pirat A se nemusi shodnout s pirditem B téméf na nicem, ale pokud je
primérné minéni v Piratské strané nékde na ptil cesty mezi nimi, oba mohou byt v Piratské strané

spokojeni. Z hlediska zkoumani homogenity nazort jsou tedy v tomto pripadé klicové rozdily mezi

22 https://www.pirati.cz/volby2009/start [citovani 2016-22-06]
23 www.pirati.cz [citovano 2016-22-06]

24 https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy [citovano 2016-22-06]
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nazory jednotlivcd a primérnym nazorem skupiny.

DalSim rozmérem této hypotézy pak je otazka, nakolik se liSi nazory jednotlivych podskupin v
Piratské strané, rozdélime-li ji podle béznych demografickych ukazatelti (vék, pohlavi, region,
velikost obce, vzdélani atp.), tzn. zda se nazory a postoje Piratd z rtiznych demografickych skupin
vyrazné odliSuji.

Poslednim rozmérem této hypotézy, ktery je cilem zde zkoumat, je otazka, nakolik povazuji clenové
Piratd za podstatna témata, ve kterych se nazorové neshodnou. Tzn. zda se shodnou na tom, co
povazuji za dilezité.

Hypotéza cislo 2 tik4, Ze Clenové Pirati budou tvorit nehomogenni skupinu ve vSech rozmérech

tohoto problému. Tedy Ze:
1. Skdla ndzorti a postojii Pirdtii k politickym tématiim bude Sirokd
2. Vzddlenost ndzort a postojii jednotlivych Pirdtii od pruméru se bude vyrazné lisit.

3. Budeme-li zkoumat oddélené ndzory a postoje skupin Pirdtt s konkrétnimi demografickymi

charakteristikami, budou se lisit od Pirdtské strany jako celku.

4. I pokud budeme zkoumat ndzory a postoje Pirdtu jen v oblastech, které clenové Pirdtil
oznacili za dillezité, budou se od sebe lisit stejné vyznamné jako ndzory a postoje v

oblastech, které Pirati oznacili za méné diileZité.

Teoretické zdiivodnéni hypotézy:

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, Piratska strana je oznacovana za stranu jednoho tématu (tim tématem ma
byt Internet). Hypotézy jsou proto konstruovany tak, aby potvrzovaly predpoklad, Ze Pirati jsou v
ramci politického spektra nazorové neukotveni. Nicméné, i kdybychom je zkonstruovali obracené,
na metodice vyzkumu by to nic neménilo. Tato hypotéza je pfitom ve zdanlivém rozporu s
hypotézou cCislo 1, ale to, Ze je néjaky nazorovy proud Piratim bliZSi neZ jiné, jeSté nemusi
znamenat, Ze maji homogenni nazory. Stejné tak je ziejmé, Ze pro presvédCivost ovéreni této

hypotézy je klicova konstrukce dotazniku (viz niZe).
Hypotéza cislo 3:

Ndzory a postoje stranickych funkciondrii a volenych zastupitelil strany se odlisuji od Fadovych

Clentl strany.

Tato hypotéza navazuje na hypotézu Cislo 2, ale zabyva se jinym problémem, a to otazkou, zda jsou

nazory a postoje lidi, ktefi Piratskou stranu reprezentuji jako vnitrostrani¢ti funkcionafi, pfipadné ji
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zastupuji ve vefejnych funkcich, stejné jako nazory radovych clent Pirata.

Tuto hypotézu chci ovérit z fady divodi. Florian Hartleb prichéazi s tezi, Ze je pro Piraty
charakteristické anti-elitafstvi a zmifnuje aspekt ,,dobrého populismu“ v ostrém kontrastu s
populismem krajni pravice (Hartleb, 2013). Piratska strana jako organizace potom prosazuje primou
demokracii® a ve strané je prosazovan princip, Ze program jako zavazny dokument ma byt zdvazny
i pro vnitrostranické fungovani strany i pro piisobeni stranikt ve verejnych funkcich. Na Piratském
foru®® se potom Siroce diskutuji problémy jako Michelsiv Zelezny zékon oligarchie”” a otizka
vyrazné nadreprezentace psychopatd ve vefejnych funkcich®®. Soucasné lze Fici, Ze Piratské strany
vznikly do znac¢né miry kviili odtrZeni politické reprezentace od nazort voli¢t. Pokud vice nez 50
% obCani stahuje filmy z Internetu®, je pfekvapivé, Ze se autorsky zdkon neustdle zpfisiiuje
(napriklad se prodluZuje doba trvani autorskych prav). Mozné vysvétleni je, Ze vétsi vliv nez
vefejné minéni na prijimané zakony maji lobbisté. DalSi problém soucasné zastupitelské
demokracie je, Ze celé skupiny lidi nejsou ve volenych organech zastoupené, pripadné jsou
nesmirné podreprezentované ve srovnani s jejich podilem v populaci (mladi lidé, introverti, velmi
chudi lidé, méné vzdeélani lidé, v fadé zemi i Zeny, atp. ). To nutné vede k tomu, Ze politické elity
napric politickym spektrem maji bliZe k sobé navzajem nez ke svym volicim. Soucasné si v ramci
vnitrostranické diskuse lze vSimnout, Ze v republikovém vyboru Piratd* byla vysoka podpora
federalizace Evropy, zatimco fadovi ¢lenové podle pozorovani autora tento postoj nesdileji. Proto
povazuji za zajimavé prozkoumat tento jev nazorového rozchodu elit a fadovych ¢lenti i u Pirata.
Teoretické zdivodnéni této hypotézy se tedy opira predevSim o predporozuméni a pozorovani

autora. Na tuto otazku pritom primo navazuje posledni hypotéza, kterou bude tato prace ovérovat.
Hypotéza cislo 4:

Existuji politické ndzory, na kterych je mezi ¢leny Pirdti vnitrostranickd shoda, ale tyto ndzory
nejsou reflektovdany v programu Pirdti. Soucasné existuji ndzory, na kterych vnitrostranickd shoda

neni, které v programu zakotveny jsou.

Teoretické zdivodnéni: Byl to republikovy vybor, ktery schvalil program Piratské strany, a byli to z
drtivé vétSiny straniCti funkcionari, kdo program Piratd formuloval. Proto lze predpokladat, Ze

néjaka témata, u kterych je mezi fadovymi Cleny pomérné silna shoda, nejsou v programu

25 https://www.pirati.cz/program/prima_demokracie [citovano 2016-22-06]
26 Https://forum.pirati.cz [citovano 2016-22-06]
27 https://en.wikipedia.org/wiki/Iron _law_of oligarchy [citovano 2016-22-06]

28 http://www.forbes.com/sites/victorlipman/2013/04/25/the-disturbing-link-between-psychopathy-and-
leadership/#3c34f06b2740 [citovano 2016-22-06]

29 https://www.02.cz/spolecnost/tiskove-centrum/353975-Jsou_Cesi narodem piratu.html [citovano 2016-22-06]
30 https://www.pirati.cz/rv/start nejvyssi zdkonodarny organ Piratské strany, ktery schvaluje mimo jiné volebni
program
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reflektovéana, a Ze néktera témata jsou v programu pojata zptisobem, se kterym vyrazna c¢ast clenské

zakladny nesouhlasi.

Pokud se hypotéza 3 nepotvrdi, ale hypotéza 4 ano, bude bezpochyby na misté prozkoumat jina

mozna vysvétleni.

¢) Technika sbéru dat

Za techniku sbéru dat byl zvolen dotaznik rozesilany emailem z nésledujicich divoda.

1) Bylo mozZné ziskat emailovy kontakt na vSechny cleny Piratské strany. Kazdy clen Piratské
strany souCasné ma i vlastni schranku pro zpravy na stranickém foru.

2) Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové Ceské piratské strany jsou rozmisténi po celé republice a
néktefi se dokonce dlouhodobé zdrzuji v zahranici, jsou jiné metody vyrazné obtiZnéji
pouZitelné.

3) Pirati tvori relativné homogenni skupinu (lidé starsi 18 let, mluvi Cesky, ovladaji pocitac,
coZ je nutna podminka Clenstvi). Pro drtivou vétSinu respondentd by mél byt dotaznik bez
problémi srozumitelny.

4) Z vyhrad podle Dismana (2000, s.141) je klicova otazka navratnosti, kterou se budu
podrobnéji zabyvat niZe, nicméné i oponenti k projektu ke SVIP doporucili pouziti této
techniky. Pripadii, kdy by misto respondenta odpovidal nékdo jiny, bude bezpochyby
minimum (lidé pouZzivaji sviij piratsky emailovy alias i soukromé). MoZnému nepochopeni

otazek by mél zabranit predvyzkum.

d) Vybér vzorku; prostredi vyzkumu

Pirati méli ke dni zahajeni sbéru odpovédi (20. kvétna 2016) 428 ¢lent*. Oproti planu vyzkumu pro
SVIP jsem se nakonec z technickych i ¢asovych diivodi rozhodl nepouZzivat sms ani volani, takze
horni hranice ocekavatelné navratnosti pfi osloveni celého vzorku byla nékde okolo 50 % clent
Piratd. Zvazoval jsem i pouZiti ndhodného vzorku naptiklad 100 fadovych ¢lent a 50 nahodnych
funkcionari, u kterého bych pravdépodobné docilil vysSsi navratnosti (v tomto pripadé bych asi
mohl telefon pouZzit), ale z fady diivodti jsem se rozhodl do vyzkumu pozvat vSechny ¢leny Piratské
strany. Mé dtivody byly:
1. V nékterych regionech je tak malo Clent, Ze by pri ndhodném vzorku naptiklad 150
oslovenych Clenid a feknéme 120 vyplnénych dotazniki z nékterych regionti nemusela byt

zadna odezva.

31 Urceno z oficialni databaze: http://forum.pirati.cz — skupiny — Celostatni forum
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Nemél jsem Zadnou garanci, Ze bych se skutecné s navratnosti dostal na 80 %. Kdyby to
bylo naptiklad 60 %, tak by to reprezentativnosti priizkumu spiSe uskodilo, navic by hrozilo
velké zkresleni zptisobené dotazniky, které by lidé vypliiovali aZ po telefonické urgenci
narychlo a ,,z povinnosti“.

Vzorek 150 lidi je stale dost maly a co hiife, pro volené funkcionare by byla velikost vzorku
dokonce jen 50 lidi.

Bylo by technicky nemoZné oslovovat ucastniky vyzkumu vnitrostranickou elektronickou
postou, respektive musel bych obtéZovat i ty, kdo vybrani nebyli, jinak by casové naroky na
vyzkum neiumérné narostly.

Neziskal bych celou fadu zajimavych informaci typu navratnost v jednotlivych regionech.
Pro fadu porovnani demografickych skupin bych mél prili§ malo dat.

Nelze zcela vyloucit, Ze region, pohlavi, vék nebo naptiklad velikost obce hraje u
nazorovych odliSnosti vétsi roli nez funkce. Pokud vzorek zmenSime, bude vaha téchto
faktord vyrazné nartstat. Bylo by mozné udélat ndhodny vybér alesponl ze skupin — z
kazdého kraje, tak, aby poméry jejich velikosti zlstaly zachované — ale zachovani
odpovidajiciho zastoupeni jednotlivych vékovych skupin, pohlavi a velikosti obce uz potom
nejde zarucit.

e

Bylo by mnohem sloZitéjsi komunikovat o vysledcich vyzkumu se ¢leny Piratské strany.

K této otazce se jeSté CasteCné vratim v kapitole Navratnost niZe.

Byl jsem si plné védom toho, Ze p¥i nizké navratnosti hrozi velké zkresleni zptisobené tim, Ze pravé

wevs

se vyzkumu nezucastni.

e) Konstrukce dotazniku®

Dotaznik jsem sestavoval s dvéma hlavnimi cili:

Predné jsem chtél, abych mél dostatek dat pro ovéreni hypotéz. Proto jsem do dotazniku zaradil

otazky, které indikuji nazory a postoje odpovidajici ideologiim z hypotézy Cislo jedna. Pro ovéreni

hypotézy cislo dvé jsem do dotazniku zaradil klasické demografické ukazatele, podle kterych se daji

odpovédi tridit. SouCasné jsem navrhl sadu otazek zjiSt'ujici, nakolik se Pirati shodnou v pfistupu k

tématiim, na kterych se Piratska strana profiluje: ,,Otdzky k zdkladnim programovym ciliim Pirdtii “,

32 Dotaznik naleznete v prilohach této préace, a to ve vSech dostupnych forméatech pdf (Pfiloha 3), xml (Ptiloha 4) a Iss
(priloha 5).
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a baterii otazek které se zabyvaji diskutovanymi tématy z Piratského fora: , Diskutované otdazky
Pirdtské politiky“. Pro ovéreni tfeti hypotézy jsem do vyzkumu zatadil rozdéleni na cleny,
funkcionafe a volené zastupitele a dvé otdzky na stranickou angaZovanost (Cetnost navstév
Piratského féora a Cetnost navstév Piratskych akci ve vefejném prostoru). Jako dopliikovou jsem
pridal kratkou sadu otazek srovnavajici miru pragmatismu a idealismu v Piratské strané: ,, Pirdtskd

strana podle Pirdtii“. K ovéreni ¢tvrté hypotézy slouZi jiZ zminéna baterie diskutovanych témat a

baterie otazek ze studie CVVM, o které podrobnéji piSu niZe.

e w7

aby byly otazky strukturované do soudrznych celkli, naptiklad baterie otdzek zabyvajici se
zahrani¢ni politikou. SoucCasné jsem usiloval o pouZitelnost vyzkumu pro navazujici zkoumani. V
neposledni fadé jsem se snazil vySkrtnout duplicitni otazky, u kterych se dala ocekavat vysoka

korelace odpovédi.

V lednu 2015, jsem zjistil, Ze podobny dotaznikovy vyzkum zaméfeny na Ceskou piratskou stranu,
ovSem se znacné odliSnou analytickou ¢asti, chystd i Jan Novak, autor zde nékolikrat citované
bakalarské prace (Novak, 2014), a to v ramci své magisterské diplomové prace na Univerzité
Palackého v Olomouci. ProtoZe by bylo znacné nepraktické délat dvé podobna dotaznikova Setfeni
postupné, domluvili jsme se, Ze své dotazniky spojime a poSleme je v ramci jediného a pres jista

zdrZeni jsme nakonec skutecné tento plan realizovali.

O jiném feSeni jsme ani neuvazovali, na vyzkumu jsme totiZ zacali pracovat oba zcela nezavisle a
nechtéli jsme Fesit nefeSitelné dilema, komu zistane ,,Cerny Petr®, kdyZ rozesle dotaznik az jako
druhy.
Toto FeSeni mélo dvé vyhody.

1. Diky angazma Jana Novaka pripominkoval navrh dotazniku renomovany olomoucky

politolog Doc. PhDr. Tomas Lebeda, Ph.D.* , ktery Novakovu praci vede.

2. Dotaznik je univerzalnéjsi a sebrana data budou moci ve svych zavérecnych pracich dobre
analyzovat a vyuZivat i dalSi studenti, coZ ostatné doporucoval i Mgr. et Mgr. Ondrej

Spacek, Ph.D.* a PhDr. Daniel Cermak, Ph.D. *, se kterymi jsem dotaznik konzultoval j&.>

BohuZel mélo zvolené feSeni i jednu podstatnou nevyhodu.

33 http://www.kpes.upol.cz/vyucujici/3-tomas-lebeda [citovano 2016-22-06]

34 https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=ucit&kod=20603 [citovano 2016-22-06]

35 http://www.soc.cas.cz/lide/daniel-cermak [citovano 2016-23-06]

36 S Danielem Cermakem pouze plan na sestaveni dotazniku a jednou jsem dostal stru¢nou zpétnou vazbu k navrhu
dotazniku, Ondfej Spacek mi dotaznik dvakrat cely opfipominkoval.
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Dotaznik je delSi, neZli by byl, kdybychom kaZdy rozesilali samostatné jen cast, kterou jsme
pripravili a kterou potfebujeme. Pro miij vyzkum je zcela nadbytecna rozsdhla otdzka na postoj

Piratd k obcanské participaci, a také demografie ticastnikti vyzkumu je pro mne zbytecné podrobna.

Ambivalentni postoj mam také k baterii otazek, které jsou do dotazniku zarazeny na Zadost Jana
Novaka z povolebni studie CVVM 2013. Tyto otazky maji svou cenu v tom, Ze jsou porovnatelné se
zminénym vyzkumem CVVM, na druhou stranu pro mtj vyzkum jsou nékteré navic a otazky

CVVM byly také nejvice zpochybiiovany v predvyzkumu a nasledné i ucastniky vyzkumu.

Ja jsem navrhl otazky k programovym cilim Pirat, dale baterii otazek testujici dileZitost
Piratského programu po vzoru vySe zminéného prizkumu, ktery délala Piratska strana Némecka.
Pouzil jsem funkci nahodného poradi témat, abych se vyhnul zkresleni zptsobenému jejich

poradim.

Navrhl jsem také otazky ze sekci Postoj Pirdtii k demokracii, ndzory Pirdtu na otdzky zahrani¢ni
politiky a diskutované otdazky Pirdtské politiky s vyjimkou otazek prevzatych z povolebni studie
CVVM 2013. Sekci Pirdtskd strana podle Pirdtii jsem navrhl také ja. Sekci demografie navrhl Jan

Novak s vyjimkou prvni otazky, kterou jsem navrhl ja.

S Janem Novakem jsme se celkem tfikrat sesli, abychom odstranili z dotazniku chyby, zapracovali
jsme pripominky naSich konzultanti, upravili jsme otdzky smérem k vétSi srozumitelnosti a

jednoznacnosti, zapracovali jsme poznatky z predvyzkumu, a Skrtali jsme nadbytec¢né otazky.

Predvyzkum jsem provedl tak, Ze jsem dotaznik nechal postupné vyplnit Michaelu Krupickovou,
Clenku Piratti, a Olgu Richterovou, ¢lenku Piratti a mou sestru. Obé jsem instruoval, aby si délaly
poznamky o chybach a nejasnostech a aby stopovaly straveny cas (Olga dotaznik vypliiovala 20
minut, Michaela 35 minut). Déle jsem dotaznik proSel se sociologem Mgr. Janem Podhajskym,?
Clenem Piratd, ktery mi k nému dal zpétnou vazbu a elektronicky jsem ho zpfistupnil Ivovi
Vlasatému, clenovi Piratd, ktery mi poslal pripominky taktéZ elektronicky. Jan Novak provedl
predvyzkum se Simonem Kostanidovem, Clenem Piratli, a dotaznik nechal precist i nékolik osob
mimo Piratskou stranu. Jako slabinu pfedvyzkumu vnimam, Ze dotaznik nepfipominkoval Zadny
pirat starSi Ctyfticeti let, nicméné jako problematické oznacovali Gcastnici ostrého vyzkumu pouze

nékteré otazky z dilny CVVM, jejichzZ slabin jsme si byli védomi (vice v analytické casti).

V neposledni fadé chci uvést, Ze dotaznik je uZ z podstaty konstruovan takovym zptisobem, aby
zkoumal deklarované postoje respondentt, tedy to, co respondenti uvadéji jako odpovédi na otazky.

Abychom ziskali jejich skutecné postoje, méli bychom vyuZit spiSe zuCastnéné pozorovani. Na

37 https://www.pirati.cz/lide/jan_podhajsky [citovano 2016-23-06]
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druhou stranu i v dotazniku lze porovnavat naptiklad deklarované preference ziskané z odpovédi na
vlastni umisténi na pravolevé Skale s odpovéd'mi na konkrétni dotazy, které ovSem indikuji
pravicové, nebo levicové smySleni (napriklad otazka, zda ma vlada zavést opatieni ke sniZeni
rozdili v prijmech). Od chvile, kdy jsem vysledky z dotazniku exportoval, jsem uZ s Janem

Novéakem svou bakaléafskou praci Zadnym zptisobem dale nekonzultoval.

) Realizace dotaznikového Setreni

Sbér dat probéhl na zéakladé aktualniho seznamu piratskych emailovych aliasi, poskytnutého
vedoucim technického odboru Piratd. Na ten byl 20. kvétna 2016 rozeslan dotaznik pomoci systému
Lime Survey, ktery umozZinuje sledovat, kdo uZ odpovédél, a pritom anonymizuje dorucené
odpovédi. V sobotu 21. kvétna jsem zfidil Facebookovou udélost ,, Ucastnim se priizkumu ndzorii a
postojii ¢lenti Pirdtské strany“*®, do které jsem postupné pozval vSechny Cleny Piratt, které jsem na
Facebooku dokazal identifikovat podle jména (neslo o mé znamé, ale o lidi ze seznamu clenti, ktery
jsem postupné prochazel). Soucasné jsem vyzyval ucastniky udalosti, aby k ucasti ve vyzkumu
pozvali Piraty, ktefi se vnitrostranického Zivota prili§ neucastni. Déle jsem 30. kvétna poslal
upominkovy email pirattim, ktefi dotaznik jeSté nevyplnili a 2. Cervna jsem vyzkum pfipomnél jesté

soukromou zpravou na internetovém foru Piratt. 7. Cervna jsem exportoval vysledky vyzkumu.

38 https://www.facebook.com/events/1633213993670041/ [citovano 2016-17-06]
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4. Analyticka cCast

V této Casti prace se budu vénovat analyze ziskanych dat. VeSkera ziskana data i souhrnné vysledky
naleznete v prilohach této prace se dvéma vyjimkami. Nezvetejiiuji celkovy .sav soubor vyzkumu,
protoZe by teoreticky umozZnil naruSeni anonymity vyzkumu (Clenové, ktefi uvedli dostatek
demografickych udaji by pravdépodobné byli pri urcitém vynaloZeném usili dohledatelni a jejich
odpovédi by se daly sparovat s jejich identitou) a z diivodu ochrany jejich soukromi nepublikuji ani

seznam respondentti, ktefi se prizkumu zicastnili.*

a) Navratnost a popis vzorku

Ceské piratska strana méla ke dni rozeslani dotazniku 428 ¢lenti. Z nich cely dotaznik vyplnilo
176%, dalSich 17 vyplnilo dotaznik z Casti a 23 dotaznik otevielo*, ale viibec ho nezacalo
vypliiovat. V ramci analyzy jsou zohlednény pouze zcela vyplnéné dotazniky, protoZe jinak neni
mozna kategorizace respondenti podle demografickych ukazateld, které byly sbirany az na posledni

strané dotazniku, takZe u respondentt, ktefi vyplnili jen ¢ast dotazniku, zcela chybi.

Navratnost v ramci celé populace tedy Cini 41,1 %, coZ pro tento druh vyzkumu viibec neni Spatné.
Zv1asté pokud uvazime, Ze vyplnit dotaznik trvalo zhruba 20 minut a pomalejSim respondentim
bezpochyby vyrazné déle. Je pravdépodobné, Ze pokud by byl dotaznik kratsi, tak by navratnost

zfejmé prekrocila 50 %. Navratnost ovSem sniZily i dalsi faktory.

1) Dotaznik se nepodafilo dorucit ¢tyfem ¢lentim, protoZe email, kterym se registrovali na Piratské

férum, nefunguje.

2) Neékolik desitek Cleni je v prodleni s platbou ¢lenskych prispévkii a budou postupem casu ze
seznamu Clend vyrazeni (Casto se uz sami za Cleny nepovazuji). Tento proces ovSem trva pomeérné
dlouho, protoZe se Pirati snazi své cleny udrZet a také protoZe v nékterych krajich nefunguji
prisluSna predsednictva, ktera maji agendu Clenstvi na starosti, priliS aktivné. Je vysoce

pravdépodobné, Ze navratnost mezi témito Cleny byla vyrazné niZsi, neZ ve zbytku populace.

Pres tyto argumenty konstatuji, Ze vysledky vyzkumu nejsou reprezentativni pro celou ¢lenskou
zakladnu Piratské strany. NemtzZu doloZit, Ze by Clenové Piratli, ktefi se vyzkumu netcastnili,

odpovidali stejné jako ti, ktefi se vyzkumu tcastnili.

39 Lime Survey dava vyzkumnikovi k dispozici seznam respondentd, ktefi se vyzkumu zicastnili, ovSem Zadnym
zplisobem technicky neumoziiuje sparovat odpovédi a ticastnika.

40 Souhrn odpovédi naleznete v Piiloze 6 této prace.

41 Souhrn nedokoncenych odpovédi naleznete v piiloze 7 této prace.
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Existuje ovSem skupina ¢lend, pro kterou ziskané vysledky mtiZeme za reprezentativni povazovat.
Jde o pravidelné navstévniky internetového féra Piratské strany*’. Piratské férum je zcela klicovy
prvek infrastruktury Piratské strany. Probihaji na ném volby predstavitel strany, sestavuji se tam
kandidatky, probihaji tam hlasovéani vCetné celostranickych referend a rozdéluji se pres néj penize v
ramci participativniho rozpoctovani Piratské strany. I diky pravidelnym upozornénim na dtlezita
hlasovani, ktera jsou rozesildna na e-maily ¢lent a vedou z nich odkazy pfimo na férum, bylo
mozné vychazet z toho, Ze témér vSichni aktivni Clenové Piratd alespon jednou mésicné navstivi

piratské internetové férum.

Administrativni odbor Piratti navic sdélil, kolik ¢lenti Piratli navstivilo piratské féorum mezi 20.
kvétnem 2016, coZ je termin, kdy autor prace rozeslal dotazniky, a 20. ¢ervnem 2016. Podle sdéleni
vedouciho administrativniho odboru Piratd Martina Kucery® jich bylo 243, pficem?Z tfi z nich jsou
Clenové, ktefi do Piratské strany vstoupili az po spusSténi dotazniku a proto do vyzkumu nebyli
zahrnuti. Z populace, které byl rozeslan dotaznik, tedy 240 lidi alesponl jednou za uvedeny mésic
navstivilo Piratské forum. Tento pocet bylo mozné porovnat s odpovéd'mi respondentd na otazku,
jak Casto oni osobné chodi na Piratské féorum (viz tab 1 niZe). Plnych 153 tcastniki vyzkumu
odpovédélo, Ze na forum chodi alespori jednou mésicné nebo Ccastéji. Pouze 23 tcastniki

odpovédélo, Ze na forum nechodi témér nikdy.

Z téchto cisel plyne, Ze navratnost mezi Cleny, ktefi se za posledni mésic prihlasili na Piratské forum
je prinejmensim 60 %, spiSe vice. Pro tuto skupinu Clend tedy lze vysledky vyzkumu povazZovat za
reprezentativni a tento zavér je mozZzné zobecnit na tvrzeni, Ze vysledky vyzkumu jsou
reprezentativni pro aktivni Cleny Piratské strany, jinymi slovy pro lidi, ktefi se aktivné ucastni

vnitrostranického zZivota.

42 https://forum.pirati.cz [citovano 2016-23-06]
43  https://www.pirati.cz/lide/martin_kucera [citovano 2016-23-06]
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Tab. 1: Na piratské forum chodim*

Odpovéd Pocet Podil
Denné 38 22 %
Alespoii jednou tydné 63 36 %
Alesponi jednou mésicné 52 30 %
Témeér nikdy 23 13 %

Demografické charakteristiky ucastnikii vyzkumu navic velmi dobfe odpovidaji demografickym

charakteristikam ¢lenti Ceské piratské strany, které jsem mél moznost ovéfit.

Tab. 2: Pohlavi vzorku versus pohlavi populace

Pohlavi Pocet ve vzorku®* |Podil ve vzorku  |Pocet v populaci |Podil v populaci
Muzi 143 82 % 349 82 %
Zeny 32 18 % 79 18 %

Jak vidite v Tabulce 2, podil Zen a muzi ve vzorku i v populaci jsou shodné. V ochoté piratt a

piratek vyplnit dotaznik tedy nebyl Zadny rozdil.

Tabulka 3 uvadi pfislusnost pirati k jednotlivym krajskym sdruzenim (v rdmci celé strany) a
porovnava ji s odpovédmi respondenti na otazku ,,Kraj, ve kterém Zijete“. Je zfejmé, Ze obé
mnoziny se mirné lisi (napfiklad vysokoskolsti studenti Casto Ziji v Praze ¢i v Brné, ale zlistavaji ve
svych domovskych krajskych sdruzenich). I pres tuto nepresnost povazuji toto srovnani za
smysluplné. Vysledky dokladaji, Ze respondenti vyzkumu jsou rovnomérné rozloZeni napfic
republikou, ale mira navratnosti v jednotlivych krajich se vyrazné liSi. To miiZze byt nicméné
zkresleno tim, Ze rtzné kraje postupuji rozdilné rychle v ruSeni Clenstvi Clent, ktefi neuhradili
Clensky piispévek (diskutovano vyse). Vyrazné vyssi podil ¢lent z Usteckého kraje tak mizZe byt
zptisoben spiSe vétsim poradkem ve spravé clent, nezli vétsi angazovanosti Clenti sdruzeni. Druhy
faktor, ktery mohl hrat velkou roli, jsou rozdilné zptisoby fungovani jednotlivych sdruZeni.
Sdruzeni, kde jsou ¢lenové rozprostieni po celém kraji (Ustecky kraj) maji tendenci fungovat vice
internetové, zatimco Cleni ve sdruZeni s vyraznym centrem (Plzenisky kraj) se vice schazeji fyzicky.
V neposledni fadé je tfeba podotknout, Ze néktera krajska sdruzeni jsou tak mala, Ze velké rozdily

vytvari ucast jediného respondenta.

44 Respondenti sméli zaSkrtnout pouze jednu mozZnost
45 Jeden respondent své pohlavi neuvedl
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Tab. 3: Rozdéleni respondentu podle kraju

Kraj V krajském sdruzeni = Uvedlo ve vyzkumu | Podil v populaci | Podil ve vzorku | Navratnost
JihoCesky 36 13 8,4% 7,4% 36%
Jihomoravsky 50 18 11,7% 10,2% 36%
Karlovarsky 28 8 6,5% 4,5% 29%
Kralovéhradecky 11 3 2,6% 1,7% 27%
Liberecky 23 10 5,4% 5,7% 43%
Moravskoslezsky 28 13 6,5% 7,4% 46%
Olomoucky 46 17 10,7% 9,7% 37%
Pardubicky 8 4 1,9% 2,3% 50%
Plzensky 33 7 7,7% 4,0% 21%
Praha 76 40 17,8% 22, 7% 53%
Stfedocesky 39 10 9,1% 5,7% 26%
Ustecky 28 16 6,5% 9,1% 57%
Vysocina 11 4 2,6% 2,3% 36%
Zlinsky 11 5 2,6% 2,8% 45%
mimo CR 3 1,7%
neodpovédélo 5 2,8%
Celkem 428 176 100,00% 100,00% 41%

Dalsi test reprezentativnosti dat jsem provedl porovnanim véku celé populace a véku respondentt.

Graf 1: Roky narozeni ¢lenti Ceské piratské strany
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Rok narozeni ¢lena

46 Zdrojova data pochazeji z databaze prihlasek clenti Piratské strany, do které jsem mél pfistup z titulu funkce
vedouciho persondlniho odboru, kterou jsem vykonaval v roce 2015. Cast tidajti (celkem 111 zaznamii) v databazi
chybélo. Z nich jsem ¢ast ziskal od Jana Novéka, ktery je dohledal z otevienych zdroji (profily ¢lenti na piratském
féru, profily ¢lenti na pirdtském webu, kandidatni listiny do voleb. U 38 se podafilo dohledat pouze vék (namisto
roku narozeni), rok narozeni jsem z néj transformoval tak, Ze jsem vék odecetl od roku 2016. Vzniklé zkresleni
povazuji za zanedbatelné. Udaje jedenécti ¢lenti se nepodafilo dohledat viibec.
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Graf 2: Roky narozeni, jak je uvedli respondenti vyzkumu
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Graf 1 uvadi rozdéleni let narozeni v celé populaci ¢leni Ceské piratské strany, Graf 2 stejné
rozdéleni podle odpovédi respondentti vyzkumu. Z porovnani obou grafti jasné vyplyva, Ze vzorek
svymi vékovymi charakteristikami velmi dobfe odpovida celé populaci. Primérny vék respondenta

(1980,1) se od primérného véku vSech clent Piratt (1980,7) lisi pouze v fadu mésict (Sesti).

Shrneme-li porovnani dostupnych demografickych charakteristik celé populace a vzorku,
dochazime k tomu, Ze vzorek je naprosto reprezentativni v kategorii pohlavi, velmi reprezentativni

v kategorii vék a pomérné reprezentativni v kategorii kraje.

Co se reliability vysledkt tyce, jsem pevné presvédCen, Ze vysledky reliabilni jsou a Ze pri

opakovani Setfeni za srovnatelnych podminek by odpovédi vypadaly stejné.

Lze zpochybnit validitu odpovédi na nékolik konkrétnich otazek, na které si nékolik respondentii
vyzkumu stéZovalo emailem. Asi nejdiskutabilnéjSi byla mozZnost v jedné otazce, ktera znéla: ,,Za
urcitych okolnosti je autoritdarsky reZim nebo diktatura lepsi neZ demokracie“ a nékolik
ekonomicky cilenych otazek z povolebni studie CVVM. Neékolik vyhrad se objevilo na priliSné
zjednoduSeni otazek (referendum, volby pres Internet, GMO, jaderna energetika). Tyto vyhrady jsou

vSak spiSe vysledek nutné redukce, kterou vyZaduje kvantitativni vyzkum.

Jeden moZny zdroj zkresleni u vyzkumu tohoto typu je i osobni angaZma autora v rozeslani

dotazniku. Je pravdépodobné, Ze lidé, ktefi mé v Piratské stran€ znaji, pfipadné vnimaji pozitivné,
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odpovidali vice neZz lidé, ktefi mé neznaji, nebo mé pripadné vnimaji negativné. Je dost
pravdépodobné, Ze tyto dvé skupiny maji i odliSné politické nazory a postoje. Tomuto zkresleni se
snad podarilo alespon Castecné predejit tim, Ze jsem dotaznik rozesilal ze Skolniho emailu a v
privodnim textu byla snaha co nejlépe vysvétlit, Ze icast v dotazniku bude uZite¢na i pro Piratskou
stranu jako celek, nejen pro mé jako autora. To mélo za cil motivovat i ty z moznych respondentd,
ktefi mé osobné neznaji, pfipadné nemaji radi. Zadnym zpiisobem také nebyla vyuZita moZnost
zvysit navratnost napriklad tak, Ze bych cilené obepisoval lidi, které znam. Ke vSem ¢lentim bylo v
ramci Setfeni pristupovano stejné. Pres tato opatfeni ovSem néjaké zkresleni nelze vyloucit, nicméné
a) byly dodrZeny uvedené zasady, jak ho minimalizovat, b) data (viz Graf 1a Graf 2) vykazuji
pomérné vysokou reprezentativitu, tak neni tfeba ho povazovat za prili§ vyrazné. Podobné mize
vznikat jisté zkresleni i obavami respondentti o svou anonymitu. Respondenti, ktefi si chtéli zajistit
anonymitu, mohli napfiklad timysIlné uvadét nepravdivé odpovédi v sekci demografie. Ani to neni
moZzné zcela vyloucit, ale data (ktera jsou v Grafu 1 a 2 srovnatelna) neukazuji, Ze by se to délo v

mite, ktera by naruSila reprezentativnost vyzkumu.

Jak jiZ bylo uvedeno, vysledky vyzkumu neni mozné povaZovat za zcela reprezentativni pro celou
Piratskou stranu. To znamena, Ze tento vyzkum negarantuje, Ze nazory, které byly mezi respondenty
tésné prevazujici, by tésné prevazovaly i v celé populaci. Co ovSem vyzkum umoZiiuje dobre, je
porovnavat nazory skupin ¢lenti s ur€itymi charakteristikami s jinymi skupinami ¢lenti. Sice tedy
nedokazeme uplné presné urcit, co si mysli Zeny v Piratské stran€é o urCitém tématu, ovSem
dokaZzeme urcit, zda si Zeny v Piratské strané o urCitém tématu mysli to samé, co muZi. Pokud tomu
tak neni, tak dokaZeme urcit smér, kterym se odliSuje Zenska populace od muZské ve vnimani

urcitého problému.

b) Ovéreni hypotézy cislo 1

Nejprve jsem v otazkach v dotazniku identifikoval, jaké politické ideologie indikuji konkrétni
odpovédi respondentd. Tyto indikatory* jsem nésledné uspofadal do konzistentnich blokt podle
jednotlivych ideologii. Vzhledem ke komplexité a plasticnosti politického prostoru sice mohou
jednotlivé nazory indikovat vice ideologii, ovSem cely blok uZ by byt deskriptivni mél. V druhém
kroku jsem zjistil, kolik respondenti ma nazory, které lze priradit k celému ideologickému bloku.

Pri podrobnéjsi analyze jsem dospél k tomu, Ze moderni liberalismus je ve spolecenskych otazkach

extrémné obtizné odliSitelny od liberalismu klasického a soucasné je v ekonomickych otazkach

47 Uvadim vzdy otazku, relevantni stranu odpovédi, pokud se jedné o Skalu a rozsah odpovédi na otdzku v dotazniku,
které jsou v souladu se zafazenim odpovédi do prislusného bloku. V zavorce nasledné dokladam zatrazeni
indikatoru odkazem na pfislusnou pasaz v Heywoodovi (1994).
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velmi obtiZné odliSitelny od socialismu. Proto jsem rozdélil liberalismus indikujici postoje na blok

,» klasicky liberalismus“, coZz jsou liberalni postoje, které do moderniho liberalismu zaruc¢ené nepatii

a druhy blok s nazvem ,,liberalismus®, jehoZ indikatory zapadaji do obou liberalnich tradic.

Kurzivou je uveden text zaloZeny pfimo na Heywoodovi, v prvni zavorce jsou k nalezeni ciselné

nebo slovni hodnoty, jichZ nabyvaly odpovédi u takto zafazenych respondent.

Klasicky Liberalismus

1.

Jaky je vas ndzor na ndklady na zdravotni péci, vzdélavani déti atd.? Lidé maji sami nést
podstatnou ¢dst ndkladii na zdravotni péci, vzdélavani déti atd. (0-4) (Heywood, 1994, s.
36-37) Stat ma vystupovat pouze v roli ,nocniho hlidace“. Tedy zajiStovat obCantim

bezpecnost a vice jim nezasahovat do Zivota.

Jaky je vas nazor na statem vlastnéné podniky? VSechny statem vlastnéné podniky a firmy
by mély byt privatizovany (0-4) (Heywood, 1994, s. 36-37) Stat ma vystupovat pouze v roli

,,nocniho hlidace“.

Hlavni prioritou hospodarské politiky vlady ma byt: snaha o sniZeni inflace a deficitu
statniho rozpoctu. (6-10) (Heywood, 1994, s. 36-37) Stat ma vystupovat pouze v roli

,,nhocniho hlidace“.

Jaky je vas nazor na dan z prijmu fyzickych osob? VSichni lidé maji mit stejnou dafiovou
sazbu nezavisle na vySi svého prijmu. (6-10) (Heywood, 1994, s. 36-37) Jedinci maji

odpovédnost za vlastni Zivoty, stat zajiSt'uje pouze verejny porddek.

Jaky je V&S postoj k zahranicnimu kapitdlu? Neni dileZité, zda kapital je domaci ci
zahranicni, pokud stimuluje produkci a vytvari nova pracovni mista. (0-4) (Heywood, 1994,
s. 42-43) Vira ranych liberélti ve volny trh se nevztahovala jen na narodni ekonomiku, ale i

na mezinarodni vztahy.

Aby hospodarstvi dobfe fungovalo: stait nema do ekonomiky zasahovat. (6-10) (Heywood,
1994, s. 40-42) Klasicti liberdlové véri, Ze volny trh povede i k ekonomické efektivité.

Vlada by méla prijmout opatfeni ke sniZeni rozdili ve vysi pfijma. (spiSe nesouhlasim,
rozhodné nesouhlasim) (Heywood, 1994, s. 36-37) Jedinci maji odpovédnost za vlastni
Zivoty, stat zajiSt'uje pouze verejny porddek.

Jaky je Vas nazor na zakaz hracich automatt (spiSe nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim)

(Heywood, 1994, s. 40-42) klasicni liberalové uznavaji smluvni volnost .
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Liberalismus

1. S kriminalitou je tfeba bojovat: nemaji se pfi tom omezovat prava a svobody ostatnich
obcant. (6-10) (Heywood, 1994, s. 37-38) Heywood uvadi napriklad vyrok jednoho z
liberalnich myslitelti Johna Locka: ,,Kdyby ovsem vldda prdva svych obcanil porusovala,

maji obcané pravo na vzpouru.“

2. Drzeni détské pornografie by nemélo byt trestné. (DrZeni détské pornografie pro 1éCebné a
védecké tcely by mélo byt povoleno) (Heywood, 1994, s. 36-37) Jedinec je svobodny
natolik, nakolik jini nezasahuji do jeho Zivota. Akceptuji i druhou méné radikalni tezi,
protoZe podle soucasné Ceské legislativy je zakdzano drZeni jakékoli détské pornografie

(vCetné kreslené) a pro jakékoli tucely.

3. Utelem 3kolstvi je osobni rozvoj jednotlivce (6-10) (Heywood, 1994, s. 46) Klasik
liberalismu John Stuart Mill povaZoval svobodu za pozitivni a konstruktivni silu, kterd
umoZzniuje jedinciim Fidit své osudy a Zivoty a ziskat autonomii, neboli dosdhnout
seberealizace.

4. Zéakony tykajici se pristéhovalcti a poskytovani azylu: maji byt vii¢i cizincim méné prisné.
(6-10) (Heywood, 1994, s. 25) Osobni svoboda (nebo svoboda jedince) je pro liberaly

nejvyssi politickou hodnotou a v mnoha smérech i jednoticim principem liberalni ideologie.

5. Homosexualni pary by mély mit stejné mozZnosti adopce jako heterosexualni pary. (0-4)
(Heywood, 1994, s. 38) podle liberalti maji lidé: ,,Pravo na Zivot, svobodu a usili o Stésti“

jak napsal Thomas Jefferson .

6. Domaci porody by mély byt rovnocennou alternativou porodu v porodnici. (6-10)
(Heywood, 1994, s. 25-27) (Svoboda) ddvd jedinciim moznost sledovat jejich osobni zdjmy

tim, Ze si voli.
Socialismus

1. Jaky je vaS nazor na naklady na zdravotni péci, vzdélavani déti atd.? Podstatnou cast
néakladl na zdravotni péci, vzdélavani déti atd. ma nést stat. (6-10) (Heywood, 1994, s. 100-

103) rovnost a spolecenské vlastnictvi

2. Jaky je vas nazor na statem vlastnéné podniky? Podstatnou cCast podniki a firem by si mél
stat ponechat ve svém vlastnictvi. (6-10) (Heywood, 1994, s. 102-103) spolecenské

vlastnictvi
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3. Hlavni prioritou hospodarské politiky vlady ma byt: boj s nezameéstnanosti (0-4) (Heywood,
1994, s. 97-102) rovnost, spoluprace

4. Jaky je vasS nazor na dan z prijmu fyzickych osob? Lidé s vySSimi pfijmy maji mit vyssi
danovou sazbu (Heywood, 1994, s. 100-102) rovnost

5. Aby hospodarstvi dobfe fungovalo: stat ma Casto zasahovat do ekonomiky. (0-4) (Heywood,

1994, s. 100-102) rovnost, ochoceni kapitalismu
6. Vlada by méla pfijmout opatfeni ke sniZeni rozdili ve vysi prijmui. (rozhodné souhlasim,
spiSe souhlasim) (Heywood, 1994, s. 100-102) rovnost, ochoceni kapitalismu

7. Stat ma financovat verejnopravni média, (rozhodné souhlasim) (spiSe souhlasim) (Heywood,

1994, s. 102-103) spolecenské vlastnictvi, zdjmy komunity

8. Rodice maji pravo odmitnout ockovani svych déti (spiSe nesouhlasim, rozhodné

nesouhlasim), kolektivismus
Konzervativismus

1. S kriminalitou je tfeba bojovat: i kdyZ to omezuje prava a svobody ostatnich obcant. (0-4)
(Heywood, 1994, s. 66) (Konzervativci) v urcitém pohledu povazuji obcany za déti, kteri
potrebuji vedeni a kadzeri.

2. Jakakoli forma drZeni détské pornografie by méla byt trestnd (Heywood, 1994, s. 59-60)

,»prirozeny zdakon“, tradice

3. Hlavni prioritou hospodarské politiky vlady ma byt: snaha o sniZeni inflace a deficitu
statniho rozpoctu. (6-10) (Heywood, 1994, s. 67) majetek napriklad dava jistotu

4. Zdakony tykajici se pristéhovalcii a poskytovani azylu: maji byt vici cizincim piisnéjsi
(Heywood, 1994, s. 58-59) touha konzervovat

5. Jaky je vas nazor na ¢lenstvi CR v NATO? CR by méla ztstat ¢lenem NATO (rozhodné
souhlasim, spiSe souhlasim) (Heywood, 1994, s. 66-67) Zlorddy a zlociny Ize odstrasit jen

pomoci tresttl, které vykondvd stdtni moc. Navic se opirdm o razantni podporu stran

hlasicich se ke konzervativni tradici vstupu do NATO v CR (ODS, KDU-CSL).

6. Homosexudlni pary by nemély mit moZnost adopce (6-10) (Heywood, 1994, s. 59-60)

,»prirozeny zakon“, tradice

7. Pro obsazovani volenych funkci by mély existovat genderové kvoéty (spiSe nesouhlasim,

rozhodné nesouhlasim) (Heywood, 1994, s. 59-60) ,,pfirozeny zdkon®, tradice
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8. Jsem proti legalizaci/dekriminalizaci jakychkoli omamnych a psychotropnich latek
(Heywood, 1994, s. 66) (Konzervativci) v urcitém pohledu povazuji obCany za déti, kteri

potrebuji vedeni a kazer.
Environmentalismus

1. Jaky je Vas nazor na stiet ekonomiky a Zivotniho prostfedi? Ochrana Zivotniho prostfedi ma
mit prednost pred zvySovanim vykonnosti ekonomiky (6-10) (Heywood, 1994, s. 239)
Technologie by neméla vycerpdvat omezené zdroje paliv, znecistovat ovzdusi, pudu a vodu,

ani nutit lidi k tomu, aby Zili a pracovali v nelidskych podminkach.

2. Stat by mél zakazat stavbu novych jadernych elektraren. (Heywood, 1994, s. 228-252)
zasada malé je krdsné, nedtivéra k jaderné energetice po nehodach ve Windscale (1957)

Three Mile Islandu (1979) a v Cernobylu (1986).

3. Limity tézby hnédého uhli by mély zistat zachovany (rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim)
(Heywood, 1994, s. 229) Environmentalismus vSak byl a stdle je predevsim negativni reakci

na industrializaci

4. Pro obsazovani volenych funkci by mély existovat genderové kvoty (Rozhodné souhlasim,
spiSe souhlasim) (Heywood, 1994, 230) zeleni v Némecku vedli kampari za zrovnoprdavnéni
Zen, genderova rovnost je klasické téma environmentalisti po rozsiteni jejich politického

zabéru.

5. Stat by mél omezovat vyrobu a prodej GMO potravin (0-4) (Heywood, 1994, s. 231)
Zdkladem (environmentalismu) neni koncepce ,lidstva“ nebo clovécich potreb, ale
predstava prirody jako pavuciny vzdcnych a krehkych vztahti mezi ZivociSnymi druhy

(vCetné lidského druhu) a Zivotnim prostredim.

Nacionalismus

1. Jaky je V&S postoj k zahranicnimu kapitalu? Je nutné omezit priliv zahrani¢niho kapitalu,
protoze omezuje hospodafskou nezavislost CR. (6-10) (Heywood, 1994, s. 131)

nacionalisticka zasada ndrod nebo vSechny ndrody si museji vlddnout samy.

2. Jaky je vas nazor na zavedeni EURA v CR? Jsem proti zavedeni EURA v CR (Heywood,

1994, s. 131) nacionalisticka zasada ndrod nebo vsechny ndrody si museji viadnout samy.

3. Jaky je vas nazor na evropskou integraci? Evropska integrace zaSla prilis daleko. (Heywood,

1994, s. 131) nacionalisticka zasada ndrod nebo vSechny ndrody si museji viddnout samy.
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4. Zdakony tykajici se pristéhovalct a poskytovani azylu: maji byt vici cizincim prisnéjsi.
(Heywood, 1994, s. 141) zasada, Ze v kaZzdém suverénnim stdté by mél Zit jeden ndrod.
5. Jaky je vas nazor na ¢lenstvi CR v NATO? CR by méla zistat ¢lenem NATO (rozhodné

nesouhlasim, spiSe nesouhlasim) (Heywood, 1994, s. 131) nacionalisticka zasada ndrod

nebo vsechny ndrody si museji viddnout samy. Vzdani se Casti suverenity.
Radikalni demokracie

1. Jaky mate nazor na platnost mistniho referenda v zavislosti na poctu lidi, ktefi se ho
zucastnili? (Mistni referendum by mélo byt platné nezavisle na volebni tcasti, Hranice
platnosti mistniho referenda by méla byt nizsi neZ dnes, ale méla by existovat) (Heywood,

1994, 272) prima a osobni kontrola nad rozhodnutimi, kterd maji vliv na Zivot obcana

2. Podporuji zavedeni moZnosti volit pfes Internet (ANO) (Heywood, 1994, 272) V zdjmu
zajisténi ucasti co nejvétsiho poctu obcanti na politice proto radikdlni demokracie poZaduje

dalekosdahlejsi zmény.

3. Platy statnich zaméstnancii by mély byt zvefejiovany (0-4) (Heywood, 1994, 272) primd a

osobni kontrola nad rozhodnutimi, kterd maji vliv na Zivot obcana.

4. Jaky je vas nazor na statem vlastnéné podniky? Podstatnou Cast podnikt a firem by si mél
stat ponechat ve svém vlastnictvi. (6-10) (Heywood, 1994, 272) primd a osobni kontrola

nad rozhodnutimi, ktera maji vliv na Zivot obcana

5. Jakému zdanéni by mély podle Vas podléhat velké firmy? (by mély byt zdanény vyrazné
vice nez dnes) (By mély byt zdanény vice neZ dnes) (Heywood, 1994, 271) jedna ze
zakladnich vyhrad proti liberalni demokracii je, Ze vldda je vice odpovédnd vlivnym

ekonomickym kruhiim nezZ svym volictm.

Nasledné byly proménné v PSPP podle indikatori transformovany do podob binarnich proménnych
(neindikuje nazory v souladu s danou ideologii / neindikuje nazory v souladu s danou ideologii) a

poté zjiSt'ovana Cetnosti lidi, které Ize oznacit za jasné identifikovatelné vyznavace urcité ideologie.

Vysledky vidite v Grafech niZe, osa x vZdy znazortiuje pocet tvrzeni v bloku, osa y pocet ¢lent.
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Graf 3: Zastoupeni liberalnich nazori v Piratské strané
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Graf 4: Zastoupeni klasicky liberalnich nazori v Piratské strané
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Graf 5: Zastoupeni konzervativnich nazora v Piratské strané*
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Graf 6: Zastoupeni Socialistickych nazorua v Piratské strané
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Graf 7: Zastoupeni nacionalistickych nazort v Piratské strané
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Graf 8: Zastoupeni environmentalistickych nazoru v Piratské strané.
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Graf 9: Zastoupeni radikalné demokratickych nazoru v Piratské strané
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b) Ovéreni hypotézy cCislo 2

Data, kterd jsem sebral, jsou ordinélni, z toho divodu nedava valny smysl analyzovat je pomoci
aritmetického priiméru a smérodatnych odchylek, jak uvadéji Allen a Seaman (2007). Pro analyzu
homogenity nazorti a postoji Clenti Piratd jsem se proto rozhodl vyuZit predevSim kontingencni
tabulky®. Nejprve jsem oviem ovéfil podhypotézu hypotézy 2, ktera ¥ika Ze: Skdla ndzort a

postojii Pirdti k politickym tématiim bude Sirokd.

Za klicovy parametr v této oblasti povazuji otazku, jak Casta je situace, kdy ma clen Pirati opacny
nazor nez je nazor ,medianového Clena Pirati“ (tedy hypoteticky ¢len Piratt, ktery by na vSechny

otazky odpovidal medianovou odpovédi celého vzorku). Vyporadat se musim se dvéma problémy.

1) Jak pracovat se Skalou — vétSinou mam data ve formé celého cisla na Skale 0 — 10 a musim

rozhodnout, jak s nimi nakladat.

2) Jak pracovat s hodnotami ze stfedu Skaly — pro prehlednost kontingencnich tabulek, ale i z
dalsich dvodid (napfiklad kvili moZnosti vztadhnout data k medianové hodnoté) je uZiteCné

zredukovat Skalu na binarni proménné, otazkou je, jak naloZit se stfedem stupnice.

49 https://en.wikipedia.org/wiki/Contingency_table [citovano 2017-6-1]
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Problém jsem vyteSil nasledovné. Pri redukci Skaly na binarni proménnou jsem hodnoty 0 — 4,
respektive 6 — 10 rekodoval do jediného ¢isla a stfedni hodnotu jsem pritadil té strané Skaly, ve
které se pohyboval median (respektive aritmeticky primér, pokud byl median 5). Timto postupem
jsem z odpovédi respondentti ziskal binarni proménné. Jako prvni jsem nasledné prozkoumal miru
nesouhlasu s vétSinovym nazorem respondentd na urcity problém. Pro vétSi srozumitelnost svij

postup vysvétlim na konkrétnim prikladu: postoji ¢lenti Piratl k zavedeni Eura v CR.
Rozdéleni odpovédi Piratt na tuto otazku v dotazniku je nasledujici:
Graf 10: Nazory ¢lenti Pirati na zavedeni Eura v CR
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Medianova hodnota je 6 a jak vidime, nazory na danou otazku se v ramci populace znacné lisi.
Aplikaci mého postupu provedeme nasledujici. Odpovédi respondentti 0 — 4 rek6dujeme na hodnotu
0 se zjednoduSenym popisem ,pro prijeti Eura® a 5 — 10 rekédujeme na hodnotu 1 se
zjednoduSenym popisem ,,spiSe proti prijeti Eura“ (slovo ,spiSe“ uvadim, aby bylo zfetelné, na
kterou stranu Skaly jsem zahrnul hodnotu 5). Vyznam nové proménné potom spociva v tom, Ze
kvantifikuje, kolik PiratG nesouhlasi s thlem pohledu, ktery zastava vétSina sledované populace.
Vzhledem k charakteru politickych rozhodnuti, povaZzuji toto rozdéleni za smysluplné. Da se
ocCekavat, Ze ke sporu dojde spiSe mezi zastanci a odptirci pfijeti Eura (byt’ umirnénymi) nez mezi

umirnénymi a radikalnimi zastanci/odptirci Eura.

V tabulce 4 uvadim procenta respondentli, ktefi nesouhlasi s vétSinovym néazorem zbylych

respondentt u otazek typu Skala.

Z tabulky je vidét, Ze rozporuplné jsou u Pirati predevsim klasické otazky, na které lidé odpovidaji

podle schématu pravice vs. Levice (dan z prijmu fyzickych osob, pfijmova nerovnost), nékteré
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otazky zahranicni politiky predevSim pak s ekonomickym presahem (prijeti Eura, postoj k
zahrani¢nimu kapitalu, pfijimani azylantt), ale obecné pravidlo neexistuje. VSimnéte si naptiklad
nizké miry nesouhlasu s vy$Sim zdanénim firem, nebo shody na tom, Ze zahrani¢ni politiky USA i

Ruska jsou priliS agresivni.

V souladu s hypotézou kazdopadné miiZeme konstatovat, Ze pro fadu otazek je Skala odpovédi
velmi Siroka a podil respondentti, ktefi nesouhlasi s vétSinovym nazorem (ke kterému byli navic
pripocitani i lidé s neutralnim postojem) v nékolika pripadech pfesahuje jednu tfetinu coz je velmi
vysoké cislo. Na druhou stranu musime podotknout, Ze zhruba u poloviny témat je mira nesouhlasu
niz§i nez 20 %. MiZeme konstatovat Ze stejné, jako existuje fada otdzek, na kterych se Pirati

neshodnou, existuje i fada otazek, na kterych se shodnou.
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Tab. 4: Podil nesouhlasu podle témat

Otazka Nesouhlasi
Rovné dan 38,3%
SniZeni rozdild v pfijmech 37,4%
Evropska integrace 36,4%
Otevienost kampané 36,2%
Oc¢kovani 33, 7%
Zahrani€ni investice 32,2%
Pravidla udélovani azylu 31,8%
Privatizace statnich podnik 31,3%
Zavedeni EURA vV CR 30,7%
Prizplsobeni se strané 28,4%
Pravoleva Skala 27,6%
Pristup komunistl k funkcim 27,4%
Jaderna energie 26,3%
NATO 25,6%
Zéakaz hracich automat( 23,3%
Vysledky vs fungovani Pirat( 23,3%
Financovani politickych stran 21,0%
GMO potraviny 21,0%
Adopce déti homosexualy 20,5%
Placeny stranicky aparat 20,0%
Vefejnopravni média 19,9%
Politické dohody 18,3%
Zasahy statu do ekonomiky 16,8%
Hospodéarska politika viady 16,8%
Svoboda slova 15,9%
Porody doma 14,8%
Nepodminény pfijem 13,7%
Boj s kriminalitou 11,9%
Genderové kvoty 10,9%
Ucel vzdelani 10,8%
Sifeni informaci 10,2%
Verejné sluzby 10,2%
Zahrani¢ni politika Ruska 9,1%
Zvetejiiovani platl Grednik( 8,0%
Limity tézby uhli 8,0%
Ekonomika vs prostiedi 6,9%
MHD zdarma 57%
Zdanéni korporaci 4, 7%
Zahranic¢ni politika USA 4,5%

Dalsi podhypotéza, kterou zkoumam je tato: Vzddlenost ndzorti a postoji jednotlivych Pirati od
priiméru se bude vyrazné lisit. Podstatné je predevsim, jak velka je skupina ¢lent, ktera je daleko od

piratského stfedniho proudu.

I zde jsem k analyze pouZzil binarni proménné, které jsem ziskal vySe zminénym postupem. Pro
vSechny binarni proménné jsem nasledné spocital medidnovou hodnotu. Vzdalenost nazord a
postojt jednotlivych Piratd od priméru (respektive medianu) definuji jako jejich miru nesouhlasu,

kterou jsem urcil jako aritmeticky primeér absolutnich hodnot rozdilti medianovych néazorid a nazort
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jednotlivych respondentl (oboji v redukované binarni stupnici). Graf 11 uvadi miru nesouhlasu

pomoci histogramu Cetnosti miry nesouhlasu tcastnikii vyzkumu zaokrouhlenych na celé ¢isla.

Graf 11: cetnosti miry nesouhlasu
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Mira nesouhlasu s medidnovym nazorem respondentd

Z histogramu miZeme spocitat, Ze pres tii Ctvrtiny respondentl (priblizné 78 %) se pohybuje v
pasmu miry nesouhlasu 10 — 30 %. Histogram soucasné doklada, Ze neexistuje Zadna vétsi nazoroveé
izolovana skupina vzdalend od pirdtského medianu. Cetnost respondentli s nartistajici mirou
nesouhlasu od miry priblizné 20 % strmé klesa. MliZeme konstatovat, Ze pro vice nez tfi Ctvrtiny

vzorku se mira nesouhlasu pomérné dobre shoduje. Nazorové odlisnosti Piratd podle demografie

Nyni pfichazi zfejmé nejzajimavéjsi Cast analyzy homogenity vzorku. Zkoumani, v cem se lisi
ndzory a postoje skupin Pirdtii s konkrétnimi demografickymi charakteristikami od Pirdtské strany

jako celku.

Jak uZ jsem naznacil v tvodu tohoto oddilu, pouZil jsem metodu kontingencnich tabulek. Ty

umoziuji porovnat nazory podskupin v ramci vzorku mezi sebou i s celym datasetem.

Zkoumal jsem nasledujici demografické charakteristiky: Pohlavi, velikost obce bydlisté, region

bydlisté, vék a vzdélani.™

Tyto parametry jsem porovnaval opét s redukovanymi binarnimi proménnymi ziskanymi ze Skal.

50 Kompletni kontingenc¢ni tabulky podle zminénych charakteristik naleznete v prilohach 8, 9, 10, 11 a 12 této prace.
Vzhledem k rozsahu problematiky v textu uvadim pouze nejzajimavéjsi zjisténi.
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Pfi analyze kontingencnich tabulek musime vzhledem ke znacné redukci dat prihliZet velice
ostrazité ke konkrétnim ¢islim, co nas ovSem zajima jsou vzajemna srovnani podmnozin a vyrazné

vychylky. V nasledujicich vyctech se budu zabyvat pouze vychylkami, které presahly alespon 10 %.
1) Pohlavi

Metodicky problém v této oblasti zplisobuje nizky podil Zen v Piratské strané. Dotaznik sice vyplnil
reprezentativni pocet Clenek Piratt (18 %, stejné jako je v celé populaci), ovSem v absolutnich
Cislech to znamena pouze 32 respondentek, coZ znamena vysokou nachylnost k nahodnym

fluktuacim.

V jediné oblasti se piratky naprosto odchylily od pirétd, a to v odmitnuti podpory vystavby novych
jadernych elektraren. Zatimco mezi muZzi bylo proti jadru pouze 20 % respondentii, mezi Zenami
jich proti jadru bylo plnych 56 %. Zeny piratky déale byly vyrazné vice proti prijeti Eura a proti
privatizaci statnich firem neZ muzi (také se umistily vice vlevo na pravolevé $kale). Zeny v Piratské
strané také daleko ostfeji nez muZzi odsuzuji drZeni détské pornografie. Vyrazné vice nez muzi také

podporuji genderové kvoty.

Zeny dale kladou vétsi diiraz na fungovani Piratské strany (proti vysledkiim voleb), jsou méné
radikélni v poZadavcich na svobodné Sifeni informaci, jsou skeptictéjsi viici GMO a ockovani, jsou
vyrazné antikomunisti¢téjsi nez pirati a vice podporuji verejnopravni média. Politické dohody jim

vadi méné neZ muziim a poZaduji vétsi otevienost kampané Pirati neZ muZi.
2) Nazory a postoje Piratii podle mista a velikosti bydlisté
Podle mista bydlisté jsem odpovédi respondentt tiidil dvéma zptisoby. Podle velikosti obce:
e Obce do 3000 obyvatel, pracovni nazev venkov
e obce nad 3000 ale pod jeden milion obyvatel, pracovni ndzev mésta
e mésta nad milion obyvatel, pracovni nazev Praha
Druhé déleni je podle krajti, kde jsem respondenty rozdélil na tyto 3 skupiny:
e Hlavni mésto Praha

e Cechy bez Prahy (Stfedocesky, Karlovarsky, Plzeiisky, Ustecky, Liberecky, Jihocesky,
Pardubicky a Kralovéhradecky kraj)

e Morava (Vysocina, Moravskoslezsky, Olomoucky, Zlinsky a Jihomoravsky kraj)

O Piratech z Prahy se da Fici, Ze jsou obecné vice vlevo (proti privatizaci, podporuji progresivni
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zdanéni) a radikalnéji environmentalisticti (skeptiCtéjsi vici jaderné energii, velmi vyrazné pro
zachovani limitd tézby. Pirati z Prahy jsou také radikalnéji proti copyrightu.

Pirati z mensich obci si nemysli, Ze se ma jedinec pfizplsobovat strané, jsou radikalnéjsi v
poZadavcich na Sifeni informaci, podporuji jadernou energetiku a nemaji problém s politickymi

dohodami.

Nazory Pirati z obci nad 3000 obyvatel a pod jeden milion obyvatel kopiruji celou ¢lenskou

zakladnu.

Pirati z Cech (bez Prahy) jsou obecné o néco konzervativnéjsi (napiiklad ve vztahu k

zahrani¢nimu kapitalu. Také jim méné vadi potraviny z geneticky modifikovanych organismui.

Pirdti z Moravy vice podporuji vefejnopravni média a jsou vyraznéji vyhranéni vici hracim
automatim.

Nazory a postoje clenu Piratské strany podle dosazeného vzdélani

Zde jsem rozdélil respondenty na osoby s dosaZenym vysokoSkolskym vzdélanim a zbytek.
Podotykam, Ze v daném rozdéleni miiZe byt velké zkresleni zptisobené velkym poctem studentli VS
v Piratské strané, které nedokazu od zbytku osob bez vysokoSkolského diplomu rozumné oddélit.

Pfesto lze zachytit podstatné rozdily mezi nazory vysokoskolakti mezi Piraty a zbytkem strany.

VysokoSkolaci daleko vice podporuji prijeti eura, dale jsou vice projaderni, nevadi jim statni
financovéani politickych stran a jsou tolerantnéjsi vici drZeni détské pornografie. Lidé bez
dosazeného vysokoskolského vzdélani pozaduji vétsi otevienost volebni kampané Piratu.

Nazory a postoje clenu Piratské strany podle véku

Nejvyraznéjsi rozdil mezi mladSimi a starSimi Piraty je v postoji vii¢i adopci homosexuélnimi pary.
Starsi Pirati jsou v této otazce vyrazné konzervativnéjsi.

Starsi Clenové Piratské strany jsou dale vice proti NATO a proti zahrani¢nimu kapitalu, prisnéjsi
vaci azylantim a skeptictéjsi vici evropské integraci. Mladsi ¢lenové Piratd prosazuji otevienéjsi
kampai.

I pokud budeme zkoumat ndzory a postoje Pirdtil jen v oblastech, které clenové Piratii oznacili za
diilezité, budou se od sebe lisit stejné vyznamné jako ndzory a postoje v oblastech, které Pirdti
oznacili za méné diileZité.

Podle odpovédi na bloky otazek, které se tykaly dileZitosti Piratského programu pro respondenty,
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jsem sestavil tabulku dilezitosti jednotlivych okruht Piratského programu pro cleny.

Tab. 5: Diilezitost okruhii Piratského programu pro cleny strany:

Okruh programu Dilezitost (Median)
Transparentni stéat 10
Internet, Svoboda informaci, Svoboda projevu
Soukromi
Vzdélani, Véda a vyzkum
Demokracie
Moderni stat
Rovnopravnost
Socialni systém
Svobodna kultura a volno€asové aktivity
Zivotni prostiedi a energetika
Svoboda podnikani
Zdravotnictvi
Mezinérodni vztahy
Financni a dariovy systém
Doprava
Zemédélstvi
Psychotropni latky

=
o

OO NN~ N0 00Oo0Oo 0O

(6]

KdyZ porovname tuhle tabulku s tabulkou 4, ktera fadi otazky z dotazniku podle miry neshody, je
zretelné, Ze posledni Cast hypotézy Cislo 2 nebude snadné potvrdit, ¢i vyvratit. Otazky maji prilis
odliSnou miru podrobnosti na to, aby je bylo mozné jednoduSe porovnat. Nicméné i z dat, které

mame, mizeme vyvodit dil¢i zavéry.

V klicovych tématech — transparentni stat a svobodny Internet — panuje znacna shoda jak na
poZzadavku zajistit svobodné Sifeni informaci po siti, tak na zvefejnovani platd statnich
zaméstnancl. V oblasti soukromi se Pirati shodnou na tom, Ze jednoznaCné davaji prednost
dodrZovani zadkladnich lidskych prav pred zajiSténim bezpecnosti. V oblasti vzdélavani je v Piratské
strané znacna shoda na tom, Ze icelem Skolstvi je osobni rozvoj clovéka (alternativa bylo uplatnéni

na trhu prace).

Naopak nejmensi shoda panuje v ekonomickych otazkach, tedy v sebeidentifikaci Pirati na

pravolevé ose a v postoji k mife zdanéni a prerozdélovani.

Obecné se da Tici, Ze v tématech, které jsou pro Piraty prioritni je jasny konsenzus na tom, kterym
smérem je tfeba postupovat oproti soucasnému stavu (zvefejiiovat vice informaci o statu, zjiSt'ovat
méné informaci o obCanech), zatimco v tématech s niZsi prioritou (naptiklad dané, nebo evropska

integrace) je smér jasny méne.

Zajimavy je bezpochyby postoj Piratti k psychotropnim latkam, které rozhodné neleZi v ohnisku

zajmu vétSiny Piratli a zatimco je znacna shoda na tom, kterym smérem jit (liberalizovat stavajici
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pravidla), zdaleka neni takova shoda na tom, kam aZ zajit — do jaké miry pristoupit i k legalizaci

tvrdSich drog, neZ je konopi.

Pozornost si zaslouzi jeSté dva detaily. Pirati se profiluji velmi proenviromentdlné v oblasti
zachovani limitd téZby uhli a preferenci Zivotniho prostfedi pfed ekonomickymi zdjmy obecné,
ovSem na rozdil od zelenych stran jsou daleko vstficnéjsi viici jaderné energetice, shoda na tomto
tématu je ovSem vyrazné mensi. V oblasti zahrani¢nich vztahli potom Pirati hodnoti jak zahrani¢ni
politiku Ruské federace, tak zahrani¢ni politiku USA jako prili§ agresivni, pfiCemz celkova cisla

vychazeji pro obé velmoci témér stejné.

Pro presnéjsi urceni vztahu mezi mirou shody na tématu a jeho duleZitosti pro Piraty by bylo
potfeba muj vyzkum vyrazné rozsitit, ovSem i dostupna data naznacuji, Ze hypotéza o tom, Ze

nezavisle na duleZzitosti tématu pro Cleny Pirati bude rozptyl odpovédi stejny se tiplné nepotvrdila.

~evrs

c) Ovéreni hypotézy cCislo 3

Hypotéza Cislo 3 tik4, Ze: Ndzory a postoje stranickych funkciondrt a volenych zastupitelti strany

se odlisuji od Ffadovych Clenti strany.

Pii ovéreni této hypotézy jsem postupoval obdobné jako u hypotézy cislo 2. PouZil jsem tedy
redukci $kal na binarni proménnou (viz vySe) a nasledné jsem zkonstruoval kontingen¢ni tabulky®’,
které porovnavaji nazory fadovych €lend s nazory predstavitelli strany. Predstaviteli je minéno

sjednoceni mnoZin volenych funkcionari strany a zvolenych zastupiteli strany.

Rozdily mezi nazory predstaviteli a fadovych clenti do znacné miry kopiruji rozdily mezi

vysokoskolaky a zbytkem strany, nékolik konkrétnich prikladd ovSem stoji za povSimnuti.

Nejvétsi rozdil mezi predstaviteli strany a fadovymi cleny je v dileZitosti, kterou prikladaji
volebnim vysledktim Piratd. Zatimco jen 12 % fadovych clend uprednostiiuje lepsi volebni
vysledky Pirat pred vnitfnim fungovanim, u predstavitel je to 39 %. Radovi ¢lenové také daleko
silnéji poZaduji otevieny vznik volebni kampané nez funkciondri. Predstavitelé strany vyrazné vice
podporuji model financovani politickych stran staitem a jeSté vice neZ zbytek strany odmitaji

genderové kvoty.
Druhy okruh témat, ve kterém se predstavitelé a Fadovi clenové lisi, je pristup k zahranici.
Predstavitelé jsou vstficnéjsi viiCi zahrani¢nim investicim, vyrazné vice podporuji prijeti EURA,

podporuji evropskou integraci a jsou tolerantnéjsi vii¢i azylanttim.
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Co se dalSich otazek tyce, predstavitelé Pirati jsou liberalnéjsi v otazce adopci homosexualnimi
pary a pristup komunistd k volenym funkcim jim vadi méné. Radovi ¢lenové jsou potom
radikalnéjsi v otazce zverejiiovani plati urednikd, radikalnéji odmitaji hraci automaty a vic jim vadi
mozna privatizace statnich podnikid. Ve zbytku otazek panuje mezi predstaviteli a fadovymi cleny

shoda. (odchylky jsou mensi nez 10 %).

d) Ovéreni hypotézy cCislo 4

Existuji politické ndzory, na kterych je mezi ¢leny Pirdtu vnitrostranickd shoda, ale tyto ndzory
nejsou reflektovany v programu Pirdti. Soucasné existuji ndzory, na kterych vnitrostranickd shoda

neni, které v programu zakotveny jsou.

Pro ovéreni této hypotézy jsem proSel vSechny odpovédi na programové otazky z dotazniku, které
byly typu Skala, a ovéfil jsem, zda je shoda ¢i neshoda na téchto tématech reflektovana v programu

Piratské strany. Vysledek této analyzy naleznete v tabulce cislo 6.

Tab. 6: Shoda na postojich k politickym otazkam a jejich reflexe v programu strany

Proti pfevazujicimu nazoru je

- i Lo o oV 03 i = A e
Otazka Strana $kély, na kterou se pfiklonilo vice respondent( pad 25 % respondent Je v programu? V jaké &4sti? Clenové / predstavitelé
Jaky mate nazor na zdanéni velkych spolecnosti?  Velké firmy by mély byt zdanény vice nez dnes Ano Ano, dariovy systém shoda
Daii z pfijmu fyzickych osob Lidé s vy$Simi prijmy maji mit vy33i dafiovou sazbu Ne Ano, dariovy systém, kompromis shoda
Souhlasite se zavedenim bezplatné MHD? Podporuji zavedeni bezplatné MHD Ano Ano, doprava shoda
Jaky je Vés postoj k vystavbé novych jademych Stat by mél povolit stavbu novych jademych "
elektraren v CR? elektraren Ano Ano, energetika shoda
Hospodarska priorita viady ma byt Snaha o sniZeni inflace a deficitu statniho rozpoctu Ano Ano, finance shoda
Jaky je vas nazor na zahraniéni politiku USA? Zahraniéni politika USA je pfili§ agresivni Ano Ano, mezinarodni vztahy shoda
Jaky je vas nazor P:défgzglcm politiku Ruske Zahraniéni politika Ruské federace je pfilis agresivni Ano Ano, mezinarodni vztahy shoda
Jaky je va$ nazor na evropskou integraci? Evropska integrace by méla byt prohloubena Ne Ano, mezinarodni vztahy Pledstavitelé podporuii evropskou

integraci vice
Politické strany by mély byt financovany pouze dary Predstavitelé vice podporuji statni
a Elenskymi pispévky financovani
Jaky méte postoj k povinnému ockovani déti? Rodi¢e maji pravo odmitnout ockovani svych déti Ne Ano, problematika o&kovani shoda
Pro obsazovani volenych funkci by nemély existovat
genderové kvéty
By mély mit stejné moznosti adopce jako

Financovani politickych stran Ano Ano, politické strany, kompromis

Jaky nazor méte na genderové kvoty? Ano Ano, rovnopravnost Predstavitelé kvéty odmitaji silngji

Predstavitelé podporuji adopce

Homosexualni pary: PPN Ano Ano, rovnopravnost PN
heterosexualini pary homosexudly vice
Jaky mate nazor na Zakladni nepodminény pfijem? Podporuji zavede;lﬁp;ﬂo(?\g:;)eneho zékladniho Ano Ano, sociélni systém Predstavitelé NZP podporuji silngji
Pfi boji s kriminalitou Se nemaji omezovatgﬁga:&la svobody ostatnich Ano Ano, soukromi shoda
Svobodné Sifeni pfijaté informace Nesmi byt omezovano za zadnych okolnosti Ano Ano, stanovy shoda
Zasahy statu do ekonomiky Stat nema do ekonomiky zasahovat Ano Ano, svoboda podnikani shoda
Svoboda slova By méla byt omezen:bjse;;us“\:ie)domlm jedince (tedy Ano Ano, svoboda projevu shoda
Platy statnich zam&stnanc( By mély byt zvefejiiovany Ano Ano, transparentni organizace shoda
Financovani verejnopravnich médii Stat ma financovat vefejnopravni média Ano Ano, volebni program 2013 shoda
Ugel skolstvi Osobni rozvoj jednotlivce Ano Ano, vzdélani shoda
S i Domaéci porody by mély byt rovnocennou alternativou L
?
Jaky méte nazor na porody doma? porodu v porodnici Ano Ano, zdravotnictvi shoda
2 s Podstatnou ¢ast nakladli na zdravotni péci, - S
Néklady na vefejné sluzby Vzd&lavani déti atd. mA nést stat Ano Ano, zdravotnictvi, vzdélani shoda
Joky je Vas p%iﬁgt;gﬁ”%&g);n odifikovanym Stat by mél omezovat vyrobu a prodej GMO potravin Ano Ano, zemédélstvi shoda
Ak s . . o L . o Clenové podporuji zakaz hracich
?
Jaky je Vas nazor na zékaz hracich automat? Podporuiji Gplny zékaz hracich automattl Ano Ne ‘automatd vice
Jaky mate nazor na limity tézby uhli? Limity tézby hnédého uhli by mély zlistat zachovany Ano Ne shoda
zakony tykajici se pristéhovalcti a poskytovani e oo Predstavitelé jsou v{gi azylantdm
azylu: Maji byt vici cizinclim prisnéjsi Ne Ne VStHcngjsi
. o o Lo T o Lidé, ktefi méli vysoké pozice v komunistickém Predstavitelé jsou viici komunistiim
Z&kaz plisobeni komunistil ve vefejnych funkcich rezimu, nemaji mit verejné funkce Ne Ne tolerantngjsi
Jaky je va$ nazor na zavedeni EURA v CR? Jsem proti zavedeni Eura v CR Ne Ne Predstavielé Jsgldr\!/)yrazne vieepre
" A L PP, P Ao e Predstavitelé vice podporuji
Postoj k zahrani¢nimu kapitalu Neni dilezité, zda kapitél je doméci ¢i zahrani¢ni Ne Ne Zahranieni investice
Statem vlastnéné podniky Podstatnou East podnlkL[ a firem by st mé| stat Ne Ne Predstavitelé vice pro privatizaci
ponechat ve svém vlastnictvi
Snizent rozdilii ve vy&i piijmé Vlada by méla pfijmout opatfeni ke sniZeni rozdildi ve Ne Ne shoda
vysi prijma
Kam sém/sama sebe fadite na pravolevé Skale? Doleva a do stiedu Ne Ne shoda
Jaky je va3 nazor na &lenstvi CR v NATO? CR by méla zlstat Elenem NATO Ne Ne shoda
. . < ’ S~ Ochrana Zivotniho prostfedi ma mit prednost pred -
Stret ekonomiky a Zivotniho prostredi Av&avAnim wikonnacti akanomiky Ano Ne pfimo shoda
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Z analyzy plynou nasledujici zavéry:

1)

2)

3)

4)

5)

Program Piratti v drtivé vétSiné témat odpovida nazorim a postojim Clenské zékladny

U Piratt panuje velka shoda na preferenci Zivotniho prostiedi pred ekonomickym ristem,
ktera v programu neni explicitné zahrnuta, napriklad otevienou podporou zachovani limitt

tézby. To Ze toto téma v programu neni ovSem nesouvisi s postojem predstavitell strany.

Program o néco vice odpovida postojim predstavitell strany v oblasti evropské integrace a
azylové politiky. Pirati nejsou programové proti Euru (podporuji referendum), prestoze
vétSina strany prijeti eura nepodporuje. Pirati nemaji v programu zprisnéni podminek
azylového fizeni, ptrestoZe fadovi stranici by toto opatfeni spiSe uvitali, Pirati v programu
podporuji dalsi integraci v rdmci EU (ovSem s podminkou jeji demokratizace a zlepSeni
jejiho fungovani), prestoZe vyznamna menSina Clentd (36 % respondentt) si mysli, Ze

evropska integrace zasla prilis daleko.

Oblast regulace hracich automatti fesi Pirati vétSinou na trovni obci, to je mé vysvétleni

toho, pro¢ nebyl tlak na jeji feSeni v oblasti celostatniho programu.

~evs

Nejslozitéjsi je pro Piraty prijimat postoje k otazkam, které jsou vyloZené pravolevé (strana
je rozloZena témér gaussovsky okolo stfedu), u dani z pfijmu fyzickych osob je vysledkem
kompromis (rovna dai s odecitatelnou poloZkou na poplatnika, tedy fakticky mirné
progresivni darl). V nékterych oblastech Pirati tyto otazky v programu nefeSi (postoj k

privatizaci statnich a obecnich podniki).

Z mého vyzkumu plyne, Ze v rozsahu otazek zkoumanych v dotaznikovém Setfeni v programu

Pirati nejsou teze, které by nemély podporu Clenské zdkladny Pirati. Jedina oblast, kde panuje

vyrazna shoda pro rozsiteni programu (neexistuje vyrazna mensina, kterd by byla proti) do oblasti,

které dosud explicitné nepokryva, je ochrana Zivotniho prostredi, konkrétné velkd podpora Piratt

pro zachovani limitt téZby.
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5. Zaver:

Smysluplny zaveér je takovy zaver, ktery umoZriuje bezprostredni porozuméni bez dalSiho uZiti
metody, jako kazdy zdvér vsak muzZe byt pozitivni, negativni nebo hybridni a zdroveri pravdivy nebo

subjektivni (Muzny, 2014, s. 122).

Provedl jsem prvni systematicky kvantitativni vyzkum nazor a postoji Clenti Piratské strany a
zanalyzoval sebrana data. Jsem si jist, Ze data by bylo mozné analyzovat i z fady dalSich thli a
pravdépodobné by Slo na sebranych odpovédich postavit nékolik dalSich praci obdobného rozsahu.
Napriklad podrobnéjsi zkoumaéni nazorG pirati podle kraje bydlisté by si zaslouZilo hlubsi

pozornost. Ja jsem se nicméné soustfedil na konfrontaci hypotéz, které jsem uvedl vyse, s realitou.

Ovéril jsem, Ze Clenové Piratli jsou spolecCensky liberalni lidé, okolo politického stfedu. Druhy
ideologicky proud, ktery se v nazorech a postojich Cleni Piratd silné odrazi, je radikalni
demokracie. Naopak konzervativcii a nacionalisti je u Piratd minimum. RozloZeni nazort
typickych pro klasické liberaly a socialisty viceméné kopiruje rozdéleni Piratti na pravolevé skale,
které je témér symetrické kolem stfedu. Zastoupeni enviromentalistickych nazorti je pomérné silné,

ovsem respondentt, které by bylo mozné oznacit podle odpovédi za zelené jsou pouze jednotky.

Nepotvrdilo se, Ze by Pirati byli strana jediného tématu. Clenové Piratd se shoduji na celé Fadé
otazek. V Cem nezapadaji do béZného politického spektra je fakt, Ze se neprofiluji na tématech,
které je snadné umistit na pravolevou Skalu. Na Piraty se tedy da aplikovat Heywoodovo tvrzeni o
,novych“ ideologiich: JelikoZ vsak vSechny v jistém smyslu prisly s vlastnim ideologickym
diskursem, nejsou soucdsti rozsahlejsiho diskursu, ktery se drive praktikoval, pokud slo o stret mezi
kapitalismem a socialismem (Heywood, 2008, s.351). Jinymi slovy zatimco socialisti a klasicti
liberalové se mezi sebou shodnou na tom, zda dané maji byt progresivni nebo ne a neshodnou se na
rozsahu informaci, které o sobé ma zvefejiiovat stat, nebo na mife ochrany soukromi ve vztahu k
bezpecnosti obCand. Pirati se shodnou na obou pozdéji zminénych tématech, ale neshodnou se na
optimalni mife zdanéni.

Skéla nazord a postojii Pirati k politickym tématim je $irokd, oviem vzdalenost nazorid a postojil
jednotlivych Pirat od priméru se prilis nelisi. Drtiva vétSina ¢lenti strany — témér Ctyri pétiny — se
od primérnych odpovédi neodchyluje u 70 — 90 % zkoumanych otazek.

Jednotlivé demografické skupiny ve strané jsou si nazorové pomérné blizké. Pokud lze v Piratské

N 24

jsou otevienéjsi vici svétu a daleko silnéji podporuji evropskou integraci.
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Dotaznik mi bohuZel neumozZnil ptesnéji porovnat miru shody v oblastech, které Pirati oznacili za
vice a méné dilezité, protoZe mira podrobnosti jednotlivych otdzek se vyrazné liSila. Nicméné i

kusa data naznacuji, Ze se Pirati v oblastech, které je vice zajimaji i vice shodnou.

Zajimavé poznatky prinesl mtij vyzkum ve vztahu srovnani nazort fadovych c¢lend s nazory
predstavitel Piratd. Potvrdilo se, Ze predstavitelé Pirath se v nékterych oblastech nazorové odlisuji
od zbytku strany. Podobné jako mladsi a vzdélanéjsi pirati jsou vyrazné vice ,,proevropsti“. Stejné
tak se potvrdilo, Ze predstavitelé Piratd maji vyrazny vliv na to, jak jsou programové zpracovana
témata, na kterych neni Siroka vnitrostranicka shoda. Na druhou stranu se predstavitelim nepodafilo
napsat program podle sebe, ani v pfipadech, kdy byl jejich nazor opa¢ny , nez nazor fadovych clenti

Piratské strany.

Navzdory vSem slabinam kvantitativniho vyzkumu, vSem obavam o reprezentativitu odpovédi a pri
uvédomeéni rozdilu mezi skuteCnymi a deklarovanymi preferencemi jsem pevné presvédcen, Ze ma
prace pomérné presné zmapovala nazorové spektrum clent Pirdtské strany a oteviela dalSim
politologiim a politickym komentatorim daleko lepsi vhled do toho, jak se politicky identifikuji

CeSti pirati.
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