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Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentadre:

V praci opakované chybi korektni uvedeni bibliografickych zdroju (s. 8, 10, 21 aj).

Chybi dalsi dila od Baudrillarda a Virilia (dostupné i v ¢eském i slovenském prekladu - O
svadéni, Amerika, Stroj videnia, Estetika mizeni, Vdlka a film atd), rovnéz chybi vSechny
Lynchovy texty.

Chybi sekundarni literatura k Baudrillardovi a k Viriliovi.

Stylisticky i terminologicky je problematicky pleonasmus "skutecna realita" nas. 14, s. 41 aj.
V praci chybi Baudrillardovo chapani hyperbolizace a jeho odliseni hyperreality od

uméleckého hyperrealismu a surrealismu, které bylo mozné v praci vyuzit pro reflexi filmové
fikce.

B) Struktura prace
Jasna formulace problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce a
struktura prace, adekvatnost postupu a vyvaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 5

Pripominky a komentadre:




Struktura prace je vzhledem k jednoduchém Gvodnimu problému (Baudrillard(v vztah k
filmUm Matrix a Mulholland Drive) zbytec¢né komplikovana.

Autorka v "teoretické" ¢asti prace vénuje Baudrillarovi jen porchvni pozornost na ukor (stejné
povrchného a v souvislostech nepromysleného) vykladu dalSich kritickych koncepci socidlniho
uziti novych technologii (Virilio, Castells). Neni zfejmé, jak maiji tito dalsi autori pomoct lip
porozumét Baudrillardovi a jeho vztahu k dale analyzovanym filmim.

Rovnéz neni zfejmé, jakou ma v praci funkci kapitola o literdrni fikci a jak se ma presné
vztahovat k filmové fikci. Z tohoto divodu kapitolu o literarnich fikénich svétech pokladam za
redundantni.

Nasledni "prakticka" ¢ast prace prinasi pokus o rozbor filmové narace, kterd se vsak
prekvapivé nijak nevztahuje k bibliografii samotnych tvirct film{ - zejména zde chybi ¢etba
Lynchovych knih rozhovord a myslenek (existujicich i v ¢eském prekladu - Donlonova, Fisher
atd).

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych text(.

Hodnoceni (0-10 bodt): 2

Pripominky a komentadre:
Autorka v praci ponechala velké mnozZstvi metodologickych potizi.

Autorka na s. 8 mylné uvadi Baudrillarda jako "predstavitele postmoderny". Sdm Baudrillard
se nikdy za postmodernistu nepokladal, pravé naopak, takové oznaceni mu vylozené vadilo. V
knize "Rozhovory s Baudrillardem" (existujici i v ¢eském prekladu) se sdm Baudrillard od
postmoderny zcela explicitné distancuje. K alterité vstticna etika postmoderny se vyrazné lisi
od Baudrillardova rezignovaného "platonismu" simulaci a simuaker.

Projevem povrchnosti autorciny Cetby dila J. Baudrillarda je i pasaz dolu na s. 14, v niz autorka
tvrdi, Ze nelze mluvit o definici znaku v Baudrillardové pojeti. , pokud by pozorné cela celé
Baudrillardovo dilo, anebo pfinejmensim vSechny texty, které mu vysli v ¢eském prekladu a
také jaho rand dila z 50. a zacatku 60. let (predevsim Le systeme d'objets), kde Baudrillard
jasné formuluje sva vychodiska, jimiz jsou predevsim rany strakturalisticky zaméreny R.
Barthes (predevsim jeho koncepce kapitalistické ideologie jako "mytologie") a ekonomicko-
politicky zaméreny myslitel K. Marx. Rany Baudrillard vychazi z kritiky "ideologie" zapadniho
kapitalismu, pricemz jeho koncepce znaku vychazi z Barthesova modelu mytologické
signifikace.

Navic, Baudrillardovo stuprfiovani simulaker nelze oddélit od Platonovy kritiky zdani (ikon) jako
simulakra (u Baudrillarda simulakrum 1. fadu) a také od Benjaminovy kritiky technické
reprodukovatelnosti (u Baudrillarda simulakrum 2. fadu). Udivuijici je i to, Ze autorka




nepojednava o tom, Ze Baudrillard prebira starotecky pojem simulakrum od Platona a dava
mu ve své vlastni koncepci znaku jiny (technologicky determinovany) vyznam.

Rovnéz autorka v praci nezminuje Viriliovo hlavni teoretické vychodisko, jimz je Merleau-
Pontyho fenomenologie télesnosti, predevsim jeho Uvahy o smyslovém vnimani a jeho
rozlicném medidlnim sprostfedkovani ve vytvarném umeéni a ve fotografické technologii.
Dalsim Viriliovym zdrojem je Foucautlova koncepce moderni discipliny, dohledu a
panoptikonu. Koncepce panoptikonu souvisi predevsim k Viriliovovym pojetim "stroje vidéni",
popsaného ve stejnojmenné knize, kterou vSak autorka v praci nezminuje. Je to Skoda, protoze
pravé tato Viriliova kniha nabizi nékolik paralel s analyzovanym filmem Matrix. Navic,
teoretickd vychodiska Virilia (fenomenologie, Merleau-Ponty) a Baudrillarda (strukturalismus,
Barthes) jsou zcela odlisna, coz zpusobuje, Ze i jejich mysleni se vyviji jinym smérem - tuto
dllezitou skutecnost autorka nijak neresi.

Velmi problematicka je i "explozivni" kombinace Pierra Lévyho s Baudrillardem a Viriliem nas.
37. Autorka opomiji dlleZitou skutecnost, Ze technooptimista Lévy je vyhlasenym kritikem
apokalyptického mysleni Baudrillarda a Virilia - dokonce tyto autory dusledné kritizuje i v knize
Kyberkultura, tj. v jediné Lévyho knize, na kterou se autorka ve své praci odvolava. PotiZ je v
tom, Ze autorka neuvadi, Ze Lévyho a Baudrillardovo pojeti virtuality se podstatné lisi (u
Lévyho je to v pozitivnim smyslu opak aktuality, u Baudrillarda je to v negativnim smyslu
simulakrum 3. fadu). Navic, Lévy pfimo v této knize vyvraci tzv. "balistickou metaforu"
neblahého dopadu novych technologii - zejména virtualni reality - na soucasny kulturni svét,
kterou nachazi u Baudrillarda a Virilia. Misto toho, aby vysvétlila dlivody této nazorové
neshody, autorka micha rozdilné koncepce "reality" dohromady.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza daného problému, schopnost samostatné a tvorivé uvaZzovat a
navrhovat feseni, vlastni argumentacni a formulacni Uroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 3

Pripominky a komentadre:

Kromé vyse zminénych je dalSim metodologickym problémem prace to, Ze autorka vychazi z
teorie fik¢nich svétl koncipované pro literaturu (Pavel, DoleZel, Ryanova, Eco) a snaizi se ji
pouzit pro ucely své analyzy film(, priCemzZ neuvadi ani nijak neresi rizika takové aplikace.
Potiz je v tom, Ze film je kompozitni audiovizualni médium, pracuje se snimanym obrazem a
zvukem, herectvim, kostymy, scénografii, stfihem, motdazi atd - nelze jej beze vseho
zredukovat na literaturu a ji prislusnou teorii fik¢nich svét. Pokud by méla byt teorie
literarnich fikénich svétl pouzitelna pro filmovou teorii, musela by byt modifikovana,
adaptovana na film tak, aby zohlednila vSechny jeho odliSnosti od literarniho textu. Tento
problém se vSak v praci ani neformuluje, ani neresi.

Tento pokus o originalitu autorka nazacila jen velmi stru¢né a nedotahla ho k zadné




presvédcivé metodé analyzy filmové fikce.

E) Vyznam prace
Formulace jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a Uplnost splnéni cil( prace, celkova
odborna uroven a prinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 3

Pripominky a komentare:

Autorka vychazi ze zajimavého konstatovani J. Baudrillarda o tom, Ze je jeho vlastni koncepci
film Matrix bratru Wachowskych. Autorka se nasledné pokousi toto Baudrillardovo tvrzeni
"vysvétlit" na zakladé ¢teni jeho dila a také dila P. Virilia a M. Castellse, které navic doplfiuje o
teorii literarnich fik¢nich svétu. Takova kombinace heterogennich zdroju ji vsak od
Baudrillarovy tvorby spi$ odvadi pry¢, nez ji pomaha pochopit. Vysledkem je povrchni ¢etba
vsech zminénych autor( bez schopnosti je navzajem odlisit a ve vybranych askeptech funkcéné
srovnat a propojit. Tato povrchni "teoretickd" slozka moc nepomaha nasledné -
nesystematické a nedotazené - "aplikaci" na filmy Matrix a Mulholland Drive. Neni dokonce
zfejmé ani to, jak ma literarni teorie fik¢énich svétu pomahat porozumét vybranym filmam.

Prace méla na zac¢atku zajimavy motiv a potencidl, ktery se vSak v prubéhu psani rozmélil, az
se zcela ztratil zfetele. Cil prace se autorce nepodafilo ani jasné stanovit, ani presvédcivé
naplnit. Z dlivodu vyse uvedenych potizi je odborny pfinos predkladané prace minimalni.
Navrhuji hodnoceni slabou 3.

Otazky na obhajobu:

1. Jak Ize teorii literarnich fikénich svét adaptovat pro ucely filmové teorie tak, aby zohlednila
vSechny odlisnosti filmu od literatury?

2. Co takhle adaptovana teorie literarni fikce umoznuje fict o filmech Mulholland Drive a
Matrix?

Soucet bod( (0-50 bodll): 17

Celkové hodnoceni (znamka)*: 3




*\ pfipadé, Ze néktery z okruh( hodnoceni A), B), C), D) je hodnocen poc¢tem bodu 0, prace je
klasifikovana zndmkou 4.

Hodnotici stupnice:

50-40 bodG: 1 - vyborné

39- 25 bodU: 2 - velmi dobre
24-15 bodG: 3 - dobre

14-0 bodl: 4 - nedostatecné

Datum: 29.5.2017



