Oponentsky posudek diplomové prace
Tomase Mencla: Ekumenicky rozmér bohosluzby.
Pokus o postizeni liturgie Ceskobratrské cirkve evangelické
z hlediska ekumenickych principi

Jak sd&luje podtitul, v prici m4 jit o analyzu (nedélni) bohosluzby CCE z hlediska
,,ekumenickych principti. Tyto principy jsou hledany pfedevsim na zakladé Nicejsko-
carihradského vyznani, a to &lankd o jednot® cirkve a inkarnaci. Diplomand si tak
vytvofil zékladni kriteria (kap. 1), které mu maji umoznit orientovat se v liturgii a
liturgické praxi, pfedevsim z hlediska teologické korektnosti, propojenti liturgie a Zivota
a otevienosti této tradice viiéi tradicim star§im. Hlavnim partnerem rozhovoru je zde
liturgie fimskokatolické cirkve, objevuji se srovndni i s pravoslavim.

Diplomova prace méa logickou a promyslenou stavbu. Autor se jakoby zdalky
piiblizuje, zatazuje liturgii do asu a prostoru a pté se, kdo jsou uastniky a jak se
projevuji, resp. jaké mohou a maji byt jejich projevy a tikony (kap. 2). Pak piichazi na
tadu ustiedni ohniska liturgie (kap. 3), kde se autor soustfed’uje pfedevsim na vyklad
problematiky slova/Slova v bohosluZbé a eucharistie a jejich vzdjemného poméru.
Nevynech4 ani téma, které bezesporu patif do ekumenického rozméru — svaté a zastupy
andg&lské. Ostatni ¢asti liturgie (kap. 4) — od vstupnich obfadi a troji¢niho pozdravu po
ohlasky a sbirku (pokud je tato na konci bohosluZeb) — pojednd pfedevsim s ohledem na
klasickou me$ni stavbu bohosluzby, nevyneché ani problematiku korektniho jazyka.

V zavéredné kapitole (kap. 5) jsou zminéna tii hlavni témata — liturgické obnovy, otazce
podilu sboru na piipravé a realizaci bohosluZeb a liturgické uniformit€. Nepochybng
zaujme, Ze autor v praci vénované ekumenickym aspektim vasnive pléduje pro lectio
continua v bohosluzbg, agkoli ostatni cirkve se drZi perikopnich pofadti (odtivodiiuje to
katechetickymi ohledy, dfirazem na kontinuitu, stabilitu a nutnost ,,celosborového
rozhovoru nad danym textem* v pritb&hu celého tydne, str. 87). Ke skupiné liturgickeé
iniciativy Coena je diplomand konstruktivng kriticky (hnuti je pomoci bohosluzebnému
yivotu CCE, ale vidi nebezpedi elita¥stvi a zavadéni obnovy ,,shora®, str. 85).

Samotny zavér (20 fadkh a biblicky citat) neni klasicky zaver diplomove prace,
spise autorova ,,douska®, v niZ vyjadiuje, Ze ,, chce autor této prdce vérit, Ze CCEje
cirkvi Kristovou ™ (89). SAm autor citi, Ze po pfecteni jeho prce by Ctenaf o této jeho
vite mohl pochybovat. Ugelem posudku neni tuto viru zkoumat. SpiSe je tkolem
posoudit, nakolik diplomand splnil poZadavky kladené na diplomovou praci. A zde je
uréité napéti mezi tikolem, ktery si diplomand pfedsevzal, a jeho vlastnim zavérem:

V podtitulu a anotaci &teme, Ze jde pfedevsim o postizeni ekumenickych principh
liturgie CCE a na poslednim miste ,, i poukdzat na nékieré nedostatky kFfestanské
bohosluzby obecné ™ (Anotace). V zavéru viak autor sim konstatuje, Ze ,, Tato
prdce...chtéla pouze poukdzat na urcité nedostatky v bohoslugebném slaveni CCE a na
Jjisté nesrovnalosti mezi stdvajici praxi CCE a odkazem reformované i viekiestanské
tradice “ (89; misto ,,reformované chtél autor uZit asi ,,reformacni*). To povazuji za
znatny posun tématu; autor sdm vidi, Ze postupné od ekumenickych principt sklouzl

k nedostatktim CCE. Za piiklad miZe slouZit kapitola 4.4.1 (Ohlasky, ptimluvy, sbirka),
kter4 je na tfech stranch vlastn vykladem o tom, jak to je a jak by to mélo byt

s ohlagkami a sbirkou, ale nic se nedodteme o obsahu pfimluv, které se fakticky uZivaji,
a které jsou nesporné jednim z dileZitych ekumenickych motivt i ukazatel{.



Je nepochybné, Ze autor mé fadu znalosti a dobrych podnétl a napadd, 1 kdyZ nejsou
nijak objevné. O to jist& nejde, spie o metodu, jakou pracuje: Svou analyzu — jak
tradice tak praxe CCE — opiré téméf vyhradn& o své ndpady, své nézory, sva hodnoceni
situace a vytvaii tak postulaty (poznamky pod Garou slouZi Easto pouze k podepieni
tohoto vlastniho ndzoru), z nich# odvozuje dalekosahlé myslenkové konstrukce. Sotva
pak muZe piekvapit, Ze veSkera srovnéni vychézeji v neprospéch teorie i praxe CCE.
Nechei nechat diplomanda na pochybéch: k jeho kritice bych dovedl pfidat dalsi
analyzu Agendy (misto toho jsme naporad svédky Zurnalistickych glos upadlé praxe),
pokusi se piipadn& o srovnani s jinymi agendami, zjisti vznik a opodstatnéni nékterych
tradici difve, neZ je po svém (zne)hodnoti. Chee-li toto diplomand srovnévat s
reforma&ni a viekfestanskou tradici, jak si pfedsevzal, pak bych ocekéval, Ze se s ni
také dikladngji sezndmi. O&ekéval bych, Ze diplomand bude schopen vyloZit tyto
tradice ve svém kontextu diive, neZ je ohodnoti — zcela anachronicky — z dneSniho
hlediska. V seznamu literatury marn& hledame nejen odkazy na jakoukoli cizojazy&nou
literaturu (napt. J.A.Jungmanna) & reformaéni klasiky, ale i uéebnice protestantské
liturgiky, deskych cirkevnich d&jin atp., kterymi knihovna ETF oplyva ve skuteéné
dostateéné mife.

Nepochybné by bylo mozné polemizovat s fadou vyroki. Omezim se na nekolik
nameta:
e Misto uvahy nad setkdnim se zvifetem &i rostlinou na zakladé ,»pozitivné ladéného
vztahu k Bohu* (15), jakoZto dfisledku Mt 18,20, by byl na mist€ fadny vyklad

tohoto mista, a to s ohledem na celkovou Matougovu koncepcei zaslibeni Kristovy
pfitomnosti.

e Misto uvahy nad vyspavajicimi opilci (21) a spolegenskou ohleduplnosti (18) by se
do podobné prace vice hodila sonda o ran&kfestanském zplsobu slaveni VzkiiSeni
(notabene v otrokai'ské spole¢nosti). ‘

e Autor se s ohledem na stavby myli, tvrdi-li, Ze ,,v rdmci pilsobnosti CCE...se
nanejvys rekonstruuji staré " (24). Povazoval bych za velmi zasluzné, kdyby se zde
— mezi mnoha dalgimi exkursy — objevilo i pojednani o ekumenickém charakteru
kostelt nové postavenych & navrZenych (Letohrad, Bystfice pod Hostynem, Praha-
Chodov, DomaZlice), které viak autorovi nestojf za zminku.

e, 7dd se, ze CCE plné navazuje na reformovanou tradici v jejim obrazoboreckém
dirazu, v naciondlnim rdmci viak i na kulturni vandalismus prvni reformace,
jmenovité vojensky zaméfeného hnuti husitského. " (26) Od absolventa teologické
fakulty bychom se méli nadit schopnosti v&tsi diferenciace a nepiebirat stard klisé.
Chee-li diplomand takto hodnotit, pak bych oéekaval vécnou polemiku napiiklad
nad piisluinymi pasaZemi Calvinovy instituce (posledniho vydéni). I zde autor
z n&jakého ditvodu prehlédl, Ze odpor k vytvarnému uméni v rémei CCE neni
obecnou ideologii. Nové tipravy sborovych budov a nejznaméjsi interiéry
s vytvarnymi dily (Kutna Hora, Praha-Vinohrady, Zlin, Plzefi-Korandtv sbor) mu
zjevn& rovnéZ nestoji za tvahu.

e . Podoba kiie, kterou zpravidla zndzorituje tzv. krucifix, se vZila tak zdhy, Ze
predstavuje jedno z nejstarSich symbolickych dédictvi cirkve. * (32) Co znamena
onen ¢asovy udaj ,,tak zahy“? Prof. J.Royt v Ceském Bratru (8.17/2006, str. 17n)
hovoii o 10.-13 stoleti. Neberu autorovi jeho nézor na kalich (a Bibli) jakoZto



symbol cirkve (32n), ale viele mu doporuduji, aby si k této problematice piedetl
alespoii: M. Wernisch, Husitstvi. Rané reformacni pribéh, Brno 2003, str. 55-60.

® Ive vztahu Slova a svétosti vychdz{ autor z toho, jak ,,se zpravidla v CCE
argumentuje® (42) a nikoli z relevantnich textd a kontextt. Ze Agenda CCE I je text
piijaty synodem a vyjadfuje jiZ na 15. strance jednotu Slova a svatosti, neni v praci
zminéno, natoZ kterdkoliv prace J.Smolika na toto téma za poslednich 60 let.

* Souhlasim s autorem, Ze ,, zpév v bohosluzbé patii v CCE k Jjedné z velmi silnych a
dileZitych tradic”, i s tim, Ze jde o ,, jednu z mdla DrFileZitosti zapojeni shromdzdeéné
obce do liturgického deéni ™ (73). Vysvétlit viak zpé€v ve shromaZdéni aspektem
-Soudrinosti ghettoizovaného spolecenstvi — druznosts, je zajisté poné&kud slabé.
Pro¢ o kancionalu CCE autor mluvi vyhradng jako o ,, tzv. Evangelickém zpévniku*,
kdyz se tak jmenuje, je zdhadou. Moh! si vak i zde viimnout vyznamného
ekumenického momentu: Vechny nové zp&vniky v némecké jazykové oblasti —
evangelicke i katolické — vypustily z ndzvu terminy jako »Kirchen-“, , Gemeinde-
¢i,,Gottesdienst-“ Gesangbuch, a nesou ndzev shodny s na$im: Evangelisches
(Katholisches) Gesangbuch. A to pfesné z divodd, které diplomand vidi
v protestantismu jako absentni: Zp&vnik je a ma byt vyrazem propojeni liturgie a
Zivota.

Za pon€kud zmatené povazuji oddily o spoledenstvi (kap. 2.1.3) &i Slovu a Pismu
(kap. 3.1.3.1). Tyto oddily obsahuji fadu pravdivych vypovédi, ale srovnavaji se v nich
veci nesrovnatelné, op&t bez snahy pochopit tato témata z jejich vlastnich kontextt.

Po strance formalni je prace na dobré trovni. Problematicka je kvalita tisku a
poznamky pod Carou, které , utekly* na dal3f stranku. Text se vyzna&uje hojnou mirou
cizich slov a svéraznymi, pongkud mentorskymi vsuvkami. |

Idea a struktura diplomové prace ukazuje, Ze autor se v dané problematice orientuje.
Je dobfe obezndmen piedeviim s mnohymi nesvary CCE a Je patrnd jeho vaSeti pro
zvolené téma. Zplisob, kterym svoji predstavu realizuje, viak postradd mnohé atributy
v&deckeé préace, nepostrada viak emotivni tendendnosti, kterd mu bran{ ve vécné
argumentaci a v odborném diskursu. Doporuduji-li préci presto k obhajobé, pak proto,
Ze se tato neodviji obvykle ve stylu diskusi u kavarenského stolku, a v dobré diivéte, Ze
diplomand se pokusi o v&cnou argumentaci, kferou jiz misty prokézal.
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