Posudek diplomové prace Tomase Mencla
Ekumenicky rozmér bohosluzby
(Pokus o postizeni liturgie Ceskobratrské cirkve evangelické
z hlediska ekumenickych principi)

Sva ,,systematicka vychodiska® (kap.1) orientuje autor prace na Nicejsko-cafihradském
vyznani viry, jmenovité na ¢lanku o ,,jedné cirkvi® a o ,,inkarnaci® (nezdtivodni ovSem, pro¢
zrovna tyto). Odtud vyvozuje zékladni vztah liturgie, cirkve a svéta (kap.2); dliraz je poloZen
na BoZi kosmofilii a ,,prodé&jinnost™, jiZ ma bohosluZba cirkve vyjadfovat v €ase i v prostoru,
a to i integrovanim lidské t€lesnosti do bohosluZebného slaveni. Je tudiZ pochopitelné, Ze

v bohosluzbg tvofi Slovo a svatost organickou jednotu a eucharistické spoleCenstvi zahrnuje i
,,cirkev zvit&zilou®, ano i andély, svaté a Matku Pané (kap. 3). K t€émto zakladnim tezim pak
v kap. 4 jsou pfidany nékteré aplikace (troji¢ni rdmec, confiteor, zp&vy, koinonické ¢ast
bohosluzby) a v kap. 5. n€kolik praktickych tivah; zde je téZ pojednéno o hnuti liturgické
obnovy v CCE (Coena), jejiZ roli vidi diplomand jako dvojznaénou: na jedné strané reaguje
spravné na deficity liturgického slaveni v CCE, na druhé strang je v nebezpeéi jakéhosi
sebeukéjeni elitni skupiny.

Autor podrobil vét§inovou bohosluZzebnou praxi ve své cirkvi piisné kritice a shledal v ni
mnoho nedostatkd. Jeho kritiku by bylo mo2no shrnout tak, Ze v bohosluzbé CCE povazlivé
chybi zivé vyjadieny vztah ke kosmu a k d&jindm, a to i k univerzalnim d&jindm spasy.
Vyluény diraz na Slovo a slovo oslabuje motiv ,,slaveni“ ve spoleenstvi pfesahujicim
konkrétni shromazdéni; a upfednostiiuje (a to i v chapani Ducha svatého) sublimovanou
,,duevnost® na tikor télesnosti a tim potla¢uje inkarna¢ni rozmér zékladni kfest'anské zvésti a
otevird dvete subtilnimu gnosticismu. Castym vyrazem, jim# autor kritizuje bohosluzbu CCE,
je sloveso ,,ofezava® — jsou zde jakoby amputovény diileZité dimenze ekumenického
kitest’anstvi, zachované v jinych tradicich. |

Z jiného thlu vidéno je v pozadi Menclovy kritiky svérazn4 eklesiologie. Evangelickému
sklonu k sociologickému a punktdlnimu pojeti cirkve stavi do protikladu cirkev, ktera
,kosmickou skuteénost nejen sociologicky formuje, ale také ontologicky pfedchéazi® (s.16).
Zde se pohybuje ve stop& velkych ,.katolickych® tradic, zvlast€ vychodni; z ¢eskych
protestantskych teologh by se nejspise hlésil k Josefu Smolikovi.

Pro své pojednéni zvolil ,,hledisko ekumenickych principd®, pfi¢emZ ekumenickymi principy
mini ,,rozhodnuti prvnich koncild*, jeZ poklada vyslovné (s.84) za normu normans. Toto
tvrzeni vyZaduje diskusi, kterou Mencl neprovadi. Jde o dvoji otazku: (1)V reforma¢ni
teologické tradici jsou rozhodnuti koncilt nikoli norma normans, tou je BoZi slovo aktualng
vykladané a v poslu$nosti uchopované, nybrZ vZdy jen norma normata. Tim neni vystaven
generalni pardon vii liturgické (pi)tvotivosti, jak se v d&jindch protestantismu uplatnila, ale
héjena svoboda od d&jinng vzniklych parametri bohosluZebného slaveni, byt’si posvécenych
tradici cirkve je$ts nerozd&lené. Hledisko autentiénosti nenf totoZné s hlediskem starobylosti.
(2) ,,Rozhodnuti prvnich konciléi* (zde prakticky jen NC) nebylo zacileno k otdzkam
liturgické normativity. Diikladny rozbor teologickych zapast této a nasledujici doby (ktery
autor neprovadi) by nejspide ukazal, Ze pluralita bohosluZebného vyrazu, reprezentovana
n&kolikerymi ,,hnizdy* liturgické tvorby cirkve byla i nadale oteviena, deformovéna i
reformoviana, zaplevelovana i proistovana, coZ plati i o vyvoji zdpadni katolické bohosluzby,
o niZ autor mini, Ze 1épe neZ Seskobratrskd vyhovuje ekumenickym principim.



V zavéru autor smiilivé konstatuje, Ze ,,i bohosluzebny Zivot CCE, jakkoli je nedokonaly a
fragmentérni...je pfece plnym Zivotem pfed BoZi tvafi. Tato plnost neni nikdy zaru¢ena
dimyslnosti nadeho aktivismu, a to ani liturgického...“ Plnost, pléréma je opravdu v NZ
pojmem patticim do christologie a eschatologie, nikoli do liturgie. Lze to fici i v pohledu na
viechny liturgické tradice, aniZ tim oslabime svou autokriti¢nost — nebo jsou nékteré piece jen
,»PpIng&jsi*?

Prace m4 jasnou myslenkovou kostru, zfetelnou vychozi pozici, kterou nelze brat na lehkou
vahu. Jeji premisou je spravna mySlenka, Ze bohosluzba m4 byt pod kontrolou teologie, nikoli
vydéna vianc ndhod& nebo nélad8. Je konzistentni, plnd inspirativnich podnéti. N&které
vécné chyby lze pfi¢ist na vrub autorové patetické formulacni nepozornosti, jiné nedostatecné
znalosti (napf. autor piehlédl, Ze i po 2.VK v katolické cirkvi plati zasadni - substantia non
gradu tantum - rozdil mezi knéZstvim obecnym a svatostnym, s. 37).

Po metodické strance viak ma prace zavaZné nedostatky. Autor sva tvrzeni nedoklada,
mélokdy se pousti do detailng&j§iho rozboru svych tezi, malokdy se snaZi se interpretovat
nézory odchylné, prakticky nepracuje s literaturou (v seznamu literatury uvadi sice fadu tituld
— jen &eskych! — ale piileZitostn& uvadi jen ta mista, kde shledal jakousi konsonanci se svym
pojetim). To je nejen deficit z hlediska nérokti na diplomovou praci na ETF, nybrZ i $koda pro
autora samého: Jeho vyvody by nabyly vétsi pfesvéd¢ivosti.

Po strance formélni a jazykové praci charakterizuje pfemira cizich slov, ne vzdy spravné
uZitych, v lating pak skoro pravidelns uzitych v chybnych tvarech, jakysi pathos, ktery mize
byt vyrazem autorova zaujeti tématem, ne€etné gramatické chyby (napt. disledné: apriory).
Stylistika &ini dojem, Ze jde o pfediohu mluvniho projevu, pfedndsky, apelujici za posluchace.

Prace Tomase Mencla je nicméné nesena jasnym piesvédenim a plna podn&ti. Doporuduji ji
k obhajobé. :
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