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Co ti prekdzi, jsi ty sam ve vécech, protoZe s vécmi nezachazi§ spravné. Proto zaéni nejdiiv od
sebe sama a nech se byt! Véru, neuteées-li nejdiiv od sebe sama, mzes utikat kam checes§ a
v§ude narazi§ na prekazky a nepokoj. Lidé, ktefi hledaji pokoj ve vnéjsich vécech, at’ jsou to
mista nebo zpiisoby, lidé nebo skutky, cizina, chudoba nebo poniZzovani, mohou plisobit velkym
dojmem anebo &im jesté — a piece to vechno nic nenf a nemiiZze poskytnout pokoj. Kdo tak
hledaji, hledaji uplné Spatné. Cim dal se vydavaji, tim méné mohou najit, co hledaji. Jdou jako
¢lovek, ktery seSel z cesty: ¢im dal jde, tim vic zabloudil. Ale co m4 tedy délat? Musi nejdiiv
opustit sam sebe, a tim uz opustil viechno ostatni. VE&ru, kdyby né&jaky ¢loveék opustil cele
kralovstvi nebo cely svét a nechal si pfitom sam sebe, neopustil vlastné nic. Ale kdyz Elov&k
opusti sdm sebe, miZe si podrZet co chee, bohatstvi, pocty a cokoliv jiného, a piece opustil
v§echno.

(Mistr Eckhart — Nauceni)

Cim se odvdé¢im Hospodinu za toto vie? Onoho ¢lovéka rozum i piirozena spravedlnost nuti,
aby se cely dal tomu, od koho sebe celého ma4, a pfipominaji, Ze mu dluzi lasku celého sebe.
Mné viak vira fika, Ze ten, ktery je podle mého nahlédnuti tolikrat cennégjsi nez ja sam, si také o
to spis lasku zaslouZi, nebot’ mi nedal jen mne, ale i sdm sebe.

(Bernard z Clairvaux — O lasce k Bohu)
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1. Uvod

Dnesniho evropského ¢lovéka charakterizuji dvé tendence. Na jedné strané je to jakysi sklon k
jistot&, uspokojenosti. Ten plyne z drZeni stéle jeSté, alespoii na prvni pohled, dominantniho
zplisobu mysleni, které samo sebe chape jako jediné mozné. Piipadné jiné zplisoby mySleni
chape jako své vlastni pfedstupné nebo jako zplisoby ve svém vlastnim zpiisobu jiZ obsazené.
Druhou tendenci je obraceni se za hranice vymezujici stejné uchopovani skute¢nosti. Nebudeme
se dopodrobna zabyvat tim, kolik jich je a v jakém pomeéru, presto lze fici, Ze tato druha
tendence ma své odli¥né pii¢iny. Jednou z nich je sdm zptsob mysleni, ktery jako by piimo
nezbytné potieboval neustaly pifsun nového ,,materialu“ k sobé vlastnimu , pofadani. Dalsi

z nich je, a na tu se zaméfime, nespokojenost plynouci z vysledkli drZeni tohoto zpiisobu
mySlend.

Jako by totiZ cosi neustale unikalo. PfestoZe vidime daleko do vesmiru, pi‘estoZe vidime ty

z nejmengich &astic, prestoZe jiz vime, co je ,uvniti vieho Zivého, véetné ¢lovéka, je tu stale
cosi, co sice stale tufime a néjak s tim po&itdme, piesto to nemiZeme ,,uchopit®, ,,pojmout*.
Toto ,,cosi miZeme pfedb&Zné popsat jako jednotici smysl, garanta skutecnosti jako celku.
Teprve s timto garantem je mozné uspokojivé fesit otazku ¢lovéka - jednotlivee, smyslu naSeho
Zivota, jehoZ konegnost si bolestné uvédomuje. A v tomto velediilezitém bodé€ jako by nas
zptsob mysleni selhéval. )

Tedy snad i proto onen pohled za hranice onoho drZeného zptisobu mysleni.

Nabozenstvi a duchovni tradice Vychodu jsou ,,oblasti ptitazlivé pfinejmensim z jednoho
divodu. Tim je pravé odli¥né chapani jedince. Jedinec totiZ neni definovan jako cosi zcela
oddé&leného od svého okoli, jeho prvofadou povinnosti neni vypjaté naplfiovani své ,jinakosti
smyslem, ktery by obstal v o&ich onoho zcela jiného okoli a aZ teprve tim by obhajil své pravo
na ,,existenci. Jedinec je naopak chapan jako souéast, zastupce jednoho jediného celku, ktery
se zd4 urCovat vyznam.

V popfedi onoho z&jmu o vychodni nabozenstvi stoji buddhismus, respektive dvé z jeho
mahéjanovych vétvi — buddhismus tibetsky a prévé zenovy buddhismus. V piipadé buddhismu
tibetského je tomu paradoxné diky agresi Ciny vigi Tibetu; v piipadé zenového buddhismu je
to, mimo jiné, diky tzv. ,,pomocnym cestam v duchovnim snazeni'. Tyto ,,pomocné cesty*
jsou, jednoduse fedeno, v zenovém ,,duchu provadéné ,,svétské™ discipliny. Sama vykondvana
¢innost se stava diky jejimu opakovani natolik zvladnutou, Ze je vlastné dokonale
,.zapomenuta®, tj. mysl se neadastni na provadéni této inmosti tim, Ze by ji mela jakkoli vést a

uréovat jeji jednotlivé kroky, je pouze jakymsi ,,nezaujatym pozorovatelem. Tim se zenovy

! Za tyto pomocné cesty, tzv. do, jsou standardné povaZovany lukostrelba, malifstvi, dzudo, $erm, ikebana
a ¢ajova ceremonie. Jiff Navratil: Uvedeni do zenu, Dialog, Most 1990, str.146.



buddhismus piiblizil zdpadnimu &lovéku asi nejvice, nenutil ho totiZ pfimo zaujmout polohu
lotosové pozice a meditovat, ale nabidl mu meditaci v ¢innosti, pro ného piistupné;si.

7 diivodu rozsahu samotné prace bych rad pozornost zaméfil na tii zakladni okruhy, shrnuté do
t&chto bodi: pohled na vznik zenového buddhismu, uéeni zenového buddhismu, jeho
sebepochopeni, a predstaveni vybranych $kol, nakonec pak jeho zhodnoceni na

zdkladé Hejdankova navrhu nového zpiisobu mysleni, totiz my$leni nepfedmétného.

Zenovy buddhismus lze charakterizovat jako syntézu dvou rozdilnych nahledi, ke které doslo
b&hem prvnich $esti stoleti naeho letopoctu v Cing, totiz vysoce spekulativniho my§leni
indického v podobé mahéjanového buddhismu na strané jedné a mysleni &inského,
charakteristického svym plnym zaméienim na tento svét a jedincovu praxi v ném, na strané
druhé. Rad bych proto alespoti v kostce poukézal na vznik a vyvoj obou. Mahajanovy
buddhismus je uéenim s cilem vyvéazani ¢lovéka z kola zrozeni a smrti a dosaZeni stavu
nezrozeni — nirvany. Toto udent, at’ s v&t§im &i mens§im dirazem, chape svét jako cosi
iluzorniho, co je tieba piekonat. Cinské mysleni obsahuje v sob& dva rozdilné ,,pohledy nejen
na spole¢nost. Jednim je konfucianismus, jeho? cilem je vychova a vzdélavani ¢loveka takovym
zptisobem, aby sém mohl prosazovat dao, princip chapany zde spiSe jako harmonicky zptisob
fungovani spole&nosti jako od ,.kosmu® neoddélené &asti. Druhym je taoismus, ktery dao chape
jako kosmicky princip, jako zaklad piitomny ve vSem, kterému je tfeba nebranit a ponechat mu
volny ,,rast“. Alespon zakladni charakterisfiky obou téchto ptivodnich &inskych pohled by
mély vytvofit jakysi podklad pro pochopeni zenového buddhismu, ktery z nich Cerpa.

Zenovy buddhismus vychazi ze zékladniho predpokladu o jednoté veskerenstva, vieho jsouciho,
a moZnosti tuto jednotu nahliZet a prozivat. Rad bych jeho uceni predstavil jako &istolistou )
praxi, jejim# smyslem je dosaZeni plného vhledu do této skutecnosti. S timto vhledem souvisi i
chovéni, fungovani jedince, ktery nenf omezovan ,,uchopujicim* zpisobem svého mysleni, jez
je sice dobrym pomocnikem v jedincové kazdodennim a rutinnim spoluZiti s ,,okolnim™ a
fungovani v ném, neumoziuje ale onu zminénou jednotu nahlédnout, o to méné pak ,,z této
jednoty it“. Jako kazdé udeni, ma i toto své ustdlené a zavedené pojmy, z nichz vé&tinu sice
prevzal z onoho mysleni indického a ¢inského, piesto je pieznadil natolik, Ze je od obou
odlisitelny. Tyto pojmy se tykaji popisu oné jediné skute€nosti, stavii jedincova védomi na cesté
za jejim nahlédnutim, postupt, pomocnych prostredki a néstrojt, jak tohoto vhledu dosahnout.
Na legendérnich vypravénich o ptivodu zenového buddhismu a jeho vyvoji v d&jinach by mélo
byt zjevné jeho sebepochopeni a chapani mista v rodiné buddhistickych, respektive
mahd4janovych, smérii. Zminim alespoii v kostce jeho vyvoj, rozdéleni na jednotlivé skoly,
jejich zaméeni a metody praxe, zpiisoby meditace. Pozornost zaméiim na dnesni hlavni zenové
$koly v Japonsku, $kolu Rinzai a Skolu Sot6. Pedstavim Skolu buddhismu Cisté zemé, ktera

postoupila asi nejdale v feSeni pro buddhismus plodného napéti mezi laiky a mnichy.
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V posledni &4sti bych rad ukazal a zhodnotil zenovy buddhismus ve svétle Hejdankova navrhu
nového zplisobu my3leni, totiz mysleni nepfedmétného. Vychazet budu z dvou jeho textd, totiz
Bios, mythos, logos (1975) a Nepredmétné mysleni a nepfedmétné skute¢nost (1982). V tomto
svétle se ukaZe zenovy buddhismus jako zastupce mysleni mytického, z Cehoz by pak méla
vyplynout jeho omezeni i zptisoby moZné jeho pomoci pro nasi, jak se ukaze, nutnou, cestu za
my$lenim novym, totiZ za my3lenim nepfedmétnym, skute¢nosti odpovidajicimu
Tato prace neni psana z diivodu dokazovani nutnosti studovat zenovy buddhismus &i
praktikovat meditaci. Jde mi spi3e o to ukdzat, Ze pohled na svét a jedince v ném, kterym se diva
préavé zenovy buddhismus, je v na$i myslenkové tradici piftomen piinejmensim latentng. Na to
navazujicim diivodem je snaha ukézat, Ze tento zpisob nédhledu neni Skodlivy, naopak, je
ob&erstvujici silou v jiz pomémné zatuchajicich stojatych vodach zipadniho mysleni tak silné
poznamenaného préavé ,,predmétnosti*, svym piistupem skute¢nost zcela zkreslujici.

Préce neni pséna ani z pohledu zasténce spojovéani nespojitelného, jakéhosi podivného koktejlu
smichaného z ¢asti jednotlivych systémii bezpochyby poznamenanych odli$nymi kulturnimi
podminkami, &i dokonce nahrazovani jednoho systému systémem jinym.Tato cesta je slepa.
Hlavni snahou je ,,pozndvani“ partnera, bez néhoz by dialog viibec nebyl mozny.

Neni oviem moZné vyhnout se otdzce, zda je viibec moZné srovnavani zenového buddhismu,
tohoto ze zcela jinych kofentt vzrostlého udeni v jeho metodé ,,otevirani se* skutetnosti,

s kiestanstvim. Vysledek této prace by mél ukézat, Ze ono srovnani ve.svém disledku ani

mozné neni.
2. Zakladni seznameni se zenovym buddhismem

Zenovy buddhismus?, zenbuddhismus, je jednou z mahajanovych odnozi buddhismu. Za misto a
dobu vzniku tohoto ugeni lze oznagit Cinu prvnich Sesti stoleti naSeho letopodtu. Je vysledkem
setkanf i specifickych myslenkovych systémii piitomnych v Cin& oné doby, totiz buddhismu,
taoismu a konfucianismu.

Zen je japonsky termin, je to do japonstiny pfevedené ¢inskeé slivko chan, které vzniklo
zkracenim dvouslabi&ného slova chan na, coZ je foneticky piepis sanskrtského slova dhjana —
meditace, sezeni v soustiedéné kontemplaci.®

Cilem tohoto ugeni je dosaZeni osviceni, probuzeni — satori. To je moZné popsat jako
_dosazeny* stav buddhovské podstaty, ktera, jak mahajanovy buddhismus véfi, je sice jiZz vzdy

v 17 , . - . . % 4 . .
kazdému zcela vlastni, je oviem jaksi zakryta, zanesena.” DosaZeni onoho stavu tak zdaleka

2 Budeme se drZet tohoto terminu. Diky vzniku uceni v Ciné je uzivan i termin ¢chanovy nebo chanovy
buddhismus, viz niZe.

3 0. Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.271.

4 7déani vzajemné oddglenosti jevovych entit vyplyva z jejich neprithlednosti vii¢i jejich spole¢nému
zdroji, piiznaéné pro neosvicené védomi a vytvafené zahadnym negativnim faktorem zastieni,
inherentnim v individuaénim, partikulariza¢nim, fragmentarizaénim pohybu Univerzalni Mysli, jenz
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neni samoziejmym. Zenbuddhismus proto trva, ba, jak si ukdZeme pozdéji, je pifmo postaven na
predavani &i alespoil potvrzeni zminéného probuzeni od uéitele k Zaku, pri¢emz prvnim

uéitelem je podle jeho tradice samotny Buddha.’ Satori je nahliZenim skute&nosti v jeji pravé

tvaii. Cinnost, chovani osviceného odpovidaji tomuto néhledu, piesnéji fe¢eno ¢innost, chovani

i nahled jsou jednim nerozlifenym aktem participujicim na oné skutecnosti a tim skutecnosti
samou. Onoho stavu se dosahuje nhle, najednou, nikoli postupné.®

A jelikoz je jedinym smyslem a cilem tohoto u¢eni dosazZeni, respektive ,,Ziti“ zminéneho stavu,

je zenovy buddhismus charakteristicky rozmanitosti cest k osviceni vedoucich a tim nelpénim

na cesté jediné.

Metoda, kterou kazdy mistr ,,nalad'uje Zaka, tak aby doséahl probuzeni, se li§i od jednoho mistra '
k druhému. U viech je metoda zcela podiizena zminénému cili — dosaZeni satori. Tim mizZeme “
poukazat na dal§i charakteristiku tohoto uceni, spo¢ivajici ve specifické metode vyuky

zenovych mistrii v dobé jeho nejvétsiho rozkvétu, totiz v rozmezi osmého a desatého stoleti
naseho letopoétu v Cing. Tou je metoda pfimého poukazovani spogivajiciho v nesymbolickém
jednani nebo slovech, kterymi mistr Zakovi ptimo onu buddhovskou podstatu demonstruje.

Je to tedy piimost, &m se zen lisi od jinych buddhistickych $kol. Onoho probuzeni se u

ostatnich gkol totiZ dosahuje a% po mnoha Zivotech a po nesmimém usili. V zenu jako by

probuzeni bylo mnohem bliZe, jako by bylo samoziejméjsi.

3. Vyvoj a rozsireni buddhismu

Historicky vyvoj zenového buddhismu za¢ina u samotného Buddhy a jeho uceni.
Buddha’, vyhybajici se jakymkoli spekulacim, své uéeni postavil na Ctyfech pravdach:
Ve je utrpeni (duhkha).

Ptvod utrpeni lezi v zadosti (trsna).

Odstranénim Zadosti se rusi utrpeni.

vtiskuje tvortim charakter bytosti vyznagujicich se oddélivym sebekladem ¢i sebeafirmaci.“Jiti Navratil,
Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 18-19.

5 Pati{ k charakteristice mnoha sekt a §kol vzniklych v Cing a Japonsku jejich tvrzeni o pfimé navaznosti
jejich uteni na samotného Buddhu, a to nikoli tim, Ze by vlastnily n&jaké utajené texty Ci ovladaly néjaké
tajemné rity, ale zplisobem demonstrace, pfimého odkazu k naziené pravé skutecnosti. To je mezi
buddhistickymi utenci zndmo jako doktrina o Buddhov& srdci — buddhahridaja. Obecnéji je pak tento
zplisob ,,pfeddvéani“ znam jako Zen. D.T. Suzuki, An Introduction to Zen Buddhism, Foreword by Dr.
C.G. Jung, str.32.

6 Pokud je pro zen charakteristické okamZité probuzeni (fun-wu) bez nutnosti projit pipravnymi stadii,
existuji urité diikazy toho, Ze tento princip existoval i v Indii. Lankéavatara sutra uvadi, Ze existuje jak
postupny, tak nahly (jugapat) zplisob probuzeni, v prvnim pfipad€ cestou vy&istovani zkaZenych vyronl
&i projekei (asrava) mysli, ve druhém piipad€ cestou okamZitého ,,0braceni” (sarvritt) do hlubin védomi,
&imz dojde k odvrZeni dualistickych predstav. Pfipodobiiuje se to k zrcadlu, které okamZité odrazi
viechny tvary a obrazy, jez se pfed nim objevi.“Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995,
str.89.

7 Datum Buddhova narozeni se uvadi v riiznych tradicich od roku 624 do roku 448 pf.n.l. Shoda panuje
v pEi¢ing jeho smrti. Zemtel v osmdesati letech na zazivaci poruchy. M. Eliade, L. P. Culianu, Slovnik
naboZenstvi, Cesk}'l spisovatel, Praha 1993, str. 35.



Osmidiln4 cesta (nebo stfedni cesta) vedouci k odstranéni utrpeni: pravy nazor (drsti), pravé
rozhodnuti (samkalpa), prava te¢ (vdk), pravé jednani (karmanta), pravé Ziti (adZiva), pravé
usilovani (vjajama), pravéa pozornost (smrti), prave usebrani (samddhi)®

Po prvnim svém vefejném kézani zaklada sanghu, spoleCenstvi mnich a mnisek, a po zbyvajici
1éta svého Zivota putuje po oblasti dnedniho Uttarpradé$e a Biharu a vyucuje. Po Buddhové
smrti se vedeni sanghy ujima Mahakasjapa.

Je to nevédomost, kterd je Buddhou odhalena jako zékladni prvek pii vzniku svéta. A tak jediné
opravdu skute¢né je utrpeni a vyhasnuti (nirvana).

Nirvéna — vyhasnuti, vyvanuti, vydechnuti, je pro buddhismus ukon€enim zafarovaného kruhu
zvaného karma. Termin je ekvivalentem k mdksa, uvolnéni, osvobozeni. Je to ,,zpiisob Ziti*, kdy
je naziena marnost vi{ snahy zadrZovat sviij dech, Zivot, jelikoZ zadrZet jej znamena jej ztratit.
Je to zpiisob Zivota nastalého tehdy, dosp&je-li ke konci samotné jeho zachytavani. Proto je
nutné nedefinovatelny.’

, Probuzeni, Bédhi ( ¢insky ming), je jasné pochopeni povahy véci, jez pf‘inééi osvobozeni z oné
tryzng, vysvobozeni z fetézce piitin a nasledki, jez nejsou kauzalitou, ale prostou naslednosti, a
splynuti s univerzlnim duchem, bytim. Toto splynuti je nirvéna (niepan), vyvanuti,
vyhasnuti.“10

Toto uéeni bylo Buddhou formulovéno pro lidi Zijici v mniSském tstrani, nebot’ plnéni oné
osmid{lné stezky je velmi naroéné, pro laiky vlastng nemyslitelné. OvSem jiz sam Buddha svym
az do konce Zivota trvajicim putovanim z mista na misto a hlasanim svého uceni v doprovodu
74kd preznaduje onen ideal osviceného &lovéka, ktery se naplno prosadi aZ v mah4jang. Klidny

a neotfesitelny arhat, ktery doséhl svého osviceni a o nic jiného se nestard, se v mahdjané meéni
v &lovéka souciticiho se vim Zivym, neodpirajictho se nikomu — totiz bodhisativu, Clovéka
dosahnuviiho osviceni, ktery se piesto stale vraci zpét do svéta, aby pomahal k dosaZeni
osviceni druhym. Tim ale pfedbihame.

Nedlouho po Buddhové smrti se konal prvni koncil, na kterém asi pét set mnichd bshem pil
roku vytvofilo soubor Buddhovych feéi a sefadilo je do skupin. Tim byl dan zaklad théravdde,
kanonu podle star§ich, ktery se na dalsich dvou koncilech konanych po sto a sto padesati letech
rozrostl je¥té o dalsi sbirky a je nazyvan kanonem pélijskym — podle jazyka pali, kterym byl

napsan.

8 3. Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990, str.154.

% Je nemoZné touZit po nirvané nebo mit smysl ji dosahnout, nebot’ cokoliv, po ¢em lze touZit nebo lze
pojimat jako objekt poznani, neni — podle definice — nirvana. Nirvédna mize vzniknout pouze nezdmérné,
spontanng, tehdy, kdy byla nemoZnost sebeuchopeni proZita a pochopena skrznaskrz.“Alan W. Watts —
Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.63.

10 O1d¥ich Kral — Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Léasenice 2005, str.251.



Jiz po druhém koncilu, usporddaném ve Vaidali, se sangha zaina rozd€lovat na jednotlivé
skupiny, které zastévaji navzdjem odli$na uceni a jejichZ dalsi a dal3{ rozd€lovani vyvrcholi v
prvnim stoleti n.1.
Kolem roku 70 n.1. je svolan reformnim hnutim vzniknuv§im na severu Indie &tvrty koneil do
Kasmiru. Tzv. jizni §kola, ktera za sv{ij kénon uznava zminény kanon palijsky, roz8ifens, jak
jeji nazev napovida, v jizni &sti indického subkontinentu, to hlavn€ diky znamému krali
Agdkovi, dodnes piitomna na Cejlonu, v Barmg, Thajsku a také v Indonésii, tento koneil jiz
neuzndva. V Ka$miru byl vytvofen novy, o dalsi ptidavky roziifeny kénon, sepsany jiz
v sanskrtu. Théravdadiniim bylo vytykéano, Ze zastieli, dokonce zamlceli pravé Buddhovo ueni,
nespo&ivajici v idedlu arhata, ale pravé na idealu bédhisattvy."! Nirvana arhata je navic
oznadena za relativni, protoZe se vymezuje proti sansdre, Zivotnimu déni. Onen idedl
bédhisattvy se opravdu zda byt implicitné obsaZen jiz v samotné , logice* buddhismu. Nirvana
totiZ nemize byt uchopena ani dosaZena, nebot’ je, jak bylo feteno vyse, stavem, kdy zmizela
veskera snaha uchopit realitu pravé proto, Ze je to nemozné. |
,JKorunou tohoto postoje je, Ze jestlize neni Zadné nirvany, které by mohlo byt dosaZeno, a
jestlize ve skutegnosti neni zadnych individualnich bytosti, entit, vyplyvé z toho, Ze nase
nevolnictvi v kruhu je jen zdanlivé a Ze ve skutenosti jsme jiZ v nirvané — takZe hledani
nirvany je blaznovstvim, kdy hledame néco, co jsme nikdy neztratili. Potom je pfirozene, Ze
bédhisattva nehne ani prstem, aby unikl z kruhu sansdry, jako by nirvina méla byt nékde
jinde, nebot kdyby to udélal, znamenalo by to, Ze nirvana je né¢im, €eho ma byt dosaZeno a
e nyndj3i realitou je sansdra...Usilovat o vyhlazeni konvenéniho svéta véci a udalosti
znamena plipustit, Ze tento svét realns existuje. Odtud princip mahajany, ktery fika, Ze ,to,
co nikdy nevzniklo, nemusi byt zruseno® 2
S tim souvisi i dal§f rozdil mezi témito dvéma sméry, spo¢ivajici ve vétsim poctu ¢lovéku
nabidnutych cest k osviceni v piipadé reformniho sméru, ktery sam sebe ozna&i jako mahajanu,
velky viiz, oproti hinajang, malému vozu. Lze tedy Fici, Ze smér mahéjanovy se priblizuje vice
obycejnému Eloveku, laikovi, ktery nemiZe odchazet do klastera jako arhat, presto mizZe
osviceni dosdhnout i ve svém oby&ejném Zivots, protoZe neni vlastné rozdilu mezi sansdrou a

., ., . .- , . v 1
nirvanou, nirvéna je dosaZzitelna i v sansare. }

I Bédhisattva je viak ten, kdo chépe, Ze v nirvané dosaZené sebou samym pro sebe sama je hluboka
kontradikce. Z populérniho pohledu se stal bodhisattva stiedem zboZné ucty, spasitelem svéta, ktery se
zaslibil nevstoupit do kone&né nirvany, dokud jf nedosahnou i viechny ostatni citici bytosti. Kwviili nim
souhlasi s tim, aby se rodil znovu a znovu do kruhu sansary az do té doby, kdy b&hem nespodetnych veka
dokonce i trava a prach doséhnou stavu Buddhy.* Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995,
str.72.

12 Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.73n.

13 Jiz v souvislosti s théravadou se stalo patrnym, Ze vét3ina kol chépala ,,nirvanu® jako pozitivni
skute¢nost. Mahaj4na ale nirvanu nechape uZ jako skute¢nost budouci a vn& tohoto svéta, nybrz jako
celistvé pravé byti, pronikajici jiZ nyni celé univerzum: nirvana neni nic jiného nez ,prazdnota®. Hans
Kiing, Heinz Bechert, Kiestanstvi a Buddhismus, VySehrad, Praha 1997, str.150.



. Tak je velkym ukolem mahéjany opatteni ,,vhodnych prostiedkt (updja), které umoZni
kazdému typu mentality dosahnout nirvany.«"

Mahéjanova $kola vznikla na tzv. pradZfidpdramitové skupiné buddhistickych textd, z nichZ ten
nejran&j§i byl vytvoren v obdobi asi ti sta let po Buddhové smrti. VétS§ina mahdjanovych pisem
— stiter - vznika od prvniho do tietiho stoleti n.l. Nauky v nich obsazené byly vkladany do tst
samotného Gautamy a jeho piimych Zakd a byly mnohem vice otevieny my$lenkovym
spekulacim neZ nauky obsazené v kanonu pdlijském. Vznika mnoZstvi novych systémi a $kol,
o téch nejznamé&j§ich z nich se zminime pozdéji. Mah4jana tak neni uzavienym systémem jako
je hinajana, ustupuje lidové zboZnosti a opét vytvaii panteon bohil, ktefi jsou uctivani. Mezi
nimi je i pét nebeskych Buddhii,”® uctivani jsou i zminéni nebesti bddhisatrvové.

Kolem sedmého stoleti postupné mahéjana v Indii ztraci na své Zivotnosti a na jeji misto
nastupuje buddhismus tantricky, vysly z jejiho lina. V osmém stoleti mahéjénu v Indii zcela
nahradil, hlavné jedna z jeho §kol, vadZrajdna, diamantovy viiz. Tantricky buddhismus je
zaloZen na tajnych naukéach, symbolech, sexualnich praktikach, uZziva tajného jazyka
skryvajiciho vice vyznami. Z diivodu rozsahu prace neni mozné zabyvat se jim podrobnéji.

Za vpadu islamskych dobyvatel ve dvanactém stoleti byl buddhismus z Indie islamem tpln&
vytlagen, narozdil od hinduismu a dZinismu, jeho ndporu odolajicim. JiZ ptedtim viak
buddhismus staéil vstoupit i do jinych zemi.

Do Ciny se buddhismus, jediné cizi u¢eni na ¢inské pidé'®, dostava béhem prvniho stoleti n.l.
Tradice ud4vé rok 67 n.l.'” Kolem roku 130 n.l. je doloZena piitomnost buddhismu v hlavnim
mésté iise dynastie Han (206 pi.nl. — 220 n.l.) — Chang anu, ovladané konfucianismem.'®
Dostal se tam pravdépodobné cestou pies stiedni Asii a vychodni Turkestan.” Od samého
zadatku se zde projevoval problém s pieklady pisem do jazyka, ktery z ne¢inskych narodii
ovladal jen malokdo, a tak prvni uplng&j3i preklady se objevuji aZ o dvé stoleti pozdé&ji, na konci
stoletf tfetiho, kdy navic k ptevodu specifickych pojmi poslouZily taoistické terminy, diky
¢emuz byl ze zacatku buddhismus v Cing chapan jako zvlastni taoisticka sekta. 20 po dobyti
severu Huny a obdobi rozdélovani si této Casti zem€ mezi jejimi neéinskymi sousedy se
buddhismus rozsifuje na jih zemé a §{¥{ se mezi aristokraty a vzdélanci. Od tfetiho stoleti tak byl

buddhismus postupné integrovan do ¢inského myslent, jez si zakladalo na své autochtonnosti,

4 Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.70.

!> Amitdbha (Buddha nezmémé zafe), Vajro¢ana (Buddha planouci, vSeprozatujici), Aksdbhja
(Neottesitelny), Ratnasambhava (Plvod klenotil), Amoghasiddhi (Uskute&nitel cile).

1 Buddhismus timto cizim udenim zfistava aZ do ptichodu kitestanstvi. O.Kral, Cinska filosofie, Pohled
z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str. 252.

17 Hans Kiing, Heinz Bechert — Kiestanstvi a Buddhismus, VySehrad, Praha 1997, str.124.

'8 M. Eliade, L. P. Culianu, Slovnik niboZenstvi, Cesky spisovatel, Praha 1993, str. 45.

19 Jiti Scheufler, Filozofie dalného Vychodu ZEN, piiloha Casopisu duchovnich nauk ¢. 3, Olomouc
1990.

20 M. Eliade, I. P. Culianu, Slovnik ndboZenstvi, Cesky spisovatel, Praha 1993, str. 45, O. Kral, Cinska
filosofie, Pohled z dg&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.249.



¢eho? vyrazem je i pozdé&j§i ztotoziiovani Buddhy, respektive Buddhovych mySlenek s
my§lenkami Starého Mistra ¢i Konfucia. Rozdil mezi jednotlivymi ,,ndboZenstvimi* spocival
pak v tomto ohledu pouze v tom, kdo byl & wditel?! Vlivem rozdilnych politickych poméri

v obdobi rozdéleni ¢inské i{8e po padu dynastie Han na severni a jizni ¢ast se buddhismus $ifi
nejdiive lépe na severu Ciny ovladaném ne&inskymi kmeny a vladci, ochotnéj$imi piijimat nova
udeni. Béhem tohoto obdobi dochazi k priiniku mnoha mahéjanovych §kol na jeji tzemi, z nichz
pouze nékteré se diky zcela odlisnému &inskému mysleni opravdu prosadi a budou mit delsiho
trvani. V patém stoleti se na severu e usazuje piekladatel KumaradZiva (zemiel 413 n.1),
pivodem Ind.” JiZ v této dobd spojené s pieklady velkych mahajanovych texti do ¢instiny se
objevuji sméry blizké zenu.

Postupem Casu z Ciny do Indie cestuji poutnici za relikviemi a texty, vznikd novy druh
buddhistické literatury — cestopisy. Za dynastii Sui (581 - 618) a Tang (618 —907) je Cina opét
sjednocena, buddhismu se dafi ve viech vrstvach spole¢nosti. Prosperita jednotlivych
buddhistickych $kol ovem vyvolava nespokojenost dvora, ktery mezi roky 842 — 845
buddhismus kruté pronasleduje, rusi a boii chramy. Presto lze dobu mezi osmym a desatym
stoletim oznadit jako dobu rozkvétu zenbuddhismu v Cing.” Tento rozkvét ma pak oviem
pozdé&ji za nasledek pokles jeho duchovni zvésti.?* Od desatého stoleti buddhismus prepousti
pozice konfucianismu. Zen piesto v Cing prosperoval az do doby dynastie Ming (1368 — 1643),
kdy stale populérnéjsi skola Cisté zemé postupné pohltila ostatni zenowé §koly. V soucasnosti je
snad v Cin& nékolik zenovych komunit, ty kladou diiraz na ugeni 8koly S6té nebo jsou
ovlivnény okultnim tibetskym buddhismem.”

Do Koreje se buddhismus §ifil z Ciny od &tvrtého stoleti, prvni buddhisticky klaster byl
postaven jiz vr. 376.28 Lze tici, Ze sledoval a piijimal viechny zmény buddhismu ¢inského i

s onim oslabenim duchovni zvésti v obdobi jeho nejvétsi prosperity. S nastupem dynastie Ri
(1392 —1910) se stava statnim uéenim konfucianismus. Buddhismus ovSem nebyl potlacen, jako
tomu bylo v Cing, mezi léty 1400 — 1450 byl oviem podroben pifsnym vladnim nafizenim.
Formélné byl organizovan ve dvou obcich, meditaéni obci Son, identickou se $kolou chan

v Ciné a $kolou zen v Japonsku, a doktrindlni obei Ajo. Pozdgji se buddhismus korejsky vyvijel

v souladu s buddhismem japonskym, uvedenym tam pravé z Koreje.

2! pro buddhisty byl ugitelem Konfucia a Laozi Buddha, pro konfuciany byl ucitel zbylych Konfucius, pro
taoisty Laozi. O.Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lésenice 2005, str. 252.

22 M. Eliade, I. P. Culianu, Slovnik nadboZenstvi, Cesky spisovatel, Praha 1993, str. 46, O.Krdl, Cinska
filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str. 257.

3 7, Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990, str.100.

2 M. Eliade, 1. P. Culianu, Slovnik nédboZenstvi, Cesky spisovatel, Praha 1993, str. 46, J. Navratil,
Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990, str.100.

5 Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.118.

% Klaster byl nazvan , Kralovstvim poustevnikii“. M. Eliade, 1. P. Culianu, Slovnik nabozenstvi, Cesky
spisovatel, Praha 1993, str. 47.



Do Japonska buddhismus pronik4 od druhé poloviny Sestého stoleti, zpo¢atku ovem
nezaznamenava vétiiho vlivu.”” Obdobi prosperity buddhismu v této zemi zapocalo s konverzi
cisafovny Suiko (592-628), ta se pozdgji stala mniSkou, a jejtho synovce regenta Sotoku (573-
621). Obdobi je nazvano ,,dobou Sesti §kol“ diky po&tu buddhistickych $kol, které se zde
postupné rozsifily. O téchto Skoléch je moZné fici, Ze kopiruji vérouéné rozdily v buddhismu
indickém, at’ jiZ mezi hinajanou a mahdjéanou, tak mezi jednotlivymi Skolami obou
t&chto*“vozi“. Podrobnéji se o nékterych z nich zminime pozdgji, pfi sledovani viivu
jednotlivych indickych kol ovliviiujicich zenovy buddhismus v zemich, do kterych se rozsifily.
V dobg& Heian, tedy v letech 794 — 868, byl buddhismus taktéZ podroben piisné statni kontrole.
Velkého rozsiteni dosahl v obdobi §égundtu Kamakura (1185 — 1333) diky amidismu, uceni o
Cisté zemi, v Japonsku zvanému dZ6d6. Buddhismus svymi ,,praktickymi a pozemskymi
vlastnostmi a piimosti a jednoduchosti pojeti* siln& zapiisobil na samuraje, ktefi tak vytvorili
busido, zptsob Zivota, neboli dao valetnika, ktery je aplikaci zenu na bojova uméni.®® Za
$§0gundtu rodu Tokugava (1600 — 1868), také stoupence amidismu, byl buddhismus ztotoZnén
s oficialnim $intoismem a byl opét podtizen piisné kontrole vlady. V nasledujicim obdobi
Meidzi (1868 — 1912) byl buddhismus prohla$en za nezakonny a byl pronésledovéln.29 V roce
1970 bylo v Japonsku 162 buddhistickych $kol.

4. Cinské mysleni obecné

1
~/
1

Cinské mysleni se, oproti my3leni evropskému, charakterizovanému logén130, uskuteciiuje ve
zcela jinych modech. Vyznaduje se diirazem na sledovani jevi a proces ¢lovéka obklopujicich
a zahrnujicich, které mu umoZni poznat své misto v univerzu a tim umoZni 1 Ziti v souladu

s ostatnim. Nezamé&fuje se na vysledovavani kauzalit z pozorovatelského mista jaksi vné svéta a
jejich ovladnuti za udelem podmanéni si okoli, jako je tomu v mysleni evropském. Jedna se tak
o rozdil v dominanci, nikoli vylu¢nosti, my$leni analogického a korelativniho na strané Ciny a

evropského mysleni metaforickeho a kauzalniho.*' O tom vypovida i zcela odli§né dominantni

¥ Tamté, str. 47.

| Spojeni mirumilovné doktriny Buddhovy s vojenskymi uménimi bylo vZdy hadankou pro buddhisty
ostatnich §kol.“ Oviem vezmeme-li v tivahu, Ze buddhisticka zkugenost je v zasadé osvobozenim od
konvenci vieho druhu véetnd téch moralnich, kteréto konvence oviem nelikviduje, potom bojovnik,
ktery je nedilnou souasti spolecnosti, mtiZze plnit roli buddhisty. Zen v japonské spolegnosti postupné
prostoupil tém&F kazdy jeji aspekt, ovlivnil architekturu, poezii, malifstvi, zahradnictvi, sporty, femesla,
obchod. Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.117.

29 M. Eliade, L. P. Culianu, Slovnik nédboZenstvi, Cesky spisovatel, Praha 1993, str. 47-50

30 Myglenim evropskym zde mame na mysli onu tradici mysleni, kterd se po&ind jiZ ve starovekém Recku,
totiz mysleni charakterizované logem, nahrazujici mySleni mytické. Zde nam posta¢i poznamka, Ze je to
pravé pojem, logickym myS$lenim vytvofeny, pomoci néjZ se skutenost nahlizi zventi, nezicCastnéné, na
rozdil od my3leni mytického, skutetnost prozivajici a na ni participujici. Podrobnéji se timto problémem
budeme zaobirat v zavére¢né Casti.

3! Oldrich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lésenice 2005, str.22-23.



postavem' dvou literarnich 7anrt v t&chto srovnavanych kulturach. Absenci stvofitelskych
,vypravéni® v &inské kultufe vyrovnava v dobg tvofeni tohoto Zanru v nasi kultumni oblasti
bohaté vzkvétajici lyrismus, Zanr pro Cinu charakteristicky.* Li{gh}’/ podet zdkladnich elementil,
za které jsou v Cin& povaZovany voda, oheil, dievo, kov a zemf’i)ak ukazuje na odli¥ny,
mnohem dynamiét&jsi charakter nahledu na ,,tvofeni®, nez jak je tomu u podobnych teorif jinde,
kde prvky jsou vét§inou sudé.*

Samotna kultura Citiant neni kulturou piistéhovalcd, ale usedlikd, jejim zékladem je
zemédélstvi stavici na kontinuit® a neustdlém obnovovani mnohem spife nez na objevovani
nového, charakteristické to vlastnosti kultur jinych. Krajina jako vysledek setkani trojice nebe-
zem&-&lovék (u nas je diraz kladen na stejnou trojici, oviem v potadi nebe — Elovék — zemé) je
uréujici v my$leni ¢inské kultury.** Z toho opét plyne i jiny néhled na skutecnost, ktera se
neprokazuje nikde jinde nez v evidenci, zkuSenosti a praxi kazdodenniho Zivota, jejimZ vyrazem
je pouZitelnost a titinek.”

Jednim z hlavnich pfedpokladii pro porozuméni ¢inskému myslent, at’ jiz prezentovanému
Kkonfucianismem, taoismem &i buddhismem, je védomi fadu, dao, jehoZ projevem a zdrojem je
nebe, zde nikoli sidlo boha &i bohii, nybrZ jedna z ¢asti onoho fadu, jehoZ dal$im projevem je
zmifiovana kultura. Cinské mysleni totiZ nestavi na prdtikladu prirody a lidské kultury, v8e je
soucasti jedinélm.3 6 Poznavani, zajiméni se o tento fad — dao, a jeho ,,vzory* — li, znamena
poznavani viezahrujiciho prostiedi. .

Vzor, ritul, norma, princip — takto rozmanité lze preloZit vyraz li, hraje v mySleni Ciny velmi
ditlezitou ulohu. Veskeré normy jsou zde totiZ zaloZeny na precedentu. A pouze neséetnékrat
potvrzena a opakujici se zkuSenost se stava normou.

Ritual se v Cing& prosadil také diky jeji obrovské rozloze, kdy nebylo v silach panovnika
dohlizet osobné na dodr¥ovani viech natizeni, dodrzovani ritudlu mezi jednotlivymi rodinami
vlddei uznavajicimi svrchovanost vladnouci dynastie bylo pak prostiedkem k udrzeni
soudrnosti a hierarchie. Diky izolaci Ciny nebylo na néj nahliZeno jako na pouhy ustéaleny
zvyk, ale jako na obecné platny, jeho provadéni vladcem bylo nezbytné k hladkému chodu
viech véci.”

Pro zatatek lze tedy shrnout: Dao - Fad, se ned&je jaksi zvenéi, nybrZ je samo procesem stietu a
ovliviiovéani protichiidnych a piesto ¢i pravé proto se dopliiujicich principii na vSech jeho

trovnich.*®

32 Tamtéz, str. 30.

3 Tamtéz, str. 133.

3* Tamté, str. 48-51.

35 Tamtéz, str. 52.

36 Tamté?, str. 45. \

3 K onfucius — R. Dawson, Odeon, Praha 1994, str. 40-43.

3 Oldfich Kral, Cinské filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lasenice 2005, str. 70-71.
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Nelze alespofi nezminit rozdilnou Glohu pisma, které navic vykazuje oproti pismu naSemu, jeZ
jeunas vlastné jejim zdznamem, mnohem men3i z&vislost na reci, vyslovovém’.3 ’
_V zasadni odlisnosti od slova, jimZ se slovo-piib&h-logos stava &lovéku zjevnym jako
pivodni pravda byti svéta, ma toto zjevené slovo ve staré Cing podobu slova-znaku-wen,
jenz je nikoli piibéhem, nybrz znamenim byt{ a universa... Je zde tedy ten zasadni rozdil, Ze
v Recku je to mytus slova, feéi, piib&hu, zatimeo v Cing je to mytus znaku, pisma,
pisemnictvi, textu.?
Jednim z takovych textii je Kniha promé&n —Yijing. Ta stoji v zékladé jak taoismu, tak i
konfucianismu, je soudasti kanonu klasickych knih pokladaného za zaklad ¢inské vzdelanosti,
prosadiviiho se pod vlivem konfucianismu.”' Jedna se o soubor komentafi k pivodnim
vestbam® vazicim se k dynastii Xia v 18. stl.pi.n.l., ve kterém je zaloZen cely v&Stebny system,
spoé&ivajici v poskytnuti orientace tazateli v béhu véci. Ten ma na zékladé poznani onoho béhu,
jeho Fadu, moZnost jej svou volbou ovlivnit.*? Zakladni text se vaZe k trigramim, hexagramim
a k ¢aram, jejich pojmenovénim a v&stebnym formulim, jejichz autorstvi je tradici pfisouzeno
legendarim vladctm - Fu Xi, krali Wenovi a jeho synu vévodovi ze Zhou. Zbytek knihy tvori
komentafe k témto hexagramiim a jejich vykladiim a nazyva se Deset kifdel. Neni mozné
podévat podrobny popis zpiisobu prace s nimi, pokusime se jej pouze naznacit.
Zakladem trigramu je kombinace tif ¢ar, z nichZ kazda je bud’ pirerusovand — yin, termin
piivodné znamenajici svah hory odvraceny od slunce, symbolizujici vie.-zemské, pasivni,
zéporné, Zenské, temmé, vihké, mési€ni, nebo plné — yang, termin pivodné znamenajici sluneéni
svah hory, symbolizujici nebeské, aktivni, kladné, muzské, svétlé, tvrdé, sluneéni. Hexagram je
pak konstrukei dvou trigramii, horniho a spodniho. Kombinaci onéch dvou &ar v trigramu lze
pak dosici osmi riiznych trigrami, po sloZeni trigramii v hexagram je moZnosti Sedesat Etyfi.
Tim, Ze se jednotlivé ¢ary mohou stat ¢arami opaénymi, méni se tak i cely hexagram, ktery
neru¥{ ten ptivodni, ale rozifuje jej. Timto byl dan vyraz skutednosti, kterou jednoduse neni
mo¥né zachytit pomoci pii¢in a nasledki, nebot’ variabilita je prakticky nekonedna.*
A tim se dostavame k dal$imu pohledu na dao. V Knize promén doslo ke spojeni
kosmologického prvku s ,,ontologickym®, pfi€emz to ,,ontologické je rozvijeno na star§im
kosmologickém. Dao, cesta, je tak to, jak se véci a vesmir dgji, a je to zaroveil i pramen, z néjZ

véci jdou ke své totoznosti. Je tedy rozliitelnym ,télem vesmiru®, ale neoddélitelnym od

% TamtéZ, str. 65nn.

40 Tamtéz, str. 63.

1 Tamtéz, str. 76-80.

“ Yijingovy zplsob véstebné konzultace spojuje navozeni povédomi o budoucnosti zaloZené na
piedchozi znalosti piitomnosti ve vztahu k porozuméni totalit® svéta s praktickym navodem k jednani ve
svétle takto orientovaného védomi Oldtich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lasenice
2005, str. 91.

3 Oldtich Kral, Cinska filosofie Pohled z déjin, MAXIMA, Lasenice 2005, str. 89.
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Konkrétniho. Je ve zkuSenosti zjevnym, nebot’ neopousti véci, aby zaujalo jinou pozici vné nich

a vné svéta. ™

Nyni jiz konkrétné k jednotlivym &inskym ,,uéenim®. Obecné lze rozdilné postaveni a ulohu

konfucianismu s taoismem vyjadfit tak, Ze konfucianismus plni socialng nutnou tlohu spoutani

ptivodni spontaneity Zivota do koleji konvence, zatimco funkei taoismu je odéinit Skody

z tohoto procesu uplattiovani discipliny plynouci a obnovit a rozvijet onu potlatovanou pivodni

spontaneitu, oznadovanou terminem zi ran. Taoismus ovSem neni revoltou proti konvencim,

alespoii ne v tom vyznamu, Ze by konvence odvrhnul, on se jimi nechce nechat klamat,
Ve staré &inské spoleénosti nachazime dvé ,,filosofické” tradice, které se navzajem dopliiuji
— konfucianismus a taoismus. Konfucianismus se zabyvéa — v§eobecné feCeno —~
lingvistickymi, etickymi, prdvnimi a ritualnimi konvencemi, které ustanovuji systém
komunikace své spole¢nosti. Soustieduje se tedy na konvenéni védéni... Taoismus je na
druhé strané — fedeno vieobecnd — zaleZitosti star§ich muzi a to zv1asté t&ch, kteii se vzdali
aktivniho Zivota ve spolegnosti. Jejich odchod do ustrani je jakymsi vn&j$im symbolem
vnitiniho osvobozeni z pout konvencionélnich vzort chovan{ a my3leni. Nebot’ taoismus se
zabyva nekonvencionalnim védénim, snazi se pochopit Zivot pfimo — misto v abstraktnich,

line4rnich terminech reprezentativniho mysleni. ¥

4a. Konfucianismus

, Dovede-li nékdo spravovat zemi ritudlem a Gstupnosti, neni tieba tikat vice; jestlize vSak zemi

ritudlem a Ustupnosti spravovat nedovede, k ¢emu je mu potom ritudl?* (Hovory 4.13)

Konfucianismus nese své jméno od zakladatele tohoto my3lenkového systému, ktery neni ani
nabozenstvim ani filosofickym systémem®. Toto udeni je mozné oznacit jako ,,..soubor nazord
a predstav o spravném chovéni, jeZ ma byt zdrukou dokonalého fungovani spolecnosti, a tedy i
navodem k tisp&iné vlade“.*” Onim zakladatelem je Kong fu zi, Mistr Kong, jehoZ jméno bylo

s vw . 4
polatin§téno na Konfucius. B

# 7Zatimco Byti je véci myslenou, dao je vysledek zkuSenosti. Tak je Byt vylu&né véci ontologie,
zatimco dao sceluje roztrzku mezi ontologii a kosmologii tim, jak zahrnuje oboji. Dao této roztrzce
predchazi.“Oldtich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lasenice 2005, str. 93, podrobnéji o
Knize promén viz stejné dilo str. 75-95.

45 Alan W. Watts, Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.23

46 M. Eliade, L. P. Culianu, Slovnik ndboZenstvi, Cesky spisovatel, Praha 1993, str. 150.

4 Konfucius - Rozpravy (Hovory a komentéfe), pfeklad V. Lesny a J. Prégek, predmluva A. Palat (str.7-
42) aj. Prigek (str.43-79), Mlada Fronta, Praha 1995, str. 9.

* K onfucianismus je terminem ryze evropskym, nemajicim v ¢inskem prostiedi Zadnou obdobu.

V &inskych textech se oznatuje jako rujia, ,.8kola ru®, ,ruismus®, pfitemz terminu ru je uzito

v samotnych Hovorech a znamena mirnost. Oldfich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA,
Lasenice 2005, str. 76.
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O Konfuciové zivoté (551-479 pi.n.l.) se toho s jistotou piili§ mnoho nevi, jeho prvni Zivotopis,
ktery se stal na dlouhou dobou Zivotopisem oficilnim, vznikd aZ o tfi a pdl stoleti pozdgji.*

V pozadi Konfuciova u¢eni je mnohem star$i, ke kofenlim taoismu sahajici piedstava
panovnika, udrzujiciho svou mocf cely vesmir v harmonii, panovnika jako vladce — Sarodgje.
Nebeskou Fi8i nezastupuje panteon boh, ale soubor ctnosti v ¢ele s neosobnim svétovym
t4dem, nebeskym zakonem, univerzalnim principem, jehoZ jednim projevem je lidska
moralka.*® Panovnikovym plisobenim tak dosahuji ob& tyto sféry harmonie. A je to pravé ctnost
- de, chapana jako mravni sila, vnitini dispozice, jejiz dostatek u panovnika ¢i celé dynastie
zaruéuje nebesky mandat, kterym je povolan vladnout. Zasoba de se pak zmensuje tmérné

s tim, jak panovnik &i dynastie upada ve své mravnosti, kterd ji mandat vydobyla.

A pravé na tuto oblast se zamsfuje Konfucius. Jedinym moZnym prostfedkem, jak zastavit
soutasny upadek spole¢nosti a statu’', je obrat ke zlatému véku &inskych dé&jin, névrat

k idedlnimu stavu, kterym je pro Konfucia doba zakladatelt dynastie Zhou, jeZ nastoupila svoji
vladu ve 12.stl. pf.n.l. Konfucius jiz pod vlivem zménénych socidlnich poméra zastava nazor, Ze
kazdy, kdo se bude zdokonalovat po vzoru onéch zakladatelli dynastie Zhou, miZe dosahnout
alespoti niZ§iho stupng, stat se dobrym tiednikem a z této pozice fednika vlady €i dokonce
ministra miZe onou ziskanou mravni silou nyni chaoticky svét pomoci uspofadat a
znovusjednotit.”” Podilu na prosazovani idealniho stavu spolenosti je mozné dosahnout i tehdy,
kdy? se onoho vyznamného postaveni ve vladé, které je preci jen nejvy$8im idedlem pro
konfuciana, nedosahne.>* O tom koneckoncii svédéi pravé tdél Konfucilv, ktery, piestoze o né
usiloval, zadného vyznamnéjsiho postaveni pravdépodobné nedosahl.>

Néprava jmen — zheng ming, je jakymsi programem konfucianismu, kdy cilem je nikoli
jazykova, ale politick4 akce, naprava spole¢enskych vztahii na zékladé odpovidajiciho rozuméni
viem jméntim ve vyznamu jejich funkce ve spoleénosti. Jednoduse feceno, opravdovym
vladcem je pouze takovy ,,vladce®, ktery vykazuje viechny vlastnosti ,,vladce®, otcem miZe byt
nazvan pouze takovy otec, ktery vykazuje viechny vlastnosti otce atd.

Vedle de — ctnosti, je dal§im konfucianskym terminem ren - huménnost, lidskost, (laskavy)
vztah k druhym. To ukazuje na charakter konfucianské etiky, ktera je spiSe nez na vlastnosti

mysli a vztah ¢lovéka k sobé samému zaméfena na ¢innost mysli a vztah k druhému. Tento

® Autorem je historiograf Sima Qian (163-85 pf.n.l.), viz Konfucius — Rozpravy (Hovory a komentafe),
preklad V. Lesny a J. PriiSek, pfedmluva A. Palat (str.7-42) aj. Prisek (str.43-79), Mlada Fronta, Praha
1995, str. 52.

50 Tamté?, str. 44, také M. Eliade, I. P. Culianu, Slovnik nabozenstvi, Cesky spisovatel, Praha 1993, str.
150,.

ST Konfucius il v tzv. dobé Val&icich stath trvajici po dvé stoleti aZ do doby, kdy s nastupem dynastie
Qin (221-206 pi.n.l) byla Cina znovusjednocena.

*? Konfucius — Rozpravy (Hovory a komentéfe), pieklad V. Lesny a J. Priigek, pfedmluva A. Palat (str.7-
42) aj. Prigek (str.43-79), Mlada Fronta, Praha 1995, str. 51.

> Tamté?, str. 68.

54 Tamtéz, str. 56n.
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idealn stav, idealni chovén, je pro Konfucia piitomen v zakladatelich dynastie Zhou, jej ich
tinech. Na druhé strang je pro ného ren bytostnou slozkou ¢lovéka, neni ni¢im mimo ngj.
Vypéstovani oné ctnosti v lovéku samotném neni ovSem zdaleka jednoduché.”

Pro dalsi vyvoj konfucianismu jsou diilezit{ uenci Mengzi (Mencius 372-289 pf.n.l.) a Xunzi
(310 — 230 pf.n.l) s jejich rozdilnymi uéenimi majicimi vliv na kone¢nou podobu
konfucianismu.

Mencius sém se ozna&uje jako propagator Konfuciova u¢eni, dopliiuje je vSak svym uéenim o
lidské povaze, kdy Konfuciovo pfesvédéeni o pasivnim, magickém vlivu jedince na celou
spole¢nost nahrazuje vlivem morélnim, aktivnim, a zapojuje do svého ueni i stranku
ekonomickou. Mencius stavi své uéeni na terminu xin — srdce, pfirozenost. Xin je tim, co je
vlastni kazdému &lovéku, stejnd tak vlastni mu oviem je o tuto piirozenost pfichazet, ztracet ji.
Clovék tak neni piivodné $patny, je, udrZuje-li si tuto piirozenost, schopen rozlisovat mezi
dobrym a zlym, mezi tim, co je dobré ¢init a co nedinit.’® ,,Z1&ho* se &lovék dopousti tim, Ze
opustil, ztratil to, co od za¢atku mél — ono xin. Dalsi pojem, ktery Mencius rozviji, je qi —
doslova vzduch, dech, pieneseng energie, sila. Mencius tuto energii spojuje s energii moralni.”’
,Je to gi, jeZ je nejirsi a nejsilngjsi. Jestlize je pestujes svou Spravedlivosti a nejsi s nim

v rozporu, zaplni prostor mezi nebem a zemi. Je to tento druh Dechu qi, jenz je zajedno

s Cestou....*® Zde tak naraZime na vyraz onoho ryze &inského monismu spojen¢ho s dirvérou ke
viemu ,stvofenému véetné sebe sama, neustale vyj adfovaného a .

zdrazitovaného zenbuddhistickymi mistry. ,,To, co bylo u Konfucia v zarodku, je u Mencia
zdiiraznéno a co nejiplnéji argumentovano: Je tieba jednat v souladu se svou pfirozenosti, kterd
je dost dobra k tomu, abychom bez nésili, bez zasahovani do jeji povahy jednali v souladu

s mravni Cestou.*”

Xunzi je naopak skepticky viigi Menciem zastivané piirozene dispozici ¢lovéka k dobru, lidska
pFirozenost je pro n&ho pudové zl4 a spoleensky niCiva. Je nutné zménit ji praveé vzdélavanim,
kultivaci, cvidenim. S Konfuciem ani Menciem nesdilel nadfazovani principu humanity - ren,
souhlasil s nimi oviem v dileZitosti tilohy osviceného viddce obklopeného moudrymi radei
napodobujicimi vzory z minulosti. Z toho pro ngj vyplyva pozadavek silného statu jako garanta
spravného uspotadani spolednosti. Neni to tedy ani ptiroda, ani bohové, které jsou garanty fadu,

je to lidsky zakon — fa, ktery je u néj stale jesté pouze lidskym dilem.*

5% Konfucius — R. Dawson, Odeon, Praha 1994, str. 43.

36 Pro Mencia je xin tim, co ¢lovéka vybavuje zakladni intenci k dobru.* Oldtich Kral, Cinsk4 filosofie
Pohled z d&jin, MAXIMA, Lasenice 2005, str. 162.

57 Od Mencia se odviji v ¢inském mySleni tato spojitost mravniho, duchovniho a piirodniho, fyzického
uvazovani o &lovéku, jeho moznostech a jeho chovéni.” Oldtich Krél, Cinska filosofie Pohled z dgjin,
MAXIMA, Lésenice 2005, str. 163.

S Oldtich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lésenice 2005, str. 163, (z Mencius I A, 2).
%9 Tamtéz, str. 164.

0 Tamté, str. 170n.
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Uteni Menciovo se definitivng prosadilo za dynastie Song (960 — 1279), ten je pak dokonce
povaZovén za jediného legitimniho Konfuciova pokracovatele. Lze tedy fici, Ze

v konfucianismu se prosadilo uéeni o dobroté lidské povahy.®!

Se zacatkem vlady dynastie Han (206 pr.n.l. — 220 n.1) je konfucianismus aZ do padu cisafstvi
vr. 1911 oficialn statni ideologif.”

Za jiz zminéné dynastie Song (960-1279) nastupuje neokonfucianismus®, $iroké my$lenkové
hnut{ reagujici na stale vice popularn&jsi buddhismus. Zakladni jeho mySlenkou byl névrat ke
kotentim &inské starovékeé kultury v jeji Sisté podobé nezkazené jesté cizim ucenim —
buddhismem, a nanosem nestatotvornych podivnosti — taoismem. Piesto vSak je vliv obou ueni
na novou podobu konfucianismu jasné patrny, dokonce lze ¥ici, Ze pravé schopnosti
neokonfucianismu vstiebavat cizi podnéty a podiizovat je zakladni konfucianské mySlence
idealniho vztahu &lovéka a spoleénosti si tento myslenkovy proud vydobyl vysadniho postaveni
v &inskych déj in4ch.® Neokonfucianismus se vyvijel ve dvou smérech. Jednim bylo uéeni
obecném a objektivnim principu /i, odtud nazvané Lixue, ,,uéeni o /i “, kde se zdirazituje
objektivni poznani ¥adu svéta a lovéka. Druhym je uceni o lidské mysli — xin, proto Xinxue. Jde
tedy o spor mezi objektivnim dualismem a subjektivnim monismem, jeZ je charakteristickym
pro celou éru neokonfucianismu.®

Dnes se neokonfucianismus, za komunistické éry v Ciné pronasledovany, vyskytuje

v Hongkongu a na Taiwanu a v &inskych komunitach v emigraci. Od €trnactého stoleti se pevné
uchytil také v Koreji, roz§ifil se 1 do Japonska, tam ale ziistal ve stinu zenbuddhismu.®

Po vzoru samotného Konfucia se vlastni uéeni stalo celoZivotni zaleZitosti. Neni to ovSem
shromazd’ovani faktd, je to ,,shromazd’ovani poznatki, aby jimi ¢lovék mohl Fidit sve
chovéni*.®

Dao - Cesta je tak pro Konfucia a konfucianismus pojmem, ktery se pfili§ nelisi od daia %Knihy
promén, rozdil je pouze v diirazu kladeném na dao jako na zobecnéni toho, o€ je tf‘eb; usilovat,
aby mohlo byt dosazeno vieho dobrého. Dao je idedlni stav, idedlni politicko-eticky systém,
ktery existoval v raném obdobi dynastie Zhou. Je to cesta fizeni statu tak, aby mezi lidmi
pievladal potadek a harmonie. Dao sice ve své dokonalosti patif onomu zlatému véku, na druhé

strané to neni nic mimo lidskou pfirozenost, lze je pochopit studiem ¢inti onéch starovékych

SI' M. Eliade, L. P. Culianu, Slovnik ndboZenstvi, Cesky spisovatel, Praha 1993, str. 151.

62 K onfucius — Rozpravy (Hovory a komentéfe), pieklad V. Lesny a J. Pridek, predmluva A. Palat (str.7-
42) a J. Priidek (str.43-79), Mlada Fronta, Praha‘1995, str. 9.

8 Pojem neokonfucianismu je op&t Evropou zavedeny, Cifiané o ném hovoii jako o ,,udeni o dao®,
Daoxue. Oldtich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lasenice 2005, str. 284. Pojmenovani
Daoxue vzniklo dilem Yuan Dao — Sledovani Cesty dao k jejim pramendim, zakladatele tohoto hnut{ Han
Yua (768-824) — tamtéz, str.290.

64 Oldrich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lasenice 2005, str. 343n.

85 Tamtéz, str. 295.

% M. Eliade, 1. P. Culianu, Slovnik naboZenstvi, Cesky spisovatel, Praha 1993, str. 151n.

7 Konfucius, R. Dawson, Odeon, Praha 1994, str. 23.
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muzi. Neni to néco, co Ize definovat, je to vzor politického poiadku, ktery je tfeba pochopit,

piivlastnit sijej a tradovat.%®

4b. Taoismus

Ten kdo je piiklad a symbol
za nim jde svét

pfichéazi

on neublizi

to je velky klid

to je hudba a krmé

i poutnik se stavi v tom domé

Dao, jak vychazi z Gst
je bez chuti, mdlé
neviditelné je nesly$né a

nevyderpatelné!
(Daodejing, kapitola 35) 5

Taoismus’® nemél vZdy jednoduché postaveni vedle konfucianismu s buddhismem, oba proudy
na toto s postupem &asu &im dal vice lidové naboZenstvi vyvijely po celou dobu ne vZdy zcela
mirumilovné koexistence dosti silny tlak. Taoismus tomuto tlaku z&asti podléha. Pod vlivem
buddhismu naptiklad piijima mni$skou cestu. Na druhé strané magie, slozita liturgie, oviem
hlavné ,,univerzalisticky duch taoismu* ovliviiuji nejen cisai'sky dvir, ale i zbyla dvé
,,néboienstvi“‘”

Taoismus nema Z4adnou zakladatelskou osobnost, jako je tomu u konfucianismu.

V Konfuciové dobé se objevuje proud skeptiki a stoikd, kteff zastavali postoje pozdéji vlastni
taoistiim, neni oviem jedts stale mozné mluvit o jednotném myslenkovém systému. MnoZi se

lidé-samotaii, volici si samotu spise z diivodu znechuceni ze spole¢nosti a piesvédéeni o

% Tamtéz, str. 96.

% Lao ¢* / Stary Mistr Tao Te Ting / kanonické kniha o Cesté a jeji Sile / kap. 35, str. 60 v Kniha ml¢eni
Texty staré Ciny, Mlada fronta, Praha 1994.

7 Uzivam tohoto terminu. Neni nutné ménit jiz zavedeny termin diky v nai literatuf'e nové zavadénému
systému transkripce ¢inského pisma — tzv. pin-yinu.

"' M. Eliade, 1. P. Culianu, Slovnik ndboZenstvi, Cesky spisovatel, Praha 1993, str. 243n.
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marnosti snah o napravu svéta nez z divodu apelativniho protestu. Spole¢nd jim byla
saméfenost na sebe sama, ,,objeveni sebe sama jako stfedobodu svéta a starosti o néj &
7akladnim textem taoismu je vedle Zhuangzi, o kterém bude fe¢ pozdgji, Daodejing. Podobné
jako Kniha promén se i tento text stal inspirativnim pro celé &inské mysleni.”> Autorem takto
nazvaného kanonizovaného textu ma byt Laozi, v pekladu Stary mistr. Neni viibec jisté, zda se
. , rr 74 . ; .. .

jedna o konkrétni osobu.”” V textu samotném neni ani jednou jeho jméno uvedeno.

Text pochazi pravdépodobné z poloviny 3.stl.pi.n.l,, z n&j o autorovi nenf mozné fici nic kromé
toho, Ze to byl, zdé se, autor jediny.”

Uteni Laozi navazuje a ontologicky prohlubuje jiz zmifiovany yin-yangovy model.”® Jeho
hlavnim dtrazem je piesunuti pozornosti od jsoucna smérem k jeho prameni. To, z &eho se

. rec7
jsoucno ,,rodi* !

, neni jednoduSe nebyti. Je to stadium, jeZ je mozné popsat jako Byti v nebyti.
Tak lze totiZ pochopit kli¢ove slovo wu. To v béZném jazyce znamena ne, zaporku, kterd oviem
neni pouhou negaci, je pozitivnim stavem, ,,tvofivou negaci®, v naSem evropském mysleni
odpovidajici obecnému vyrazu Byti.”® Toto slovo hraje diileZitou ulohu i v zenbuddhismu.

Dao, respektive Elov&k majici dao, je v Daodejingu ptirovnavan k vodé. Jako je voda mékka a
poddajnd, dokaZe se zastavit a zarover si dokaze prorazit cestu v8im, tak je to i s tim, kdo dao
,mé“. Takovy &lovék je tedy silny i slaby, bezvladny i vladnouci. Pohybem daa je staZen se,
pohyb zpét.”

Dao je zde tedy ontologicky princip, pralatka, fad Zivota i navod k nému, jednota,
nevy&erpatelnost, do niZ se v8e vraci. Lze j€ poznat, ov§em pouze intuitivng.%

Zhuangzi, Mistr Zhuang, je vedle Laozi druhym nejznamé;jsim taoistickym textem, pfi¢emz neni
zcela jasné, ktery z obou texti je starsi. Podle tradice je to Laozi, Zhuangzi se obecné poklada za
jeho rozvedeni.’! Zhuang Zhou, pravdépodobny autor, Zil snad v rozmezi let 369-286 pi.n.1.82
Text Zhuangzi nebyl nikterak popularni, to se zménilo aZ s nastupem neotaoismu ve tretim

stoleti n.1.¥

7 Oldtich Krél, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lésenice 2005, str. 115.

7 Tamté?, str. 145.

™ Tamtéz, str. 125.

75 Oldrich Krél, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lésenice 2005, str. 131-132.

76 TamtéZ, str. 133: Dao rodi jedno, jedno rodi dv&, dvé rodi tii, tfi rodi deset tisic véci. Deset tisic véci
nese Yin a objima Yang, misice je v dechu Qi, aby dosahly harmonie. Citace z Daodejingu, kapitola 42.
T Dao dava Zivot, de jej Zivi, véci tomu davaji tvar, okolnost dotvati vie — tak kazda z véci Dao cti a vazi
si De. Ta tcta k Dao a vainost k de pFitom nejde z n€jakého piikazu, lec je tu co trvala a vééna
ptirozenost!...Lao ¢/ Star)'/VMistr Tao Te Ting / kanonicka kniha o Cest€ a jeji Sile / kap. 51, str. 69

v Kniha ml¢eni Texty staré Ciny, Mlada fronta, Praha 1994.

7 Oldtich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lasenice 2005, str. 134, 143,

®laoc/ Stvar)’/ Mistr Tao Te Ting / kanonicka kniha o Cest€ a jeji Sile / kap. 40, str. 64 v Kniha mlCeni
Texty staré Ciny, Mlada fronta, Praha 1994.

80 O1dtich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lasenice 2005, str. 144.

8 Vice tamtéz, str. 182nn.

32 Jdaje o ném udéava jako o viech velkych mistrech Sima Qian Zjici ve druhém stl.pt.n.l, jeden

z nejvétsich Einskych historikd.

83 Oldtich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lasenice 2005, str. 185.
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Zhuang rozviji my§lenku o zpétném pohybu dao, vyjadienou v Laozi. Dao neni jen zdrojem
viech véci, je i jejich domovem, do kterého se navraceji.

Zhuang doklada, Ze jeding intuitivni a spontanni jednani je to pravé, nebot’ ve skutecnosti neni
mozné véci analyzovat, vyloZit, sdélit. Veskeré disputace jsou naprosto k ni¢emu. Jasny rozum
nasleduje véci podle jejich piirozené proménlivé povahy. Nezbytnou je cesta k sobé samému,
kterd je moZna pouze vyprazdnénim a soustfedénim nikoli ve smyslu umrtveni, nybrz ve smyslu
nabyti schopnosti vnimat a citit. Ti, kdo opravdu v&di, jednaji, aniz by to dokazali slovy sdélit.*
Individualni smrt je jednou z nutnych promén Zivota, je to individualni vyprchani a zaroveii
splynuti s kosmem, kosmicka nesmrtelnost. Tato nesmrtelnost oviem nerusi smrtelnost lidskou.
AZ vlivem doslovného &teni se pozdéji doslo k zavéru, Ze je mozné této nesmrtelnosti
dosahnout.*’ ,U Zhuanga je proménlivost véci 1 proménlivosti vnitiniho a vnéjsiho,
proménlivosti krasy a osklivosti, nebot’ to podstatné se tu klade mimo vné&jSek i vnitrek, mimo
krasu a osklivost, pravé tak jako mimo dobro a 710.%® Protiklady lze prekroéit a presahnout,
nebot’ se rodi z jediného.

Pod vlivem Zhuanga tak byla dovedena do diisledku piedstava dao jako pocatku v takovém
smyslu, Ze vie ve vesmiru je rovnocenné, nic neni hodnotnéjsi nez to jiné, to véetné gloveka."
[ uvnitt taoismu je tedy moZné vypozorovat odlidné charakteristiky dao. V Daodejingu jesté, na
rozdil od udeni Zhuanga a jinych, neni dao chapano jako neutralni, nybrz jako laskava sila,
neodmita se zde angaZovani v politice, naopak, nabizi se alternativy vladnuti. S nastupem
obdobi Val&icich statd se pohled taoismu na politiku zdsadnim zpiisobem méni. Politika je
charakterizovéna jako $pinava, nebezpetnd a v rozporu se snahou o dosaZeni dlouhovekosti,
konfucianské modely osviceného vladce jsou zesmésiovany. Dao se stava silou neutralni, stale
je to sila skrytd pod skutednosti viech véci, nema ov8em jiZ kontrolu nad prib&hem udalosti.”
De, v konfucianismu ctnost, zde znadi silu, potenci, energii.

Méni se i vyznam terminu wu wei®, to v zavislosti na zmifiované proméné vyznamu dao.

V Daodejingu wu wei znaéi nepouzivéni sily ze strany panovnika, nezasahovani zbytetng do
pribéhu déni. Neni to pasivita, ale snaha o poznani dao s naslednym jednanim v soudinnosti

s nim.”® V obdobi Val&icich statd pak jiz wu wei znali neangazovanost, nechani vécem sviij

piirozeny pribéh.

5 Tamtéz, str. 195.

85 Tamtéz, str. 196.

8 Tamté?, str. 199.

87 Taoismus — E. Wong, Pragma, Praha 2005, str. 35.

58 Tamtéz.

% Termin wu wei je uzivan v zenovém buddhismu, viz nize. ZjednoduSené Ize Fici, Ze znamena
,.heéinéni®.

9 [ ao-c* — Tao-te-ting, pievod a poznamky J. Kotik, str.115-119, Taoismus — E. Wong, Pragma, Praha
2005, str. 32-33.

18



7Za dynastie Qin (221-207 pt.n.l.) dochézi k proméné taoismu v taoismus nabozZensky, kdy se do
poptedi dostavaji mistii dlouhovékosti a nesmrtelnosti, a v taoismus magicky. Nesmrtelni, tedy
ti, ktei{ dosahli jednoty s dao, se pak pod vlivem buddhismu stavaji nebeskou hierarchii.”
Neotaoismus si bere za sviij pojem Tajemstvi — Xuan. V Cing se traduje pod pojmem xuanxue —
udeni o tajemném.” Tento my3lenkovy proud je svézan s dynastiemi Wei (220-265) a Jin (265-
427) a vychéazel ze ti{ knih, Promén, Laozi a Zhuangzi, ktere si v Cing vydobyly zvlastniho
postaveni vedle kanonickych knih konfucianskych. Stejné jako po celou dobu dynastie Han
(206 pt.n.l.- 220 n.1.) byl i nyni Konfucius pokladan za nejvétiiho svétee, neotaoistickymi
udenci byl oviem interpretovan v duchu taoismu.” Laozi a Zhuangzi tak byli spise
Konfuciovymi pomocniky. Zatimco totiZ oni dva mluvi o rozdilech mezi bytim - you a nebytim
— wu, Konfucius sam toto viibec nezmitiuje, nebot’ ,.ten, kdo zna, nemluvi, a ten, kdo nezna,
mluvi©.®* , Taoismus mél svrchovanou vili a schopnost protivy smifovat, zahrnovat. Tak umél
Konfucia zahrnout tim, Ze jej povysil nad své vlastni Otce. Tak jako se 0 néco malo pozd&ji
pokousel ,,zahrnout* indicky buddhismus ztotoZn&nim Buddhy a Starého Mistra.**

Jednou z metod od taoismu neodmyslitelnych je taoisticka alchymie, jejimZ cilem je dosaZeni
dlouhovékosti, popiipadé nesmrtelnosti. Taoistickou alchymii je mozno rozdélit na vngjsi a
vnitini. Ve vngjdl je uZivano nerostll a bylin k vyrobé pilulky nesmrtelnosti. Ve vnitini alchymii
jsou viechny potiebné latky vedouci k nesmrtelnosti k nalezeni v téle, jsou ofistovany a
proméfiovany bez vngjsich substanci. Nezbytnymi pomiickami jsou pec, kotel a dmychadla, ve
vnitini alchymii pak jejich fyziologické ekvivalenty. Rani alchymisté nechépali tyto dvé metody
jako protikladné.96 Od druhého stoleti n.1. je nedilnou soudasti taoismu vnitini alchymie take
sexuélni alchymie, kterd nahromad'uje sexualni energii, aby ji pak mohla pfeménit v energii
#ivotni. *’ Rozsah prace a samotné nase téma oviem nedovoluje zmifiovat se 0 taoisticke
alchymii vice.

V pozdgjii dobé se taoismus, pro néj piizna¢né, ,,velmi Zivotodarné rozplynul® do jinych

v viwr 5 . ;9
soudrzngjsich koncepti a ideologii. 8

91 M. Eliade, I. P. Culianu, Slovnik niboZenstvi, Cesky spisovatel, Praha 1993, str. 242.

92 Oldiich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lasenice 2005, str. 225,231.

% Tamté, str. 232n.

% Oldrich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lasenice 2005, str. 236, Lao c* / Stary Mistr
Tao Te Ting / kanonicka kniha o Cest& a jeji Sile / kap. 56, str. 73 v Kniha ml&eni Texty staré Ciny,
Mlada fronta, Praha 1994.

9 Oldiich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lasenice 2005, str. 245.

% Taoismus — E. Wong, Pragma, Praha 2005, str. 75.

7 Tamtéz, str. 180-197.

% Oldtich Kral, Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lasenice 2005, str. 284,
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5. Suanjavada a Jogacara
Pro pozdgjii vivoj forem buddhismu ve vychodni Asii a v Tibetu jsou dileZité zejména dve
indické mahajanové skoly, kterym se budeme vénovat blize: Nagardzunova madhjamika &1

Stimjavada, ajégacdra Asangy a Vasubandha. Jiz v Indii dochézelo k jejich propojovani.

Stmjavdda (uéeni o prazdnotg) je starsi, zndma téz jako uceni mddhjamikil, zastanct stiedniho
ugeni. Jejim nejslavn&j§im piedstavitelem je Ndgardzuna (okolo 200 n.1.). Jeho uCeni navazujic
na Pradsidpdramitdsitru prohladuje jevovy svét za neskuteény, protoZe plny protimluvi.
Zékladni kategorie, které mysl vytvafi a kterymi jevovy svét uchopuje, jsou v sobé rozporné. O
tom sv&d&i i jeho dialektika, sestavajici ze &tyf krokd: véci se maji tak, véci se maji jinak, véci
se maji tak i jinak, a véci se nemajf ani tak, ani jinak. Empirickd jsoucna jsou tak sice aktualnim
jevern, nikoli ale skutegnosti. Povahu jednotlivého pozndme pouze ve vztahu k jinému, které je
také relativni. Nic neexistuje samo o sobg, samostatné. Ve je prazdné, bez vlastniho jadra, tedy
neskutedné. Z toho vyplyvé, Ze neskutednd je i piipoutanost k tomuto svétu a tedy i osvobozeni
od n&j. Neskuteény je potom i Buddha s jeho ¢tyfmi vzneSenymi pravdami. Tento vnéjsi
skepticismus ma za tikol odkazat na jakousi vnitini pravdu, zéklad, na ktery neni zadna

z kategorii aplikovatelna. Tento zéklad je oviem také prazdny, je skuteCnosti, ktera je prosta
vymezujiciho uréeni a je tak nemyslitelnou. MySleni se sice nemiize vyinanit z oné duality a
relativnosti, miZe oviem zaujmout jakousi stfedni polohu mezi obéma protiklady a nevnucovat
tak skutetnosti ony zkreslujici pojmy.

Négardzuna pracuje s terminem §injatd - prazdnota, ktery ma ukazat omezenost lidského
mysleni neschopného zprostiedkovat zazitek jednoho.

,,Zde je nutno podotknout, Ze i NagardZuna sam uritym zpiisobem zachraiuje nizsi, relativni,
rozumovou pravdu — pravdu, jeZ piislusi duchovnimu uceni, fikaje, Ze ma stejny vztah

k absolutni pravdé, my3lenim neuchopitelné, jako zvolani ,,Probud’ se* ve snu k bdélému stavu,
do néhoz nas probouzi.*”

To je Nagardzunova Stinjavdda, doktrina prazdnoty, zvand téz Mddhjamika, stiedni cesta.
Viechna metafyzicka tvrzeni jsou relativni a vyvratitelnd. Uvédoménim si toho dochazi

k vystoupeni ze zaarovaného kruhu a osvobozeni.'” Je pfimo absurdnim cokoli vybirat jako

ideal, nebot’ i to je pouze ve vztahu ke svému protikladu.'”"

% Jiti Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 165.

100 Atan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.74.

101 hledani nirvany uZ v sob& obsahuje existenci a problém sansdry a touha po probuzeni jiz implikuje
to, ¥e &lovék je ve stavu sebeklamu. A jesté jinak: jakmile je nirvana u¢indna objektem touhy, stiva se
okamzité elementem sansdry:* Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.75.
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_Touto ,stiedni cestou vznikani v zavislosti‘ a (zanikani) a ,prazdnoty® (mezi bytim a
nebytim) je pak moZné pochopit Buddhovy &tyii ,uslechtilé pravdy‘ v celé jejich hloubce:
vznikéni a zanikani viech véci, utrpeni, které ukazuje na ,prazdnotu‘ viech véci. Jen
nahlédnutim ,prazdnoty* je mo#né piekonat utrpeni. Ano, Buddha a jeho uceni tu jsou
vlastné jen proto, Ze véci jsou ,prazdné‘; stejné tak Buddha, jeho ueni a jeho sangha
nesméji byt absolutizovani; vzdyt az &lovék piestane vnimat klamnost rozmanitého svéta
jevi a v nirvané dojde pokoje, budou nakonec piebytetni jako vor na biehu, jehoz jiz
zachrénéni dosahli. '
Do Ciny bylo toto uéeni pfeneseno v patém stoleti indickym buddhistou Kumaradzivou, ktery
za pomoci svych &inskych spolupracovnikii pieloZil a komentafi opatiil velky pocet
buddhistickych textt. Ueni této Skoly rozpracoval v Cing Jicang v 6. — 7.stl, ovem pravé diky
vysoce abstraktnimu zptisobu mysleni nedosla v Cing vyznamngjiiho rozsifeni a do Japonska
nebyla pfenesena vitbec.'”
,Pokud jde o Zen, souhlasi jeho reprezentanti s NdgardZunou zajisté v tom, Ze Skutecnost,
jez je zakladem mysleni a vieho, co je jeho pfedmétem, je mySlenim neuchopitelng, a
vyjadiuji to, co se Ndgardzuna snazi dokézat abstraktni my$lenkovou dialektikou, svym
bezprostiednim, své#im a na intuici apelujicim zpisobem. PodrZzeli vak — na sekundarni
tirovni prezentace Zenu — uréovani tohoto myslenim neuchopitelneho ,Prazdna‘ pojmem
,Mysl‘ (ve shodé s jégacdrou a jinymi mah4janovymi Skolami). Nebot’ pokud tento pojem
(jenZ je vlastné pojmem absolutniho Ducha ¢i Védomi) chce byt jen ,prstem ukazujicim na
mésic’ a nedinicim si narok na to, Ze se ho dotyka — a pokud je pozitivni jen formou,
nefikajici, ¢im Nezrozena Mysl je -, je z mysticko-metafyzického zorného thlu plné na

7w s r v o104
misté, je zcela opravnény.*

Négardzuna nepojednal o tom, jakym zpiisobem se ona prazdnota projevi jako forma. O to se
pokusili jeho nasledovnici Maitréjandtha (kolem 300 n.1.), Asanga a Vasubandhu (280-360
n.L.), ktefi vypracovali Jégacdru, znamou téZ jako vidzidanavadu (uleni o védomi).'”

Svét formy je podle nich &ittamatra — pouze mysl, nebo vidzidptimatra — pouze znazomeéni. A
neexistuje-li nic, co by nebylo mysli, nepatii toto slovo do Zadne tiidy a nema Z&dné hranice ani
definici.

Veskerd logika a vyznam a jim vlastni dualita jsou jen vlastnostmi mysleni, nikoli svéta. Svét

neobsahuje zadnou dualitu, nebot’ ta vzniké jen tehdy, kdyz klasifikujeme a rozdélujeme. A

102 Haps Kiing, Heinz Bechert — Kfestanstvi a Buddhismus, Vysehrad, Praha 1997, str.143.

103 Tiyi Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990, str. 164.

104 Tamtéz, str. 164n.

195 7piisob uvazovani typicky pro tuto Skolu je obsazen oviem jiZ ve spise Ratnagétravibhaga filozofa
Saramatiho, napsané okolo r. 250 n.1. Hans Kiing, Heinz Bechert — Ktestanstvi a Buddhismus, Vysehrad,
Praha 1997, str.115.
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jsou-li i samotné ttdy, do kterych rozd&lujeme, zase jen vytvorem mysli, mySleni a jazyka, ,je
koncepce svéta jako souhrnu viech tiid objektd téZ vytvorem mysli«.'%

Uvniti tohoto nedefinovatelného kontinua ¢itta je osm druhit vidzZridna, rozliSujictho védomi.
pét druhd védomi pifslusnych péti smyslim, Sesté je smyslové védomi, které sjednocuje
predchozich pét, sedmé je manas, rozlisujici a klasifikujici kvalita mysli, a osmé je alaja-
vidsrdna, doslova: védomi — pokladnice, tedy védomi, v némz jsou uloZeny vSechny
potenciality. Je to nadindividualni mysl predchazejici kazdé diferenciaci a obsahujici zarodky
viech forem. Z této pak spontanné a hravé povstava formélni svét. Iluze svéta vychazi z ,velké
prazdnoty* - Sunjata, pti¢emZ neni nutnosti, aby k tomu doslo. Z alaja-vidzZiidna vytvoteny
formalni svét vtéka do manas, kde se tvori primordialni diferenciace, odtamtud vchéazi do
zminénych esti smysli, ty vytvaieji smyslové organy, skrze néZ je projektovan klasifikovany
vngj3i svét.'”

Pro ono nejzazsi védomi - &itta je kromé sinjatd dileZity dalsi pojem. Tim je Bhutatathata
(takovost existence), nebo jen Tathata (takovost), kterd piekratuje viechny vztahy, ale zaroven
je nepopiré, nerusi. Jako by subjekt i objekt nemizely, oviem vystupovaly by v jednot€ a tim na
jiné, vyssi trovni.

Sttra, ktera rozvadi udeni o alaja-vidzidné, zahrnujici i teorii o osmi modech védomi, je
Lankavatarasitra.

., V&ci tedy neexistuji mimo vniméni: pozice jdgacdrove Skoly je vyslovené subjektivné
idealistick4. (N&které vychodoasijské $koly, na jégacdru — a zaroveil i na madhjamiku —
navazujici, tento subjektivni idealismus nesdilely a provedly v tomto ohledu naleZitou korekci.)
S tim souvisi, Ze i zde mame co &init s iluzionizmem.. 108

Jégacdra zadala v nahledu na skute¢nost rozliSovat troji aspekt Buddhiiv, troji Buddhovo télo
(Irikaja)

Dharmakdja, tlo - kaja zékona - dharma (uZiva se oviem1i ve vyznamu télo Pravdy), je chapan
jako princip Fadu. Dharma piivodné oznagovala to, co udrZuje pohromadg, tedy zakon, fdd, z néj
pak odvozené opravnéni, soubor pravidel a predpisi. V tomto pifpadé je ¢inskym ekvivalentem
fa — zakon. Dharma znamena ovSem take ptirozeny kosmicky Fad vznikéni a zanikani. Touto
svou mnohovyznamnosti tak pifmo vybizi ke ztotoznéni se stejné mnohovyznamnym dao,

vr o v

kterymzto slovem byla také do ¢instiny piekladana. Dharma i dao jsou ve své vyznamu

nezavislé na lidském chténi, jsou jediné a lze je pouze naziit a ukazovat k nim.'?”

106 Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.85.

107 Buddhisticka joga tedy obraci cely proces, uklidiiuje rozligovaci aktivitu mysli a nechava kategorie
méja padnout zpé&t do potenciality, takze svét miize byt vidén ve své neklasifikované ,,takovosti®. Zde se
probouzi karuna a Bédhisattva dovoluje projekcim znovu vzniknout, kdyZ se védomé identifikoval

s hravym a bezi&elnym charakterem prazdnoty.” Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995,
str.87.

198 13 Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 168.

109 51dfich Kral — Cinska filosofie Pohled z d&jin, MAXIMA, Lésenice 2005, str.250.
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Nirmdnakdja, t&lo transformace, je mnozinou véci-udalosti nebo jednotlivymi jeho lidskymi

podobami.

Sambhdgakdja je télem uzivani, télem uvédoméni. Pravé v tomto téle si Buddha uvédomuje, Ze

je Buddhou.'"’

Jednoduse tento troji aspekt Buddhiv vysvétluje Sesty patriarcha Huineng v Tribunové sutfe:
,,Co je dharmakaja? O védouci, piirozenost lidi je sama od sebe ¢ist4, tisiceré dharmy jsou
v jejich piirozenosti uz obsaZeny. Kdo mysli zlo, kona zlo, kdo mysli dobro, kona dobro; tak
jsou veskeré dharmy obsaZeny v jejich piirozenosti, v tom je nekonecna Cistota této
ptirozenosti...Co je nirmdnakdja neboli buddhovstvi miliéni promén? Pied rozmyslem je
vage plirozenost prazdna. Rozmyslite-li, ménite se. Rozmyslite-li zle, ménite se v peklo,
rozmyslite-li dobi'e, ménite se v nebe. Vase nendvist a zlo se méni v netvory, vase dobro a
soucit se méni v bédhisattvy, vaie moudrost a pochopeni sé méni v stoupéni, tupost a
zaujatost se méni v pad. Mnoho je promén pfirozenosti, jenomZze zbloudilci to nechapou,
nevidi. Sta&i upamatovat se na dobro a rodi se moudrost a pochopeni. A tomu se fika
nirmdnakdja. A co je sambhdgakdja neboli buddhovstvi budouci dokonalosti? Tak jako
jedna jedina lampa zru§i vé&nou tmu, tak také jedna jedina moudrost pfekona odvekou
hloupost. Nemyslete na to, co bylo, myslete na to, co bude, a budou-li vase mySslenky dobre,
je to sambhégakdja. Jedno jediné pomysleni na zlo stthd zmar dobra na tisicileti, budou-li
viak od po&atku vase myslenky dobré, ika se tomu — sambhogakdja. Myslend vychazejici
z dharmakdji je nirmdnakdja, my$leni na dobro je sambhégakdja"!

Jégacarova skola piispéla zcela rozhodujicim zplisobem k utvareni vychodoasijského i

tibetského buddhismu. Japonska interpretace ji dodnes ptisuzuje nejen ulohu zdroje indické

mahéjany, ale téZ i piivodniho buddhismu.'"?

Do Ciny toto ugeni z Indie pfivedl v 7.stl &insky cestovatel a piekladatel, Huinengiiv soucasnik

Xuanzang, ktery zaloZil $kolu Fa xiang (&i téZ Weishi). Svym piekladem a vykladem

Vasubandha do &instiny definoval pro Cinu tuto vidZfidnavadovou $kolu — skute¢nost neni nic

jiného neZ védomi, jeho rizné formy a obsahy. Objektivné existujici svét je pouze iluzi, kterou

je moZné piekonat nirvanou. Ta je pravym poznanim oné zdanlivosti svéta. Onoho poznéni lze

dosici pouze postupné a ne kazdému je tato schopnost déana.'"® Nejslavnéj$im reprezentantem

této Skoly byl jeho Z&k Gui ji. Ani tato Skola se oviem v Cing piilis nerozsifila, v Japonsku byla

. toto udeni piijato sektou Hosso, taktéz nepiilis rozsitenou.'

Zenovy buddhismus &erpé z obou téchto kol pii uZivani metafyzickych pojmi.

10 Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.83.

" Mistr Huineng, Tribunova sttra Sestého patriarchy, prelozil O. Kral, Vyehrad, Praha 1999, str.59n.
112 ans Kiing, Heinz Bechert — Kiestanstvi a Buddhismus, Vysehrad, Praha 1997, str.116.

113 . Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.270.

114 yi¥{ Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 168.
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5a. Vybrané sutry a jejich u€eni ovliviujici uceni zenového
buddhismu

Alespoti v kratkosti se zminime o dalsich vybranych sttrach a jejich vlivu na vyvoj

buddhistickych, a tedy i zenovych, 8kol v Ciné a Japonsku.

Lankavatarasutra

Lankdvatarasitra je text pojednavajici o Buddhové piichodu na Lanku. V této sitie se ,-usiluje
o realizaci objektivniho ducha a splynuti s nim*“'". Opira se o zadvaznou psychofyzickou
techniku, v jejim# stfedu je meditace v sed€, &insky zuochan, japonsky zazen. Z této sutry
vychazi tzv. severni vétev zenového buddhismu.

Sutra se vénovala povaze Buddhova probuzeni, v Cing je znama jiZ od prvniho stoleti. Do
iinitiny ji prelozil mnich Gunabhadra. Bédhidharma ji vyzdvihoval jako jasné formulujici
zékladni principy buddhismu v jeho poj eti. Mé&lo by se jednat o ten text, ktery Bédhidharma
piedal svému nastupci Huikemu, Druhému patriarchovi. Sttra pro sviij piili§ spekulativni

charakter nepatiila v Ciné k tém nejcten&j$im, jedna se totiz 0 pomémé nesoustavné sebrani
16

[ 13-4

zapish a poznamek tematicky se orientujicich na filosofii ,,absolutni mysli Cittamatra.!

Sadharmapundarikasutra

Sadharmapundarikasitra je zndma také pod nazvem Lotosova sttra. Na tuto sutru navazovala
jedna z plivodné Einskych 8kol - Nebeska terasa (Tiantai), pojmenovana podle hory, na niZ
pisobili jeji zakladatelé mniSi Huisi (515-577) a Zhiyi (538-597), taktéZ soucasnici Huinenga,
Sestého pa’criarchy.]17 Zakladatelé této Skoly chtéli dojit sjednoceni viech buddhistickych $kol,
viechny stitry maji podle jejich presvédeeni v Buddhoveé odkazu misto a jsou
kornplementélrni.”8

Skola se stala v Cing popularni, do Japonska se rozsifila v 9. stl. diky uéenci Dengjo Dajsimu
pod jménem Tendqj. Dengjé Dajsi do své syntézy uéeni zafadil 1 uctivani Buddhy Amitdbhy a
teorii i praxi Vajrocany, dalsi buddhovské postavy z mytologie mahéjany, a také nékteré
praktiky tantrického buddhismu. Skola je v mnohych ohledech blizkd zenu.

V Japonsku jedté existuji sekty Ricu (zaloZena v 8.stl.) a Niciren (zaloZena ve 13 stl.). Obé€ tyto
sekty na Skolu Tendaj navazuji, vyznaduji se oviem, pro buddhisty ojedinélou, nesnasenlivosti
viéi jinym sméram. e

Ugeni téchto kol je zaloZeno na mySlence, ;e vegkera existence, celé universum je Bhutathatd,

Prava takovost. Je to jedina mysl, ktera skute¢né existuje, je neproménné, nezkazena,

115 5 Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.276.

16 Tamtéz.

17 Atan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.101.

18 . Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.266-267.
119 1i#{ Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990, str. 174.
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nevy&erpatelna a prazdna. Je tak Tathdgatd-garbha, Pokladnice takovosti. Prava skutecnost je

tim jednotnd s jevovym svétem, viechny bytosti v sobé nesou buddhovstvi.

Avatansakasutra

Avatansakastitra je velmi obséhlé pismo, které je povaZovano za vrchol indické mahajany. Byla
udajné prvni, kterou Buddha po svém osviceni pronesl, a stala se jednou z nejdiileZitéjsich pro
&nsky buddhismus. Hlavnim jeho ucenim je doktrina o dharmadhatu, ¥i8i dharmy. VSechny
véci a formy jsou vzajemné podminéné, existuji pouze ve vzajemném vztahu a zavislosti. Ve
udrzuje’ jakysi jediny svrchovany princip, piitomny ve viem jednotlivém. Jednim z obrazii
této sutry je sit’ drahokamd, v niZ kazdy odrazi vSechny ostatni. Tato sit’ je prave
dharmadhdtu.”*

Uteni rozvinula v Ciné $kola Huayan, jejiZ jméno je odvozeno od ¢inského ndzvu
Avatansakasutry — Hua yan jing,'* jejimz zakladatelem byl Fazang (643-712), 24k Xuanzanga.
Fazang je povaZovan za nejvetsiho systematika mahéjanové filosofie* v Ciné. Skola byla
ovlivnéna 8kolami Tientai, chanovym buddhismem, Skolou Cisté zemé a vidZidnavadové $koly
Weishi, jejimZ zakladatelem byl pravé Xuanzang. S tim mnich Fazang rozesel prave v otdzce
osviceni. Xuanzang, jak bylo zminéno vyse, zastaval totiz doktrinu postupného osviceni —
Jjianwu, na rozdil od néahlého — dunwu, zastdvanou Fazangem spolu s piesvédéenim, s doktrinou
o dunwu souvisicim, o potencialnim buddhovstvi kaZdeho. ‘

Nejznaméj$im Fazangovym dilem je Traktat o zlatém lvu, kde promysli vztah mezi véci, jevem,
udalosti na strané jedné a podstatou na stran€ druhé. Zbavenim fale3ného dualismu mezi jevem
a prazdnou podstatou véci se dobereme Pravé skute&nosti, ktera je nerozdélend. To je tzv.
Doktrina Dharmadhdtu (¥i$e Dharmy). Prava harmonie vesmiru dle tohoto u¢eni vznika tehdy,
je-li dovoleno kazdé ,,véci-udalosti® byt sebou samou. Fazang vypracoval jeji tyrdilnou
klasifikaci, vyznamnou pro zen v dobé& pozdni dynastie Tang (618 — 907):

Shi — jedinetné, individualni, jednotlivé véci-udalosti, z nich se sklada vesmir

Li — princip, nejzazsi realita tvorici zaklad mmnohosti véci

Li shi wu aj — Zadna piekazka mezi principem a vécmi. Neni nesluditelnosti mezi nirvanou a
sansdrou, prazdnotou a formou, nebot’ dosazeni jednoho neznamena znicend druhého.

Shi shi wu aj — Z4dna piekazka mezi véci a véci. Kazda véc-udalost obsahuje viechny ostatni,

nejvyssim vhledem je prosté vnimani téchto véci v jejich pfirozené takovosti.'*?

120 TamtéZ, str. 166.

121 . Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lésenice 2005, str.266-271.

122 Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.83a, Jifi Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog,
Most 1990 str. 170.
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jako metaforu k tomuto tvrzeni uzival Fazang soustavy deseti zrcadel obklopenych kolem
dokola loudi osvicené soSky Buddhy, ktera se tak nes¢etnékrat zrcadlila v jednom kazdém
zreadle.’”

74kladnim vychodiskem této $koly byla tedy opét sunjata, prazdnota, insky kong. Ve je
prézdné, prazdnota je ontologicka. JelikoZ je prazdna i nirvana i sansara, obé€ jsou ontologicky
identické.'*, Avatansaka dosla v zenu — v té mife, v niZ se (v piisluiné roving) zabyval studiem
pisem — velké obliby, a pokud jde o filosofii v uz§im smyslu, mél zen vZdy nejbliZe ke $kole
Huayan“‘125

Do desatého stoleti byla tato skola v Ciné velmi vlivna, pak oviem za&ala upadat. Do Japonska

se roz&ifila v 8.stl. pod jménem Kegon.

Mahapradznaparamitahridajasitra
Sutra srdce dokonalé moudrosti — Mahapradziiaparamitahridajasutra, nebo pouze Hridajasttra
— je povazovéna za dalsi z hlavnich stter jak budddhismu, tak jeho zenové vétve. Stala se
zékladem i dalSich suter. Je nejkratsi Casti PradzZidparamitdsutry (moudrost pro pfechod na
druhy bieh ), literatury tizce spojené s NagardZunou, které je spise sbirkou stter nez stitrou
samotnou. Jeji snahou je, jak jiz bylo fe€eno, ukazat, Ze veSkeré uchopovani véetn€ samotné
snahy o dosaZeni nirvany je zbyteéné, protoZe neni nic, co by mélo byt uchopeno. Ve tim
padem musi byt nakonec odloZeno. PradzZidpdaramitasutra se pokousi naznacit ono pojmove
nesdélitelné, onu nejvyssi zkugenost.'*®
.Neni to negace, ani potvrzeni, ale &isty fakt, Cista zkuSenost, nejzakladnéjsi zdklad naSeho byt
a mysleni. Veskeré ukonceni a prazdnota po kterych lze touZit uprostied toho nejaktivnéjsiho
myglent lezi zde...“'”’
V Sttie srdce Bddhisattva Avaldkitesvara odpovida na Sariputrovu otazku jak studovat
Pradziaparamitu:
,Sdriputro, forma neni nic nez prazdnota a prazdnota neni nic nez forma. Stejné tak prazdné
je 1 vnimani, mys$leni, pfedstavy, podnéty. Sdriputro, veskeré dharmy jsou prazdné,
nevznikaji ani nezanikaji, nejsou ani ¢isté, ani §pinavé, nepiibyvaji ani neubyvaji. Sdriputro,
v prazdnoté& proto neni formy, neni vniméni, neni mysleni, neni pfedstav ani podné&ti. Neni
o¢{, neni nosu, neni jazyka, neni téla, neni mysli, neni tvaru, neni hlasu, neni viin€, neni
chuté a neni piedstav. Stejné tak nenf ani cest mezi okem a mysli. (Neni-li prozieni) neni
bloudéni, (nenastava ani ztrata prozieni) nenf ani konec bloudéni, neni ani v€ku a starnuti a

ani jeho zakondeni, neni strasti, neni ptvodu, vzniku, konce, cesty, neni ani moudrosti, ani

12 5. Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.270, Jif{ Navratil, Uvedeni do
Zenu, Dialog, Most 1990 str. 170.

124 . Kral, Cinskaé filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.271.

125 yi# Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990, str. 170.

126 Tamtéz, str. 158.

127 1y T. Suzuki, An Introduction to Zen Buddhism, Foreword by Dr. C.G. Jung, str.51.
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jejiho dosazeni. Bodhisattva nic neziska a diky zavréené moudrosti je jeho srdce osvobozené
od Ipéni. Vzdalené lp&ni je jeho srdce osvobozené od strachu. Vzdalen viem posetilym
piedstavam doséhl konetného vysvobozeni, dosahl nirvany. Se zavrSenou moudrosti zvanou
prad#idpdramitd dosahuji viichni buddhoveé, vzneSené bytosti tif svétl, nejvysstho mozneho
128

spravného probuzeni. ..

Tato sttra byva, i pro svou kratkost, Sasto oditkavana v buddhistickych Kklagterech.'”

Vadzrachedikasutra

Soudasti Pradzridpdramitdsitry je i Diamantova sitra (vadzrachedikasiitra). Na rozdil od Sitry
srdce, ktera se prazdnotou vyslovens zabyva, je v této sutie prazdnota jakoby pouze tusena.
Jedna se o rozhovor mezi historickym Buddhou a jednim z jeho nejvyznamnéjsich Zakda,
Subhiitim, ktera se jej pta na zptisob chovani, tifbeni mysli, téch, kteii se vydali Buddhovou
cestou. Jedna z mnoha Buddhovych odpovédi zni: ,,Subhiiti, ti, ktefi postupuji dal po Buddhové
cesté, by méli tifbit svou mysl (takto): Jingmi slovy: mel bych viechny Zivé bytosti dovést do
bytost do nirvany dovedena nebyla. A pro¢? Subhuiti, kdyby v tom, jenz se vydal Buddhovou
cestou, vyvstalo védomi Zivé bytosti, nemohl by byt nazyvén ,ten, jenz se vydal Buddhovou
cestou*. Kdyby v ném vyvstalo védomi duge nebo védomi osoby, nemohl by byt nazyvan ,ten,
jenz se vydal Buddhovou cestou. A pro¢? Subhuti, nic takového jako ,ten, jenz se vydal
Buddhovou cestou’, neexistuje.“”o ‘

Diamantova sutra se stala oblibenou i v Zenu, to hlavng v jeho jiZni vétvi, ,,jakkoli se oviem o
ni — stejné jako o Zadné pismo viibec — ve svém specifickém,v podstaté zcela samostatném,

originalnim piistupu neopiral“.*!

Vimalakirtisttra

Dalsi pro zen vyznamnou sutrou byla Vimalakirtisttra, v niZ laik Vimalakirti, svou hloubkou
vhledu predéivsi ostatni Buddhovy Zaky, na otazku po podstat& nedualisticke ,reality” odpovida
_hromovym tichem®. Hlavnim vyznam této sutry pro zen spodivéa ve shodé dokonalého

probuzeni se zéleZitostmi kazdodenniho Zivota, nejvys$sim dilem pak bylo vystoupeni do stavu

r I S v ; r ‘ ;e L) . sow 132
probuzeni bez vyhlazovani vasni (klesa), coz je blizké konfucianské i taoistické mentalité.

128 Sytra srdce, Diamantova sttra, preklad D. Horakova, Argo, Praha 1995, str.11a, odlisny preklad v
Mistr Taisen De§imaru — Teorie a praxe zenové filosofie v 7EN 6 — CAD Press, Bratislava 1994, str.62n.
129 G utra srdce, Diamantova sitra, preklad D. Horakova, Argo, Praha 1995, str. 50.

130 gyitra srdce, Diamantova sutra, pieklad D. Horakova, Argo, Praha 1995, str. 33.

131 Ji¥{ Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 159.

132 Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.91.
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6. Zenovy buddhismus jako vysledek vzajemného ovlivnéni
mahajany a ¢inského mysleni

Cinska kultura vykazuje ve svém vyvoji takovou miru samostatnosti a sob&statnosti, Ze i

v piipadé postupné pronikajiciho ciziho uéeni - buddhismu - §lo o rozvijeni viceméné nezavislé
&inské religiézni zkuSenosti, v jejimZ 1tné vznikaly nové a nové buddhistické sekty a Skoly,
ustanovujici sviij specificky kanon z vybranych stter, vlastnich komentéii i jinych popularnich
textl. Pozdé&ji k nim byly pridavany biografie a hagiografie,aby tak mohla byt ustavena pevna
religidzni tradice a tim i osloveni &inského intelektuala. Mezi nejznaméjsi pati Zivotopisy
piikladnych mnichii od Baochanga z prelomu pétého stoleti a Zivotopisy vynikajicich mnicht
od Huijiaa (497-554)."%

V piipadé zenového buddhismu doslo k unikédtnimu spojeni buddhistického u¢eni s myslenim
&inskym, kdy nebyla potladena ,,specifika ani jednoho z nich. Naopak jejich spojenim vzniklo
udeni, jeZ je moZné nazvat specificky &inskym, coZ potvrzuje rozsifeni tohoto u€eni na ¢inské
ptdé. Zarovei je oviem moZné nazyvat je buddhismem."**

Na druhé strané vznika v Cing a nasledng (i Japonsku) mnoho buddhistickych sekt zcela
prebirajicich a nasledujicich indicky, mnohem vice spekulativngjsi ,,zplisob” a nemohou byt tak
v diisledku toho nazyvany &inskymi (¢i japonskymi), nebot’ jsou zkratka indické. Doba jejich
trvani na ¢inské (i japonské) piidé je tim silné poznamendna. Bez svého vlastniho pfizpisobeni
zcela odli$nym &inskym (i japonskym) kulturnim podminkdm nemohla ona uceni oslovit vétsi
pocet lidi.

Ona buddhisticka individualni prazdnota se pod taoistickym vlivem jevi jako ,jiZz pozdviZena

v jednotu a dokonalou ,plnost’, ktera zahrnuje ¢lovéka i piirodu a byva oznaovana jako
kosmické (nadosobni ) buddhovska piirozenost neboli dharmakdja (podobna dao), o niZ viak
predeviim plati, Ze lidstvi nepfekraduje, nybrZ je az po jeho hlubinnou dimenzi uskute&iiuj e
Vliv konfucianismu Ize pak spatfovat v presvédéeni, Ze veskeré déni i véci kolem nas vCetné
néas samych, naseho mysleni i veskerych naSich schopnosti jsou nam dény k rozvijeni nas

136 4 tim v kladen{ diirazu na ono aktivni a disciplinované rozvijeni se, metodické

samych,
praktikovani s cilem odkryti oné Menciem zdirazitované ,,dobré prirozenosti®.
Konfucianismus jako jeden z nejefektivnéjsich vzorct konvence spolu s taoismem a jeho

postojem ,,nechat béZet samo* vypéstovaly ,,zraly a neustarany typ mentality®, ktera se stala

vvvvvv

133 0, Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.261.

13 Skutetné viak neni nutno predpokladat, Ze v Indii existovala zvla$tni $kola dhjdna. Vznik zenu se
zda byt dostatetng vysvétlen plsobenim hlavnich principfi mahajanového buddhismu na taoismus a
konfucianismus.© Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.91.

135 Hans Kiing, Heinz Bechert — Kiestanstvi a Buddhismus, VySehrad, Praha 1997, str.133.

136 1i#{ Scheufler — Filozofie dalného Vychodu ZEN - Piiloha Casopisu duchovnich nauk ¢. 3, Olomouc
1990, str. 25-26.
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_Jinak feeno tato mentalita udélala z buddhismu mozny zpusob Zivota pro lidské bytosti,
pro lidi s rodinami, s kazdodenni praci a s normalnimi pudy a va§némi. Zakladnim
konfucinskym principem bylo, Ze ,je to &lovék, kdo dela pravdu velkou, a ne pravda, ktera
déla &loveka velkym®. Z tohoto diivodu byla lidskost a lidska laskavost (ren) vzdy
nadfazovana spravedlnosti, nebot’ ¢lovék samotny je vetsi nez jakakoliv idea, kterou mize
vymyslet.“137
Buddha je v zenu opét chapan pouze jako ten, ktery ukazuje cestu, nikoli jako ten, ktery ma byt
predmétem tcty. A pravé tim vede piima cesta od Buddhy k Bédhidharmovi a jinym
patriarchiim zenu. Zen se navraci ,.k jednoduché duchovni nauce, ktera chce ukazovat
praktickou cestu k osviceni, cestu zkugenosti, meditaéni praxe“.13 8
,Bezpochyby jsou hlavni ideje Zenu odvozene z buddhismu a nelze jinak neZ povaZovat je
jako vyvinuté z ngj; oviem tento vyvoj byl uskute&tovéan tak,aby odpovidal psychologii lidi
Délného Vychodu a jejich charakteristickym poZadavkim. Duch buddhismu opustil svijj
vysoce metafyzicky zplisob konstrukce aby se stal praktickou disciplinou Zivota. Vysledkem
toho je Zen...v Zenu nalezneme systematizovanou, spise vykristalizovanou, veSkerou
filosofii, nabozenstvi i samotny Zivot lidi Dalného Vychodu, zvlasté J aponcfl.“13 ’
Velmi blizko ke stanovisku zenu mél jiz KumaradZiviiv 2k Daosheng (360-434), prvni ,,ryzi‘
predstavitel doktriny okamzZit€ho probuzeni.”o
S Daoshengovym jménem je spojovano uceni Skoly prazdnoty, zabyvajici se odstupiiovanim
rovin poznéni, prekonavajici i existenci i neexistenci véci jak na roving smyslové, tak na roviné
mysli s jejim chapanim ¢asu a zmény a z toho vyplyvajici kontinuity i diskontinuity, aby
dospéla k Grovni pradzni, moudrosti, ktera se vyznaduje zménou samotného poznavajiciho
subjektu splyvajiciho s poznivanym a prave tim dosahujiciho Jednoty.
_A tento stav Jednoty — jako rozplynuti subjektu v Univerzu — je originalni ¢inskou verzi
nirvany.“'*! Nejedna se tedy o vyvanuti, nybrz o zménu stavu ducha. Nebyl zrusen Zivot, byl
zruen trividlni smysl véei.' P
V tomto bodg, spo&ivajicim pravé v piitakéni svétu jako skute¢nosti ,,jdouci® sobé vlastni silou
a sobé vlastnim ,,smérem*, nikoli tedy ve svém diisledku pouhému vytvoru zpiisobenému

ginnosti mysli, jakkoli jsoucimu, je moZné nalezt hlavni vliv svrchu popsaného ¢inského

my$leni na zenovy buddhismus.

137 Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.43.

138 Hans Kiing, Heinz Bechert — Kiestanstvi a Buddhismus, Vy3ehrad, Praha 1997, str.189.

139 D T. Suzuki, An Introduction to Zen Buddhism, Foreword by Dr. C.G. Jung, str.36-37.

140 Jestlize nirvany nelze dosahnout uchopenim, je vylougeno dojit k ni postupné, pomalym procesem
hromadéni védéni. Musi ji byt dosazeno v jediném zablesku vhledu, zvaném dunwu nebo japonsky satori,
co? jest znamy zenovy vyraz pro nahlé probuzeni.“Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995,
str.94.

41 0. Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.259.

12 Tamtéz.
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Tathatd, takovost pojem uzivany v jiz popisované jogacdre, ziistala zakladnim principem vSech
proudi mahé4jany. Zenovi mistti oviem onen pojem nepopisuji. Naopak, k tomu, aby byla
prenesena pozornost ke konkrétnimu, vyvinul zen metodu ,,piimého poukézani“. Nemluvit o
zenu jako o objektu, ale piimo poukazovat na konkrétni ,,realitu®, stavét Zaka pied ni, to je

snahou mistra. Onou ,realitou” je pravé tathata, takovost.

6a. Satori

_Mistr Xuan xa tekl, Ze jsme ipln& ponoreni pod vodou ocednu a presto Zalostné vztahujeme

g pecld
ruce po vodé!* &

_Sloveso ,,saforu’ znamena uvédomit si ,,Nad-védomé®, jeZ je tu piece neustale s védomim®.'*

K porozuméni satori je tieba vymezit samotny zen, ktery ozna¢ime jako princip a zaroveii
metodu zenového buddhismu, pomoci néhoZ se satori dosahuje, lépe feceno, ktery sam jiz
satori je, nebot’ zen nelze chapat jinak neZ jako praxi-satori.
Satori je #itim Jednoty a je neoddélitelné od metody — zenu. Metoda a satori jsou ve skute¢nosti
jednim jedinym, nebot J ednota nerozliduje metodu od jejiho vysledku. Oboji je zaménitelne,
nebot’ je totoZne.
Je velmi obtiZné onen stav, ktery je smyslem a cilem zenového snaZeni'®’, jakkoli popisovat,
nebot je ze své podstaty stavem nevysvétlitelnym. Abychom pochopili, o co opravdu jde, je
nutné safori zazit. Viechno jeho myslenkové uchopovani, at’ zvolime ty nejpiesnéjsi a
nejjednoznacné;jsi filozofické pojmy, je pouhé vysvétlovani satori, nikoli u€ast na ném."*® Na
druhé strané nelze uéit & odkazovat k né¢emu, co neni alespoil naznaceno.
.. Trebaze Skutecnost sama lezi mimo pojmy a centralni, pokud moZno pfimy piistup k ni se
nema opirat o jeji zevrubnéjsi metafyzickou konceptualizaci, nemiZe se zen piece jen obejit
bez uréitych stéZejnich metafyzickych pojmi. I onen piimy piistup se déje na jejich pozadi:
jsou hepostradateln?m predpokladem i tam, kde se zdanlivé hazeji pi‘es palubu jako zcela

nepotfebné smeti. Predmétem opozice nejsou posléze ony samy (jsouce na své rovni platnym

143 1 Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 30.

144 Jit{ Navrétil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 91, citace D.T.Suzuki . Living by Zen, Londyn
1974 .

145 Satori je tedy smyslem a cilem Zenu, ktery by bez néj nebyl Zenem.* Jiii Scheufler — Filozofie
dalného Vychodu ZEN — Ptiloha Casopisu duchovnich nauk €. 3, Olomouc 1990, str.79.

146 1 JosaZeni satori je nezbytny vnitini postoj, ktery neni vilbec lehke popsat . Lze to nazvat »~mySlenim
nemygleni — Mistr Dégen (1200 — 1252). Dnes se v Japonsku uZiva vyrazu munenmuso, cOZ znamena
bez pojmil a bez mylenek. Jde zkratka o uklidngni mysli, kterd neni rozptylovéana a unsena zadnymi
my$lenkami. Nepfemysli se o ni¢em, ani o buddhistickém ugeni. Hugo M. Enomiya-Lassalle - Zenova
meditace, Cesta, Brno 1995, str.33n.
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intelektualnim vyrazem duchovniho probuzeni), nybrz jen racionalisticky a abstraktivisticky
svod v nich obsazeny — svod k zaméné prstu za mésic. '
Tim se nam ukazuje i pravy vyznam veskerych mahajanovych nauk, které zenovy buddhismus,
s4m soudast mahajany, uziva. Tyto nauky sloui jako pomoc, jako zmifiovany ,,prst ukazujici na
mésict, ktery nemize byt zaméiiovan se samotnym mésicem, respektive aktem hledéni na néj.
Jestlize mi prst ukazal, kam hledét, neni jiz k ni¢emu potiebny, pouze by mému hledéni branil.
Satori je moZné oznadit také jako intuitivni vhled v protikladu k intelektualnimu a logickému
rozuméni. ,,Satori je ndhlym osvicenim zcela novou, dosud nepredstavitelnou pravdou.“'**
N4hlym nebo bleskovym osvicenim je nazyvano proto, Ze musi dojit ke skoku, a ten pfichazi
néhle, bez jakychkoli naznakil. Jingm nazvem pro Satori je Kenshen, coZ znamené vidéni do
vlastni pf‘irozenos’ci.149
Hui hai odpovédél na otazku, co je to nahlé osviceni, takto:
LVyraz ,nahlé’ znamena, Ze se &lovék zbavi bludnych myslenek v okamziku. Vyraz
,osviceni® znamend, Ze &lovék bezprostiedn& poznava, Ze osviceni neni néco, Eeho se ma
dosahnout.. .Existuji pfeveliké nesnaze, jez je tieba piekonat. Posledni a nejvétsi tkvi v tom,
e kdyZ osviceni je uz témé&f na dosah, miiZeme mit pocit povzneseni a dosaZeni, jenz nas
ihned vrhne zpét k naSemu vychozimu bodu. Nebot’ pocit dosaZeni zahmuje dosahujici ja,
dosahovéni a néco dosahovaného — a tak padame zpét do duality a pluralismu a vSechno nase
snaZeni je zmateno. .
Nakonec tedy musi byt odstranén 1 z4Zitek osviceni samotny, nebot’ i tento zaZitek rozliSuje a
rozdéluje.
Satori neni totozné se samddhi. Samddhi je moZno charakterizovat jako hluboké soustiedéni,
ponofeni se, pohrouzeni se do nerozriiznéného zaZivaného kontinua. Je vhledem do Prazdna
jako protikladu ke viem formam, a je tedy vhledem pouze &asteénym, jelikoZ mysl neni
penesena nad onen protiklad formy a prazdna. ,,Prava Mysl &i piirozenost — neboli Duchovnost
sama — existuje stale, bez ohledu na stav na$l mysli, at’ osviceny, nebo nevédomy, a my vSichni,
vetns celého vesmiru, jsme v ni obsazeni. "'
, Buddhisticka doktrina ,Ctyt neviditelnych® k4, Ze prazdnota (Siinja) je pro Buddhu tim,
&m je voda pro rybu, vzduch pro &loveka a povaha véci pro zaslepeného a oklamaného — je
mimo piedstavu.. Probuzeni znamena védét, co realita neni. Znamend konec ztotoZfiovani
sebe sama s jakymkoliv pfedmétem védéni. Stejné jako kazdy vyrok o zéakladni substanci €i

energii reality musi byt beze smyslu, je 1 kﬁid}'/ vyrok ohledng toho, co ,ja jsem‘ v samych

[
147 ;¢ Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 89.

148 D T. Suzuki, An Introduction to Zen Buddhism, Foreword by Dr. C.G. Jung, str. 95.

149 1i¢{ Scheufler — Filozofie dalného Vychodu ZEN - P¥iloha Casopisu duchovnich nauk ¢&. 3, Olomouc
1990, str.74.

150 131 Navrétil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 92-93.

151 ;¢ Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 94.
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kotenech svého byti, vrcholem blaznovstvi. . .ztotoZiiovat satori s nasledujicim pocitem, s
pocitem relaxace, je zcela zavadéjici, nebot’ satori znamend ,nechat béZet® a ne védomi,
pocit toho. V&domym aspektem zenového Zivota neni tedy satori — tedy ne ,plivodni mysl* -,
ale viechno to, co &lovek mize svobodné délat a vidét a citit, kdyz povolila kiet v mysli.“" 2
Satori je piesto mozné rozliSovat co do hloubky a velikosti. Nedostavuje se totiz vétSinou bez
jakychsi ,mikro-satori*, predchéazejicich onomu velkému probuzeni, které diky své velikosti
tuto povahu skoku stejné ma.
Enomiya-Lassale rozdil mezi tzv. malym a velkym satori ukazuje na piikladu stény, ktera nas
v temném pokoji d&li od venkovniho svéta, a my chceme védét, co je za ni. Jestlize navrtdme do
stény malou dirku, miZeme ji jakymkoli malym papirkem zase kdykoli zacpat, a v8e bude zase
v temnoté. To je ,,malé satori“. Budeme-li cvi¢it dal a dal, bude se dirka ve sténé€ postupné
zvétSovat. Stale to oviem trvéa velmi pomalu. Tu se najednou stane, Ze se cela sténa naraz
odsune a nas od venkovniho svéta viibec nic neoddéluje. To je pak velké osviceni.'”
,Cesta k satori vede pres zkroceni mysli, jeji pfemoZeni, oviem ne v tom smyslu, Ze
bychom ji zabili, ale tak, aby se z na$eho tyrana stala poslusnym néstrojem — tim, ¢im
piedstavami nedeformovana vskutku je, tj. ne-mysli, jak to zenisté nazyvaji. Zivot, skuteény
bdély zivot zadiné od tohoto bodu... Je to zenové Satori, které je Satori proto, Ze si nejsme
jeho mimoradnosti védomi, ale piipad4 ndm po svém dosaZeni jako béZny a piirozeny
zivot...Je to intuitivni nazirdni, chapani i konéni, jeZ je nastoleno, kdyZ jsme unikli
z bludného kruhu logického chéapani ..., které nikterak jest€ nemusi vest k blahu nasich
bliznich. Filozofie dalného vychodu vesmés prohladuji, Ze nejvetsi pekazkou poznéni sama
sebe, resp. dosaZeni Satori, je sebekritické zjistovani, Ze se tak dosud nestalo...Snaha
osobnosti o realizaci je tedy sebeklamem zastirajicim skutecnost, Ze piece onim ,,Ja* jiZ jsme
a nikdy jsme jim nepiestali byt. Oviem poznani, resp. uvédomeni si toho, neni véci intelektu,
logického z&véru, myslenkové spekulace, ale intuice. V&domi Sebe, svého J4, Byti, neni tedy
véci mysli, ale je pfirozenym spontannim stavem, jehoZ dosaZeni pravé intelekt stoji

v o154
v cesté.”

152 Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.178n

153 Hugo M. Enomiya-Lassalle - Zenovéa meditace, Cesta, Brno 1995, str.72.

134 Jiti Scheufler — Filozofie dalného Vychodu ZEN — Piiloha Casopisu duchovnich nauk &. 3, Olomouc
1990, str.64n. ’

K otazce satori Jung pise, Ze kdyz ¢lovék definuje sebe sama, je to vZdy néco jin€ho neZ ego, a jakkoli
vede v&tdi pochopeni ega k sob& samému, to druhé je vZdy Sirdiho rozsahu, zahrnujici znalost ega a pravé
proto jej presahujici. A tak, jako je ego znamo mé& samému, tak jsem ja sam znamy svému egu, které
nicméng neni zakou$eno formou #irsiho &i uzsiho ega, ale formou non-ego, ne-ja. Udéni se Satori je
interpretovano a formulovéno jako roztrzeni, proraZeni, pfeména védomi limitovancho ego-formou do
formy védomi sebe sama jako ne-ego. Tato koncepce pak odpovida jak povaze zenu, tak i mysticismu
Eckhartové. D.T.Suzuki Introduction to Zen Buddhism, Foreword by C.G. Jung, Evergreen Black Cat
Edition, New York 1964, str.13.
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6b. Wuwei

Jak je tedy patrné, k dosaZeni satori je nutné pozménit zplisob mySleni. Termin oznacujici
spravné ¢innost mysli zenovi mistfi pievzali z taoismu.'” Timto terminem je wuwei.

_,Wuwei znamen4 doslova neéinéni, nejednani, mysleno nejednani v rozporu s bozskym dao,
tedy svrchovanym principem. Je to Ziti v nezasahujicim respektovani zakonitého a ptirozeného
chodu véci, bez jakékoli vlastni viile a nucen, je to ,,sebevyfazeni umoZiiujici spontanni,
bezdé&né prysténi reakei a &innosti z nejzazsich niternych hlubin.'

Termin wuwei uvadi oviem jiz Konfucius: ,,Mistr pravil: K tém, kdo vladli ne¢innosti wuwei,

fec

jistd patiil Shun. Co vlastné délal? Jen se slavnostng posadil tvaif k Jihu a to bylo vie (Hovory

XV, 4).

Pro Konfucia predstavuje wuwei idealni vzorec chovani vzorného vladce, ktery vladne nikoli

osobni intervenci, nybrZ piikladem a vyzafovanim charismatické energie svého De, své Ctnosti,

své Mravni energie.

Stary Mistr (Laozi) po ném prezentuje tentyZ pojem jako souvztazny princip spoleény &innosti

kosmu a ide4lnimu fungovani lidského spolegenstvi. (Laozi III, XXXVII, XLVIII)

Legisté" si piivlastnili tentyZ princip jako princip neosobniho fungovani zakona, ktery bude

platit a fungovat, i kdyZ vladce nebude, i kdyZ jeho nastupci se ukaZou neschopni a nemocni.

Mysl musi piestat pisobit na sebe sama, piestat stavét se nad ,,neustale probihajici proud

zkugenosti“ v predstavé sebe samé jako né&eho, co je jesté nad timto procesen.
,Je jen zapotiebi tomuto ,samo sebou déni nepiekéazet, abychom je ponechali jeho
pFirozenému samo sebou fungovani, prosté, abychom je ,nechali byt* /wu-wei/. Podminénost
vede k ztotoziiovani mysli s pfedstavou ji samé, co by prostiedku sebekontroly. Tim se
mysleni piesouvé ze sponténnosti, &i ,piivodni mysli‘, k osobnosti, co by nositeli mysleni.
Takto se stdva nemoznym pochopit, jak by mohla osobnost nechat sama sebe byt, jestliZe si
navykla byt sama sebou. Proto je tieba naudit se nechat mysl byt v davére, Ze bude pracovat
sama sebou tak, jak n4s zrak sam sebou zird bez nas iniciativy, ¢i kontroly sebe samého. A
toto pravé je wu-wei — neusilovani, ne¢inéni... Pravé piirozenosti neni ni¢eho zapotiebi, aby
byla pfirozenou a tedy ani myslenek na sat, dao ¢i Buddhu. Takové myslenky v pfirozeném
stavu samy odpadaji.«" i

Spontaneita ale neni slepou, neuspofadanou naléhavosti. ,Dokud je tu viak pocitovani osobni

existence jako oddélené, ontologicky svébytné, dotud jsou jim nase reakce prakticky ur€ovény.

155 Dao je dostupné jen pro mysl, ktera ovlada jednoduché a jemné uméni wuwei, které je — po dao -
druhym dileZitym principem taoismu.* Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.32.
156 Ji¢{ Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 42.

157 Je to gkola plivodng konfucianska, navazujici na u€eni Xunzi o zkaZenosti lidské ptirozenosti a proto
prohlaovala za zcela dostatetné prosazovani zékona nezévisle na jakékoli osobni villi.

158 1i¥{ Scheufler — Filozofie dalného Vychodu ZEN — Piiloha Casopisu duchovnich nauk ¢. 3, Olomouc
1990, str.65n.
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Usili o jejich potlageni, potlageni zdanlivé oddéleného ja viili, je stale aktivitou tohoto ja a jako
takové vposledku marné. Je to forma zépolivé snahy o realizaci duchovniho cile ,,ginénim®,
vlastni aktivitou — opak ,,wuwei 139

,Dulezity rozdil mezi dao a obvyklou ideou boha je v tom, Ze zatimco bih tvori svét
konanim (wei), dao ho tvoii nekondnim (wu-wei) — coZ se rovné piiblizné tomu, co
rozumime slovem riist. Nebot’ véci udélané jsou souborem oddélitelnych ¢asti, sloZzenych
dohromady, jako tieba stroje, nebo modelovanymi zvnéjsku smérem dovnitt, jako sochy.
Zato véci rostlé se samy déli na ¢asti, zvnitiku smérem ven. JelikoZ pfirozeny vesmir
vétsinou funguje na principu riistu, zdalo by se éinskému mysleni nanejvys podivné tazat se,

jak byl zhotoven.'®

6c. Wuxin

,Stonozka byla plné $t'astnd, dokud se ji ropucha z legrace nezeptala: Prosim t&, jak jdou ty

nohy po sob&? To ji tak zamotalo hlavu, Ze lezi poblaznéna v piikopé a premysli, jak béhat.«“'®!

Wuxin, doslova ne-mysl, znamené ne-védomi sebe. Tento pivodné taoisticky termin vyjadiuje

12 Takovéto fungovani mysli je

stav celistvosti, kdy mysl funguje sama svobodné a lehce.
mo¥né ilustrovat na ostatnich smyslech: naslouchat bez usili slySet, ichat bez tsili inhalovat
atd. Smysly jsou totiZ soudasti oné mentéalni funkce xin, tim se projevuje. Toto slovo je vibec
obtiZné prelozit, nebot’ ,,mysl*, jeden z jeho vyznami, je zabarvena prilis intelektualné a ,,srdce™
jako dal§{ jeho vyznam zase pfili§ emocionalné. Navic neni vZdy uZivano ve stejném smyslu.
Nékdy je piekézkou, kterd ma byt odstranéna — wu-xin, n€kdy je uZivana témér jako
synonymum pro dao, to pravé v zenu a zenove literatuie — pen-xin, puvodni mysl, fu-xin,
Buddhova mysl, xin-xin, diivéra v mysl. ,,Tento protimluv je rozieSen v principu, Ze opravdova
mysl je Zadna mysl, coZ znamen4, Ze xin je opravdova, Ze nalezité funguje tehdy, kdyZ pracuje

jako by tady nebyla.. '

159 yi¥{ Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 70.

160 A1an W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.30.

B! Tamtéz, str.41.

162 Postoj wu-xin neznamena nikterak antiintelektudlni vylouceni mysleni. Wu-xin je jednani na jakékoli
trovni, at’ fyzické nebo psychické, pii némz se zaroveli nesnazime pozorovat a kontrolovat jednani
zvn&jsku. Pokus jednat a zaroveii o jednani pfemyslet je pravé tou identifikaci mysli s jeji vlastni
predstavou o sob& samé. Obsahuje tutéZ kontradikei j ako tvrzeni, které vypovida néco o sob& samém —
,Toto tvrzeni je nepravdivé“.“Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.148.

163 Atan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.38.
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7. Sebepochopeni zenového buddhismu, legendy

Nyni se zaméiime na sebepochopeni zenového buddhismu odraZejici se v jim samym udrZované
historii svého vyvoje.

Jednou z hlavnich jeho charakteristik je predavani dharmy od mysli k mysli, tedy ,,beze slov®,
od jednotlivého patriarchy k jim potvrzenému nastupci, pfi¢em? tento fetézec se poéind u
samotného Buddhy a konéi se aZ v soudasnosti. Vykresleni jednotlivych patriarchi oviem neni
zdaleka jednotné, rozpory panuji jak v jejich posloupnosti, tak ve faktografii jejich Zivotd. Je
pak nanejvys nepravdépodobné, Ze by se ono predavani skuteéné udavalo jiZ na uzemi Indie,
kde mezi udajnymi indickymi patriarchy figuruji i zakladatelé onéch jiZz zmifiovanych
mahajanovych kol

Legenda uvadi, Ze pii shromazdéni na Supim vrchu (Grdhrakiita) Sakjamuni Buddha vzal do
ruky kvétinu a pozdvihl ji pied celym shrom4Zdé&nim, aniZ by fekl jediné slovo. Miliony
nebeskych a lidskych bytosti, jeZ byly pfitomny ve shromazdéni, neporozumely tomu, co tim
Buddha minil, az na Mahdkdsjapu, ktery se usmal. Buddha poté fekl: ,Mam Oko Dharmy
pravého udeni a uZasné védomi Nirvany. Pravy tvar je ve skuteCnosti prazdnotou a jemnou
branou Dharmy. To vie jsem piedal Mahaka§japovi.” VEi se, Ze pravé toto bylo poCatkem oné
zenové tradice.'®

Je otazkou, zda se tato epizoda skuteéné udéla, velmi pravdépodobnou se oviem ukazuje
,existence zenovych tendenci v Indii, navazujici na ptimér o prstu ukazujicim na meésic,
pri¢itany uz Buddhovi samému, jakoZ i na jeho piikladng bleskové pifmou instrukei, k niZ podle
tradice doslo jednoho dne, kdyZz Buddha poZadal mnichy, aby vkrogili bosyma nohama na piidu
a povédéli mu, co citi. Mnisi popisovali padu, §térk a byli prekvapeni, kdyZ Buddha zvolal:

Coze? Vy jste nepocitili své chodidla?'®’

7a. Zenovi patriarchové

Boédhidharma

7a zakladatele zenového buddhismu v Ciné a tim i za prvniho ¢inského patriarchu je oznacovan

indicky mnich Bédhidharma (snad 483-539). Bédhidharma'®

tdajné ptisel do Ciny vr. 520

164 Mistr Hsing-yun — Dvé pfednasky o Cchanu, ZEN 6 — CAD Press, Bratislava 1994, str. 91.

165 Ji¥{ Navratil — Uvedeni do Zenu Dialog, Most 1990, str.175.

166 v chramu Shaolin se naléza dvojversi — Ze zapadniho nebe (4. Indie) pfislo do Vychodni zems (1.
Ciny) 28 predchiidet, aby zalali v Shaolinu.To znamena, e Bédhidharma byl piedstavitelem 29.
Generace &chan buddhismu v Indii, a kdyZ ptisel do Shaolinu, stal se prvnim predstavitelem &inského
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nebo 527 za viady cisafe Wu (502-549) ze severni dynastie Liang. Je povaZovén za druhé¢ho
pozvaného buddhistického knéze do Ciny.'®” Zobrazovan byvé se zrzavym plnovousem a
kulatyma o&ima, tedy zcela ne¢insky. Pfi idajném rozhovoru s cisaiem odpovédél na otazku,
jakou Ze si cisaf ziskal zésluhu, kdyZ postavil mnoZstvi chramu a klasterd, tak, Ze viibec Zadnou.
Na dals{ otazku, co je zakladnim principem onoho uceni, odpovédel, Ze nesmirné prazdno a nic
v ném. Rozmluva s cisafem skonéila posledni odpovédi na cisafovu otazku, kdo Ze to pied nim
stoji. Bodhidharma opove€dél, Ze nevi.'®®
Bédhidharma pasobil pozdéji v klastefe Shaolin v Songskych horéach, kde podle legendy
prosedél celych devét let v meditaci proti zdi. Ovlivnil také vznik psycho-fyziologickych
cviteni gi kong'®®, z nich se pozdéji zrodila bojova uméni spojena se zenovym buddhismem.
V nejrozsifendjsi a nejuplngjsi verzi jeho Zivotopisu obsaZené v Drahocenné kronice predavani
dharmy, dokonéené asi pocatkem osmého stoleti, je naznacena Bédhidharmova nasilna smrt
jedem, ktera se pak v historii patriarchi této Skoly opakuje.'”
, Bédhidharmitv skute€ny vyznam ziejmé nebyl v originalité myslenky, nybrz v jeji disledné
a vynalézavé propagaci. Citiané neméli talent na proroky, musel pfijit Ind, aby se z tohoto
chanového hnuti stalo hnuti masové, aby udeni zenistickych mnichi vykrocilo ze zdi

klasterti, prestalo byt ,vysadou probuzenych®.“""!
Huike

Bédhidharmovym #akem a posléze Druhym patriarchou byl Huike (tradi¢n€ 486-593),
konfucianec konvertujici k buddhismu. Odesel do klastera Shaolin, aby vzdal Bodhidharmovi
{ictu a poZadal jej o to byt jeho zdkem. Ten jej nejprve odmitl. Huike Eekal venku, kde husté
snézilo, aZ byl ve snéhu po pas. Na dikaz opravdovosti svého rozhodnuti si pry usekl pazi.'”
Bédhidharma rozpoznal jeho skuteény zdjem a piijal jej.

Jeho rozhovor s Huikem je taktéZ pokladéan za prvni mondo:

Zeptal se ho: ,,Proc jsi piisel 7

,,Ma mysl je neklidna, prosim, uklidni ji.

&chan-buddhismu.” Dr. Yang Jwing-ming — Buddhisticky a taoisticky &chi-kung, ZEN 6 — CAD Press,
Bratislava 1994, str. 22.

167 podle jedné verze je dokonce zpochybnéno i Bédhidharmovo prvenstvi, kdy byl za prvniho patriarchu
oznaden mnich Gunabhadra (394-468), ktery se zaslouZil o ¢insky preklad Lankavatdarasutry, kterou zase
podle jiné verze Bédhidharma predal svému nastupc1 Huilemu. O. Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin,
Maxima, Lasenice 2005, str.274.

168 7i¥{ Navratil — Uvedeni do Zenu Dialog, Most 1990, str.175n, také Mistr Hsing-yun — Dv& prednasky o
Cchanu, ZEN 6 — CAD Press, Bratislava 1994, str. 91n.

169 Vice o tom Dr. Yang Jwing-ming — Buddhisticky a taoisticky &chi-kung, ZEN 6 — CAD Press,
Bratislava 1994, str. 20-52.

170 0, Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.272.

' Mistr Huineng — Tribunova sutra Sestého patriarchy, Vysehrad, Praha 1999, pieklad a tvod O. Kral,
str.13.

112 9. Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.273.
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, Piines mi svoji mysl a ja ji uklidnim.*

,,Nemohu ji nalézt.”

,,Hle, uklidnil jsem tvou mysl.*

V té chvili Huike doséhl osviceni.'” Po smrti Mistra zistal v klaStefe, ve tiicatych letech 6.stol.
piesel do mésta v severni &asti zemd ovladané buddhismu naklonénou dynastii Severnich

. 174
Wei.

Sengcan

Huike pak vybral nejnadangjiiho ze svych zéki, pozdéjsiho Ttetiho patriarchu, Sengcana. O
tom je toho zndmo velmi malo. Za prvni velké persekuce buddhisti ze strany zhouského krale
Wu v r. 547 n.l. se na deset let uchylil do pustych a divokych hor Huanggong ve stfedo€inske
provincii Anhui 1" Sengcan pry zmizel v r. 606 a o jeho konci neni nic znamo. Je mu pfipisovan
text Xin xin ming, Zapis o divétujici (spolehnuté) mysli. Text koné{ takto:

Jsouci je byti

Byti je jsouct,

Nezistavej,

Kde to tak neni.

Jediné je viechno, viechno je jeding.

Kdy? je to tak, nestarej se o cil. Spoléhat na mysl je nezit v dualits, nezit v dualité je spoléhat

na mysl.

Spolehnuta mysl neZije v dualitg, tak nerozdéluj spoléhani a mysl.

Tu konéi cesta slov a fe¢i, minulé, budouct, piitomné neni.'”

'3 Mistr Hsing-yun — Dv& ptednasky o Cchanu, ZEN 6 — CAD Press, Bratislava 1994, str. 92, taktéZ Jifi
Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990, str.34.

174 9, Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.273

175 Mistr Huineng — Tribunova sutra Sestého patriarchy, Vysehrad, Praha 1999, pieklad a uvod O. Kral,
str.15

176 0, Krél, Cinské filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.273, tplny pfeklad viz Zapis o
dbvéujicim srdci nebo Napis o vite v srdce, piel. O. Kral, v Cchan, Praha, Inspirace 1990. ,,V této basni
se vyskytuje fada taoistickych vyrazii, jako napf. wu-wei (ne-&inéni), zi ran (spontannost) a dao (v obou
svych vyznamech: svrchovany Zivouci princip a prava cesta %iti), coz prozrazuje proces asimilace indické
mahajany (zahrnujici vyFazeni véech ,nestravitelnych®, cizorodych prvki), jak prob&hla v ¢inské kulturni
oblasti zcela diisledns jediné v Zenu...Zadina se tak objevovat zenova varianta taoistického wu-wei...a
spolu s ni i nové pojeti meditace, tthnouci k tomu, obejit se bez pokud moZno tiplné kontemplativni
vyluky smyslového a mySlenkového védomi, a to i jako prechodné faze. PIné vitézstvi této tendence viak
bude zajisténo teprve vystoupenim Huinengovym.“J i1 Navratil — Uvedeni do Zenu Dialog, Most 1990,
str.176.
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Daoxin

Jeitd pied svym zmizenim pedal Sengcan dharmu Daoxinovi (580-636), kterého Treti
patriarcha vyzval, aby zistal na severu, zatimco on odejde na jih. Nasledovat jej méa pozdéji.
Daoxin na jih odchazi az vr. 613.

Tradovén je jejich rozhovor, pii kterém Daoxin dosahuje osviceni:

,Jaka je metoda osvobozeni?

,JKdo vas pouta?*

, Nikdo mne nepouta*

,,Pro¢ tedy hledate osvobozeni?*'”’

Znamé je i dal’i mondé s Daoxinem:
Jednou piisel mnich jménem Gozo k mistru Genzovi, aby se od ného util. Zeptal se, kde
miize zagit, aby mohl vstoupit do Zenu. Mistr reagoval otazkou: ,,Slysite bublani tamté
bystiiny?* ,,Ano, sly$im.” ,,Vstupte do Zenu odtud!* znéla mistrova vyzva. O néco pozdé&ji
vypravél tuto historku student Go svému mistrovi Sengcanovi a zeptal se ho: ,,Co kdyby byl
Gozo tekl, Ze neslydi ono bublani? Jak by byl Genza odpovéd&l?* Tu mistr ndhle zvolal:

,.Pane Go!* 74k na to: ,,Ano, mistie.“ Mistr: ,,Vstupte do Zenu odtud!“'™®

A jests jiné: )
Jednou se Daoxin, jeden z patriarchil Zenu, seSel s Fayongem, ktery Zil v osamélém chramu
na hote Nyutou a byl tak svaty, Ze mu ptaci nosivali kvétiny jako obétiny. KdyZ spolu oba
muzi hovotili, zafvalo nablizku ngjaké divoké zvite a Daoxin vysko¢il. Vida to, Fayong si
neodpustil poznamku: ,,Vidim, Ze je to stale jesté ve vas.“...Brzy poté, kdyZ ho Fayong na
chvili opustil a on tak zistal nepozorovan, napsal Daoxin na balvan, na némz Fayong
sedaval, &insky znak pro slovo Buddha. Kdyz se Fayong vratil a chtél se opét posadit, padl
jeho zrak na posvatné jméno a on zavahal. ,,Vidim, Ze je to stale jesté ve vas,” ekl Daoxin.

V tomto okamziku se Fayong plné duchovné probudil ... A ptaci mu uz nikdy neptinesli

v r r s 9
74dné kvétiny.”

Hongren

Svou dharmu a roucho, symboly patriarchdi, Daoxin pfedal Patému patriarchovi Hongrenovi

(602-675), ktery pry osviceni dosahl meditaci v sedg, bez stter o samot&. Hongren byl prvnim

177yi¢{ Navratil — Uvedeni do Zenu Dialog, Most 1990, str.34n.
178 Jivf Navratil — Uvedeni do Zenu Dialog, Most 1990, str.99.
179 Ji¥{ Navratil — Uvedeni do Zenu Dialog, Most 1990, str.99n.
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v

zenovym uditelem s velkym mnozstvim zakt — pry okolo 500. V pozdégj$ich historiich je
oznalovén za toho, kdo dopustil tzv. severojizni schizma.'*

Byli totiz dva muZi, ktefi si po ném &inili narok na drZeni dharmy a roucha: Shenxiu (asi 605-
706), jeho zak a nasledovnik v pivodnim plisobisti na severu zemé, zastance konzervativniho

181

severniho kiidla, a Huineng " (638-713), kterému podle tradice pfedal dharmu a roucho tajné, a

ktery se stal pfedstavitelem radikalniho jizniho kiidla.

Huineng

V Tribtinové sttie Sestého patriarchy'™ jeji autor Huineng pojednava o onom sporu obou vétvi.
Mistr Hongren chtél prohlasit svym nastupcem toho z mnichi, ktery slozi nejlepsi garhu

pojednavajici o dosazené hloubce vhledu. Shernxiu napsal:

Mé télo je kmenem bodhi
Srdce je Cistého zrcadla ram
Pilné je Cistim otiram
Aby nati nesedal Spinavy prach.
Paty patriarcha s ni nebyl zcela spokojen. Huineng, v té dobé negramotny pomocnik v klastere,

v reakci na onu gdthu slozil svou:

Tak jako bédhi nema kmen
Zrcadlo jasné nema ram
Povahou Buddha vééné Cist

Kde je tu misto, na ném prach?'®’

Paty patriarcha predal rébu a misku Huinengovi.

Zatimco totiz prvni autor vyjadiuje jakousi ,,nejvy3si Pravdu®, k niZ se dostaneme trpélivou
kultivaci t&la a mysli, Huineng zcela popira ,,existenci” toho, co Shenxiu naznacuje jako cosi, co
1ze dosici kultivaci, prostorové vyjadieno doputovanim na uréené a naznacen€ misto. Ve

svém diisledku Huinengova gdtha znadi popfeni vnitiniho i vngjsiho, cile a prostiedku, onoho

18 podle jiné verze predal svou dharmu mnichovi jménem Daru. Mistr Huineng, Tribunova sttra Sestého
patriarchy, VySehrad, Praha 1999, pfeklad a uvod O. Krdl, str.17.

! Huineng dogel prozieni sém na zakladg slySeni n&kolika v&t z Diamantové sttry, uplného osviceni
dosahl aZ pod vedenim patého patriarchy.

182 pouze tomuto jedinému plivodng &inskému spisu je ptizndno oznageni sutra, coZ je oznaceni uzivané
vyhradng pro texty ptipisované pfimo Buddhovi. Mistr Huineng, Tribunova sutra Sestého patriarchy,
Vysehrad, Praha 1999, pfeklad a uvod O. Krdl, str.7.
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tam a onoho tady, aby naznacila ono jediné a piivodni, které nelze nijak uchopit, pochopit,
nebot’ je mozné je ,,pouze® zaZit, zit, prozivat. Nevede k nému #4adna cesta, nebot’ je od samého
potatku zde.
_Huinengovo uéeni vytézilo z plivodni tradice indického mahajanového buddhismu, piidane
tradice &nského chanu a z doméci (&inské) tradice hlavné taoistického mysleni radikalni
svétonazor, ktery se od jeho Zakt dal nazyval Nanzong (JiZni Skola) nebo také Dunjiao
(N4hlé ugeni), tj. uéeni o nahlém probuzeni.“]84
Severni §.kolu,]85 vedenou Shenxiem, 1ze tak charakterizovat jako $kolu stale velmi ovlivnénou
indickymi vzory, ktera byla zastancem cesty postupného osviceni. Ona ,,vyluka béZného
védomi® byla povaZovéna za do€asnou, oviem nezbytnou fazi, pii¢emz vhledu v ,,absolutni*
Prazdno piedchazi zkusenost Prazdna , relativniho®. Jako by se tak k jiz dosaZené dimenzi
pridavala dimenze jina, obohacujici tu pfedchozi o novou ,slozku*. Skola zanikla pom&rné
brzy.
_Tim v&im se Huineng stava nejvlastnéjsim zakladatelem plné specificky ¢inského Zenu,
nebot zenové $kola teprve diky nému nabyva viech zakladnich charakteristickych ryst
klasického Zenu — rysi, jez budou v radikalngjsich formach dale rozvijeny jeho
nasledovniky — a vstupuje tak do nejslavngjiiho obdobi své historie, jez byva nazyvéno
.dobou velké zenové aktivity* &i téZ ,zlatym vékem* Zenu a jez trvalo do 10.st].«!%
Huinengiiv 24k Shen hui se pak z povéfeni svého Mistra vydava na sever, aby tam vyvratil u¢eni
oné severni vétve, coz se mu vlastné podatilo, nebot’ dnes je mySleni &inske chanové Skoly
ztotoZiovano zcela se Skolou j izni.'¥’
Po smrti Huinenga v r. 713 zanikla instituce patriarchy, nebot’ jeho tradice piesla na pét jeho

yaki: Huai ranga (zemiel 775), Qing yuana (zemiel 740), Shen huie (668-770), Xuan jue (665-
713) a Hui zhonga (677-744)."%

183 . Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2003, str.275.

18 yisni chan se vlastné vracel k tomu pted-chanovému konceptu, ktery jiz pfed udajnym ptichodem
Bodhidharmy do Ciny razil jeden z prvnich &inskych reformatori buddhismu, Daosheng (360-434).0.
Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.276mn.

185 yizni vétev, v odliSeni od vétve severni, vychazejici z Lankévatara sttry, vychézela z jednodussi
Diamantové sutry (Vadzracchedikdsitry). Dalsim vlivnym textem jizni v&tve jsou Zapisky rozhovorl
Mistra Linjiho (zemtel v 1.866, své jméno odvodil od jména klastera — Linji yuan — Klaster u brodu)
Linjisiv zékladni text je obsazen v Zapiscich hovord starych mistrd, antologii vzniklé za dynastie Song
(960-1279). Z téze doby jsou take Zapisky o pfenaseni lampy, které v r.1004 sepsal Daoyuan.

186 yi# Navratil — Uvedeni do Zenu Dialog, Most 1990, str.178.

187 . Kral, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.274.

188 Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.105.
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7b. Rinzai a S6to

,Cetné pedagogické situace si v o¢ich starych zenovych mistri vyzéadaly krajniho vyostieni
stanoviska p¥imého poukazovani, takze tim hlavnim nebyl uZ ani lapidarni slovni poukaz ¢i
vyzva, nybrz neverbalni demonstrace plivodni pfirozenosti tim, co je takifkajic funkei ji
samé: nesymbolickym poéinem &i &inem, jako napt. gestem, vybuchem smichu, vykiikem,
politkem, ranou holi apod.«'®

Touto, lze fici $okovou, metodou bylo moZno odstranit nevédome piekazky v zakovi, kter€ si
sam vytvarel. S postupujicim piibyvanim Zéki klesala oviem moZnost diivérného kontaktu mezi
uéitelem a akem a tim i duchovni kvalifikovanost Zakd obecnd. Mistii byli nuceni sahnout

k explicitngjim postupiim v pouceni a vzdat se tak alespofi zCasti onoho pifmého poukazovani.
Byli nuceni vypracovat metody meditace (tak ve Skole S6t6), nebo metodicky vyuZit
zaznamenanych situaénich a spontanng pronasenych vyroki predchozich mistri chapanych do
té doby jako zavére&né instrukce — koanii (tak ve Skole Rinzai). Obé skoly byly spolu s dal§imi
zaloZeny v devatém stoleti. Postupem ¢asu se pak prosadily dvé hlavni metody vedouci

k dosazeni satori, izce souvisici pravé témito dvéma hlavnimi zenovymi Skolami, Rinzai '
S6t6'%". Rinzai dosahuje satori praci s koanem, Sét6 praktikovanim zazenu, piicemz se zdaleka
nevyluduje uZivani koanii v S6t6 ani praxe zazenu v Rinzai. J edna se spide o odlisné kladene

dirazy.

Soté

Pristup 8koly S6¢6 je v ramci onoho piibliZeni se v&tSimu podtu &kt modifikovan do podoby
pasivngjsi, osviceni se nevychéz{ tak bystie vstic, preferuje se postupné zrani, kdy si je zak

teoreticky védom své potenciality byt Buddhou'** a ve své praxi — zazenu'® - se tomuto idealu >

stale vice pfiblizuje. J e zde ted}; w1;5‘&‘c’)bm'ost v piistupu s piistupem severni Skoly. Zazen stejné

NI s,

. . . . , . . 19 - v % rv ’
jako jeho indicky ekvivalent dhjdna * znamena sedét v sedé se zki{Zenyma nohama ve ztiSeni a

189 1i¥i Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 79.

190 v/ ¢in& $kola Lin ji, posléze jeji nazev japanizovan — Rinzai.

191 v &iné gkola Cao tong, posléze taktéZ jeji jméno japanizovano — SGf0.

192 Obtadny styl pti vykonavani kazdodennich aktivit ¢loveka je tedy oslavou aktu, Ze ,,obytejny ¢lovek
je Buddha*, a je to navic styl, ktery 1 temé&f ptirozens vytvori Elovek, jenZ viechno dsla s dokonalou
ptitomnosti mysli...Postoj ,.chovat se jako Buddha* je zv14t zdlraznén ve Skole S6t6, kde za-zen 1
kolobéh kazdodennich &irmosti nejsou povazovéany za prostiedky k dosaZeni cile, ale za skuteCnou
realizaci stavu Buddhy.“ Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.166.

193 24 (jap. pouhé, pouze, jen)-zen (jap.meditace, dhjdna) = pouhd meditace. Cinsky zuo chan.

19 Dhjdna je odvozena z kotene dhi- znamenajiciho vnimat, reflektovat, upfit mysl. Snad ma i cosi
spole¢ného s dha- drZet, udrZovat, zastavat. Dhjdna tak znamena drzet svou mysl usebranou, nenechavat

FR—
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v hluboké kontemplaci. Tato praxe se vyvinula v Indii. Nejedna se ov§em o pasivitu, jde o
pfirozeny stav mysli.

Termin dhjdna uzivany v buddhismu obsahuje v sobé jak smurti (rozpomenuti, stav stalého
uvédomovani si & sledovani svych pocitl, viemi a myslenek bez jakéhokoli ucelu ¢i vykladu,
jedna se tedy o jakousi totdlni jasnost), tak samddhi (nedualita mysli nastala rezignovanim mysli

193 v buddhismu byla dhjdna ptivodné jednou ze tid vétvi buddhistické

uchopovat sebe samu).

discipliny vedle §ily — moralnich pfedpisi a pradZiii — moudrosti.

Zazen je zde chapan jako pevny zéklad, na kterém se pak teprve miiZe dafit meditaci jako

takové, meditaci v nejiirdim slova smyslu.'*®
,,Vyznam za-zenu pro zen se stane ziegjmym, kdyZ si vzpomeneme, Ze zen znamena vidét
realitu pfimo, v jeji ,takovosti‘. Aby ¢lovek vidél svét takovy, jaky konkrétné je, nerozdéleny
kategoriemi a abstrakcemi, musi na n&j zajisté pohliZet s mysli, kterd o ném nepremysli - tj.
nevytvaii symboly. Za-zen tedy neznamena sedét s prazdnou mysli, z niZ jsou vylouceny
viechny dojmy a pocitky vnéjsich i vnitinich smysli. Neni to ,koncentrace® v obvyklém
pojeti, tedy omezeni pozornosti na jeden jediny smyslovy objekt jakym je tieba svételny bod
nebo $pi¢ka vlastniho nosu. Je to prosté klidné védomi vieho, co se d&je tady a ted’, védéni
bez komentéie. . .Piirozené tento pocit nevznikne, kdyZ se ho budeme snazit dosahnout,
piijde prosté sam od sebe, kdyz ¢lovek sedi a pozoruje, aniz by mél v mysli néjaky zamér —
tedy 1 zamér zbavit se zaméru.'?’ .

Spoléhani se na Buddhovskou piirozenost tak v této §kole nema charakter dynamického opieni

se o ni, zde jde spiSe o presvédCeni, Ze tato pf'ifozenost existuje a Ze nebudeme-li ji prekazet,

projevi se sama.'” Moment oné ,,aktivni pasivity”, kdy zak aktivné, Zivé, s napjatou pozornosti

vychézi vstiic tomu, éemu svym ,,nechdvanim byt* nechdva volnost vystoupit, se zde méni

v prostou pozornost k vlastni zkuSenosti. Aktivni pfistupovani k pradzné — moudrosti osviceni,

se méni v Sikantaza-musotoku — pouhé sezeni bez snahy cokoh lekat Toto pouhé sezeni se pak

s o1

| stavé pro Skolu So#6 zakladnim kamenem. Pfi postupném ,,Vy1 azovani prekazejiciho j&* mize
£

i o < / v

!,,v optimalnim bodé“ dojit k prozieni."

létat my$lenky pry¢ od jejich urené cesty. D.T. Suzuki, An Introduction to Zen Buddhism, Foreword by
Dr. C.G. Jung, str.97.

195 Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.68.

19 Sougasny mistr 8koly S6t6 Taisen Desimaru jde dokonce tak daleko, Ze odmité v odvolani se na mistra
Dégena souvislost mezi Huinengem a Triblinovou sutrou pravé diky velmi malému diirazu na zazen. Jifi
Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str 103n.

Y7 Alan W. Watts, Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.163n.

1% podle Mistra Desimaru existuje pét hlavnich zasad zenové filosofie skoly Sot6: prosté sezeni bez cile
(jap.§ikan taza), praktikovani a satori jsou timtéZ (jap.sit &6 icinjo), netouZit po satori (jap. mu So toku,
hisir6), nehledat satori (jap.mu §6 go), jednota t&la a duchovniho srdce, psyché (jap. Sindzin icinjo ).
Mistr Taisen DeSimaru, Nékolik otazek, které mi byly poloZeny, v ZEN 6,CAD Press, Bratislava 1994,
str.78.

199 yysledky takového usebraného sezeni jsou znamenité — a je§t€ mnohem di{ve, nez se dostavi
kone&ny, vrcholny vysledek sam, miize zak zaznamenat pozoruhodny vzriist koncentratni schopnosti,
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Zajimavé je, Ze u zadného z velkych mistrdt dynastie Tang (618 — 907), nikde v jejich ulent,
nenajdeme ,,#4dny navod nebo doporudeni typu zazen, ktery je dnes hlavnim zaméstnanim
zenovych mnichii. Zazen je naopak z jejich strany kritizovan. OvSem to, co je pfedmétem
jejich kritiky, je pravé zazen cvieny s uréitym cilem, se zimérem doséhnout stavu Buddhy,
namisto aby to bylo pouhé ,,sezeni pro sezeni**”

V zazenu jako ,,meditaci v sed&“ jsou dileZité tii véci: télesna pozice, dychani a tzv. vnitini
postoj.

V zenové meditaci se sedi nejéast&ji v lotosové pozici — chodidla nohou jsou poloZena na
protilehlych stehnech. Tuto pozici Buddha pfevzal nezménénou z jégy. Rozdil oproti klasicke
lotosové pozici spodiva pouze v tom, Ze v zenu se sedi vétiinou na Sest centimetrd vysoké
podloZce. Lotosové pozice oviem miZe byt modifikovéana podle schopnosti meditujictho do
poloviéni lotosové polohy — na stehné je poloZeno pouze jedno chodidlo, druhé spogivé pod
stehnem — nebo do sezeni na patach. V piipadé neschopnosti ¢i nemoznosti sezeni v téchto
pozicich je dokonce moZné sedét na Zidli, pfiemz se neopird o opéradlo. Ve vech pozicich je
horni polovina téla vzpiimend, uvolnéna, dlan& spoéivaji jedna v druhé proti sobé a dotykaji se
palci zhruba pét centimetrii pod pupikem v Grovni centra, tzv. hara, télai osoby.

Dyché se zésadn& nosem tzv. hlubokym nebo branicovym dychanim, které funguje tak, Ze
vzduch nasavame nejprve do biicha a aZ poté do hrudniku, ve stejném pofadi vydechujeme. Pak
1ze ¥ici, Ze dychéni fidi ono centrum, sara. Dech neni zadrZovén jako u jogy.

Privodnim jevem zenové meditace jsou tzv. makjé — obrazy, které pii meditaci vidime pied
o&ima, &i slova, ktera sly§ime, velmi &asto postavy buddhistii, Buddhy &i bodhisattvil, obrazy
divokych zvifat, nebo pouze barvy &i svétla. Jsou to obsahy ukryté v podvédomi. Postupnym
vyprazdiiovanim védomi v meditaci vyplouvaji na povrch a stivaji se zfetelnymi. Nejsou pro
zen ani dobré, ani §patné. Jsou v8ak znamenim pro zenového mistra — miZe z nich usoudit, Ze

«2! Dilezity je postoj meditujiciho. Nesmi se témto jeviim poddat.

74k vchazi ,,hluboko do zenu
Je tomu stejné jako u mimovolné se objevujicich myslenek, které také nejsou na zdvadu, ovSem
pouze v tom piipadg, Ze se jim myslici nepodd4, nechd je volné se zjevovat a mizet, aniz by sam
do tohoto procesu jakymkoli zplisobem zasahoval *®

Zazenu se vénuji mnisi alespon dvakrat denné nékolik hodin. Jednou za mésic se kona tzv.
sessin, kdy je naprosté vétsina &asu celého tydne vénovana pouze zazenu a promluvam

s mistrem. V prosinci se pak kona nej intenzivngj$i sessin, kdy mnisi ani neuléhaji k spanku,

- TN T s 22
mohou spat pouze v meditatni pozici. o

sebevlady a schopnosti pronikat do podvédomé vrstvy mysli.* Jifi Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog,
Most 1990 str. 112.

200 Alan W, Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1993, str.120.

2! Hugo M. Enomiya-Lassalle - Zenova meditace Cesta, Brno 1995, str.54.

202 Tamté?, str.55.

203 1i¥{ Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990, str. 145.
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Rinzai

»V pristupu 8koly Rinzai se — narozdil od Skoly Sot6 — zachovala nejradikalnéjsi zenova
tendence obejit se jak bez abstraktnich metafyzickych pojmd, tak i bez sice konkrétnéjsich,
nicméné viak explicitnich praktickych instrukei.“?™. S naristajicim po&tem %4k a tim i
vynucenim zmény v do té doby mnohem vice osobn€j$im kontaktu se tedy vyrovnava jinak.
Zakladnim postupem je zde meditativni soustied&ni se na koan’”. Koany z vétsi &asti tvoii

. s v . , Ny 2
zaznamenané rozhovory mezi Zdkem a mistrem, kterym se iiké monds™

— otazka a odpovéd’.
Jsou to velmi kratké texty, jejichZ vyznam je logice nepiistupny. Zak je jimi mistrem
»dirigovan‘ k plné pozommosti a zaroveii ,,neuchopovani“. Je to vlastné zenova varianta onoho
pivodné taoistického wuwei” Zak s koanem — za vedeni mistra - marng zapoli az do té miry,
Ze je nucen vzdat se ,,v8i rozumové opory“. Koan jej piesto dale pronasleduje. ,,At’ je kdekoli,
at’ déla cokoli, koan je stale s nim: nemiZe se ho zbavit; koan se stal soucasti jeho bytosti.

V krajnim bodé& miiZe toto napéti nabyt podoby masivniho pocitovani naprosté bezmoci, stavu,

w2

v némz — aé ma o otevieny — jako by piesto nevidél...«*” Tento stav se nazyva také ,,velka
masa pochybnosti“.*® Takovyto stav Ize piipodobnit ke zralému ovoci visicimu na stromg, kdy
staél nepatrny podnét, zatfeseni stromem, aby ovoce samo spadlo. Casto je timto podnétem také
obygejny zvuk, bolest, pohled na néjakou véc ¢i ¢ast krajiny apod. ,,Ve viech takovych
piipadech neni zvenéi piichazejici popud — at’ uz slovo, po€in, nebo udalost — vlastni, skutenou
pii¢inou toho, Ze dojde k probuzeni &i prozieni, nybrZ jen rozhodujici pfileZitosti k tomu, aby to,
pro co byla uz v mysli pfipravena ptida, nahle — jakoby skokem — vyvstalo.“?'? Posléze tak

dochazi k prekonani onoho tlaku ndhlym uvolnénim napéti mezi koanem na jedné strané a

Z4kem na strané druhé a tim k probuzeni, satori.

*%* Tamtéz, str. 105.

205 v &insting toto slovo zni ,kong an®, v japonsting pak ,koan*. Doslova znamené ,,vefejné ohlaSeni“. O
vzniku tohoto slova existuje vice teorii. Jedna z nich Fika, Ze slovo koan pochdzi z véd a znamena , kdo
jsem j&“ — ko ayan nebo ko aham. Hugo M. Enomiya-Lassalle - Zenova meditace Cesta, Brno 1995,
str.36.

265amotn4 tradice téchto otdzek a odpovédi vznikla jiZ rozhovorem Bddhidharmy s cisatem Wu. Ze
zaznami a Gstné tradovanych hovor se postupem &asu vyvinula praxe i literarni podoba koanii. Oldtich
Kral, Cinska filosofie Pohled z dg&jin, MAXIMA, Lasenice 2005, str.272, 278.

207 1i¥{ Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 42.

2% Tamtéz, str. 106.

299 Stav velkého zoufani je zdliraziiovan zejména v korejském zenu. Cely svét se stava timto koanem,
kam se zak podiva, cokoli d&l4, vie je onen koan. Onim problémem se nakonec stava on sam. Jestlize
viak cvi¢i déale, koan nahle zmizi z jeho v&domi a tim se vytvoli ona prazdnota, kterd je predpokladem

k osviceni. Koan je tedy jen prosttedkem k dosaZeni, nikoli vlastni podstatou zemu. Jejich uzivani se tedy
li8i dle jednotlivych 8kol &i sekt. Hugo M. Enomiya-Lassalle, Zenova meditace, Cesta, Bmo 1995, str.37.
210 33¥{ Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 82.
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Zé&kovi jsou ukldddny mistrem dalsi koany, které jiz maji jiny cil, a to praktické uZivani tohoto
prozieni v dalifch Zivotnich situacich. Zak je fedi jiZ bez napéti piitommého u toho prvniho,
,halad’uje se bezprostfedné, naprosto klidn€ na jejich intuitivni pochopeni.**"".

Tento postup Skoly Rinzai je metodickym vyuzitim jiné stranky Zakovy psychiky — pomoci
vystuptiovani vnitintho neklidu zéka na nejvy$§i miru mistr dosahuje stavu, ktery miZe byt
prelomem, branou ke stavu zvanému satori.

Mistfi §koly Rinzai Serpaji vét§inou ze sbirek zaznamenanych mondo nebo koanii. Hekiganzu:
sbirka 100 mondé & koanii s poetickymi poznamkami a vysvétlivkami. Mummonkwan: 48
kéanit uspotadanych mistrem Wumenem (13.stl.) s jeho komentaii®!?. Uzivé se i sbirek fedi
velkych mistrii: Rinzairoku: sbirka te¢i mistra Lin ji. Kidoroku: sbirka vyroki mistra Xu tanga
z obdobi dynastie Song. Kwaiankokugo: vyroky japonského mistra Daito*"

Tak, jak existuje dnes, je koanovy systém z velké &asti dilem Hakuina (1685-1768), ktery jej
systematicky usporadal.

Cely proces studia zenu ve $kole Rinzai je rozdélen do Sesti etap, trvajicich dohromady asi tiicet
let, pii¢emZ ne viichni mnisi absolvuji cely cyklus. Absolvovani celého cyklu se vyZaduje
pouze od téch, kdo se sami chtéji stat mistry."*

Technika koanu slouzici jako prostiedek k vyvolani ,,pocitu pochybnosti® (yi ging) a pro Skolu
Rinzai povaZovéna za nezbytnou k dosaZeni satori (intenzita satori je piimo umérna intenzité
pocitu pochybnosti satori predchazejicimu), je pro Skolu So¢6 uméle vyvolanou emocionélni
reakci, kterd dosaZeni satori brani, nebo indukuje umeélé satori. Pravéa dhjdna pro ni spociva

v jiném vyrazu onoho nemotivovaného jednani (wuwei), v ,,sezeni pro sezeni* nebo v ,,chozeni
pro chozeni*."

Lze tak uzaviit s oznadenim zakladniho rozdilu mezi obéma $kolami. Skola Rinzai onen odpor
branici dosaZeni satori v &lovéku samotném piekonava vystupiiovanim napéti na nejvyssi
moZnou miru a tim navede k ndhlému zlomeni onoho odporu, ¢imz otevira cestu sazori. Skola
S6t6 voli jinou metodu, ktera se zda byt preci jen pozvolnéjsi. ,,Zitim* onoho ,,buddhovského
stavu* od samého po&atku by mélo dojit k takovému stupni provazanosti s timto stavem, Ze se
satori dostavi. Ukazuje se tak, Ze obé& $koly svymi, piestoZe rozdilnymi, metodami pouze
uvoliiuji cestu oné Skute&nosti, ktera piichézi naprosto neéekané. To je jedinym cilem jejich,
prestoZe rozdilnych, metod. V tom jsou obé zcela na strané jiZni vétve zenu predstavované
Huinengem. Severni kola se, jak bylo uk4zano vyse, pieci jen svou metodou snazi dosici ¢ehosi
pfedem odekdvaného, jiz pfedem vymezeného, jeji metody se zdaji byt &imsi vice neZ jen

pouhym uvolnénim blokace v ¢lovéku.

M Tamtéy, str. 107.

212 v/ gedting Ohrada bez brany, Wu — men kuan (Mumonkan), CAD Press, Bratislava 2000.
213 1 Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str. 145.

214 Alan W. Watts — Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.168-176.

M5 Tamtéz, str.116n.
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Néktera z mondo

Jisty #4k se zeptal 3estého patriarchy Zenu Huinenga: ,Kdo zdédil ducha patého patriarchy?
Mistr odpov&dél: ,,Muz, ktery rozumi buddhismu.“ ,,To tedy jsi jej zdédil ty!* , Ne, j4 ne!*,

odpovédél mistr. ,,A pro¢ ne ty?* ,,ProtoZe j4 nerozumim buddhismu.“*'°

Jednoho dne fekl jeden mnich mistru Zhao zhou (9.stl.): ,,Odvrhl jsem Upln€ vie a v mé mysli
nezbyva viibec nic. Co tomu ifkate? Mistr mu na to dal neoekavanou odpoveéd: , Odvrhni to!*
Mnich trval na svém: ,,Rekl jsem vam piece, Ze ve mné nic nezbylo. Co bych tedy mél

odvrhnout?* Mistr na to: ,,V tom piipadé se s tim vlacej daler®’

Jednou mistr Zhao zhou uzaviel sazku se svym Zakem Wen yenem. Ten, kdo se vice poni#,
bude vitézem.

Zhao zhou: Jsem osel.

Wen yen: Jsem zadkem toho osla.

Zhao zhou: Jsem trusem toho osla.

Wen yen: Jsem €erv uvnitf toho trusu.

Mistr Zhao zhou byl zasko&en a nemohl pokragovat, tak se zeptal: Co délé§ Vv tom trusu?

Wen yen: Chladim se pied letnim Zarem.

Pii jedné piileZitosti, kdyz si jeden nav§tévnik Bankeiovi (17.stl) stéZoval, Ze mu vibec
nerozumi, jej mistr vyzval, aby piistoupil blize. Kdyz to muz uginil, fekl mistr:“Jesté blize!* A

v ~ w . v . ’ 2
kdyz mu muZ vyhovél, zvolal Bankei: ,,Jak dobi'e mi rozumite!* 18

Jeden vysoky uiednik se otazal mistra Nan quana (9.stl):

Jakysi muZ si choval v 14hvi husu! Ta byla ¢im dal tim vét3i, aZ se nakonec nemohla dostat ven
z 14hve. Muz nechtél lahev ani rozbit, ani poranit husu; jak byste vy ji dostal ven?

Mistr zvolal: ,,Pane!*

»Ano“, reagoval na to bezprostfedné tirednik.

. v . . :)_
,Ejhle®, fekl mistr, ,.a je venku®. 19

216 1i¥{ Scheufler — Filozofie dalného Vychodu ZEN — Ptiloha Casopisu duchovnich nauk &. 3, Olomouc
1990, str.55

217 1i¢{ Navratil — Uvedeni do Zenu Dialog, Most 1990, str.58.

218 Tamié, str.37, také Jifi Scheufler — Filozofie dalného Vychodu ZEN — Ptiloha Casopisu duchovnich
nauk &. 3, Olomouc 1990, str. 53

219 yi¥{ Navratil — Uvedeni do Zenu Dialog, Most 1990, str.36.
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7c. Skola Cisté zemé

V mah4jané se predmétem uctivéni stali i nebesti bodhisattvové. Viechny tyto bytosti kromé
toho, Ze jsou ustupkem lidovému buddhismu, maji svou roli také jako jakési symboly
buddhovskych potencialit. Tato symbolické stranka dogla svého plného rozvinuti ve vadZrajane,
v lidovém buddhismu mahéjany byly viak tyto ,,0soby* zahrnuty do panteonu jako skutetné
existujictho. Ze viech téchto postav se stal nejpopularnéjsim Buddha Amitdbha, pan ,,Zapadniho
raje & ,,Cisté zems*.

Sekta Cisté zems, Ying tu, byla asi nejranéjii samostatnou sektou ¢inského buddhismu. Jejim
legendarnim zakladatelem byl Huiyuan (334-416). Svijj ptivod odvozuje tato sekta od legendy o
Cisté zemi (Sukhdvativjitha), znAmé jiZ v prvnim stoleti nageho letopoctu v Indii. Vypréavi o
krali, ktery jako mnich pfijal jméno Dharmakdra, nebot’ se v pohledu na lidské utrpeni rozhodl
stat se buddhou s tim, Ze vstoupi do nirvany teprve tehdy, az nashromazdi tolik zasluh, aby
mohl ustavit nadzemskou Cistou zemi, kde nebude utrpeni a zoufalstvi a kde kazdy bude moci
dozravat k osvicen{ a nirvang. To se mu podaiilo a tak nyni vladne jako jeden z buddhi Ctyft
svétovych stran Cisté zemi, jmenuje se Amitdbha (sanskit.), Amida (jap.) — Buddha nezmérného
svétla. Jeho pomocnik princ Avaldkitésvara se v Cing pteménil v bohyni Guanyin. Opakovanim
modlitby ,,Veleben bud’ Buddha Amitdbha**® nebo pouze vyslovovanim jeho jména ,,Amitdbha
Buddha“ (¢insky O-mi-to-fo) €lovék dosdhne odisténi a po své télesné smrti i zrozeni v oné
Amitdbhové zemi. Vedle toho bylo neustalym opakovanim navozovéano stavu vytrzeni. Stav
vytrZzeni oviem neni pro tuto §kolu cilem. PoZaduje se vyslovovani jména v hluboké diivéfe a s
velkou vd&&nosti. S takto (moZn4 i jen jednou) artikulovanou virou miiZe ¢lovék dospét do Cisté
zemé a tam nakonec dosdhnout osviceni. V lidovém amidismu se pfitom mysli spiSe na jakysi
véény Zivot neZ na nirvanu.

. Tato v podstaté radostn4 vira byla dilem ¢inskym, nebot’ Citiané nesdileli ani kitestanskou viru
ve vykoupeni utrpenim, ani indickou slast z askeze.”!

Skola diky své veliké popularité od 14.stl. postupnd pohlcovala ostatni ¢inské buddhisticke
Skoly.

V Japonsku byla zaloZena az ve 12.stl za vale¢nych &ast Kamakury Sinranem™? (1173-1262)

pod jménem DZ6d6. Tato dnes asi nejvatii japonska sekta se déli na Ctyii ,,pod-sekty*: DZodo,

220 Nebo ,,Namu (uctivam) Amidu Butsu (Buddhu)!“ Hans Kiing, Heinz Bechert — Kfest’ anstvi a
Buddhismus, Vysehrad, Praha 1997, str.209. * .

21 . Krél, Cinska filosofie, Pohled z d&jin, Maxima, Lasenice 2005, str.264-266, citace str. 266. O Skole
Cisté zemé dale vybrano z Jiti Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str.174, Alan W. Watts —
Cesta Zenu, Votobia, Olomouc 1995, str.80.

my protikladu ke klasickému buddhistickému udeni, podle néhoz mize lovék dojit vykogpem’ vlastni
silou — bez milostivého Boha, bez piimlouvajicich se svétch, bez obétujiciho knéze, dospél Sinran na
zaklad své vlastni existencialni zkugenosti k presvédéent, Ze &lovek zlistava bytosti slabou, nedokonalou,
stale pochybujici, v&zici ve svych vasnich a podrobenou karmé; Ze je neschopen vykoupit sebe sama a
prekonat sam o sobg utrpeni; Ze milZe — at’ muz i Zena, knéz ¢i laik, vzdélanec ¢&i nevzdélanec ~

47



Dzodo-sin, Juzu-nembucu a DZodo-dzi. Jméno Amitdbha bylo japanizovano na Amida-Buddhu.
Neéktefi vyznavaci ov§em chapou Amidu-Buddhu symbolicky a uctivaji v ném vlastniho
,vnitiniho Buddhu*.*

,»Nekdy se tato forma buddhismu oznaduje také za ,,buddhismus viry* a zejména jeji japonska

varianta se z tohoto hlediska piirovnava k protestantskému kiest'anstvi.”2*

8. Postup zhodnoceni

Pii zhodnoceni zenového buddhismu a jeho zenového piistupu budeme vychazet

z Hejdénkovych textii Bios, mythos, logos (1975)*° a Nepiedmétné mysleni a neptedmétna
zkusenost (1982)*, nebot’ se domnivéme, Ze téma, jim? jsme se zabyvali, bude nejlépe
zhodnotitelné prave na zakladé otazek, které tyto texty fesi. Cilem bude snaha ukéazat zenovy
buddhismus jako zéstupce typu organizace mysleni uréovaného mytem, reagujiciho na nastup
mysleni logického. Na samotny zavér bychom se pokusili o alespoii naznageni moZnosti

dialogu s kifestanstvim.

8a. Zenovy buddhismus jako mytické vztahovani se ke

« i

skutecnosti ~

V samotnych déjinach mysleni jsou znamy dva typy organizace myS$leni, a to my§leni
charakterizované mythem, tedy mysleni mytické, a mysleni charakterizované logem. Obé
vychazejici ze slova. A piestoze se mythos 1 logos svym vyznamem piekryvaji, je moZné
naznadit jejich odlisné durazy. Mythos je slovem, v jehoz pozadi zazniva piibéh, bajka,
vypravéni, pohadka. Logos je slovem potadajicim, katalogizujicim, spojenym se ¢tenim, s
promlouvéanim, s vypoéitavanim, s tvahou. Rozdil nazna¢ime nejlépe na samém vyvoji obou
téchto typt mysleni.

Clovék je od jistého okamziku postaven pied problém charakterizovany nemoznosti zvladat
nastalé, opakujici se situace pouhym instinktiviim chovanim, tedy chovanim, jez je zaloZzeno
na silné zazité ¢i piimo vrozené sérii reakei na jednotlivé opakujici se udalosti. At jiz tato
situace byla zplisobena slabosti onéch instinktt, sloZitosti situaci, do kterych se ¢loveék dostaval,

nebo naru$enim integrity onéch situaci pravé jejich nezvladanim jen za pomoci instinktd, musel

dosahnout vykoupeni diky jiné sile (jap. tariki) pouze na zaklad¢ viry.“ Hans Kiing, Heinz Bechert —
Kiestanstvi a Buddhismus, VySehrad, Praha 1997, str.204

3 Ji¥{ Navratil, Uvedeni do Zenu, Dialog, Most 1990 str.174.

22 Hans Kiing, Heinz Bechert — Kfestanstvi a Buddhismus, Vy$ehrad, Praha 1997, str.124. !
3 Text soudasti knihy L. Hejdanek — Filosofie a vira, Oikimené, Praha 1999. |
226 Text soudésti knihy L. Hejdanek — Neptedmétnost v mysleni a ve skute&nosti, Oikiimené, Praha 1997. ,,,3
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se je naucit zvladat jinak — s pomoci svého védomi, respektive zaloZenim oné roviny védomi,
pfiCemz tim, na ¢em je tato rovina zaloZena, je mluva, jazyk. Teprve tim se vlastné ¢lovék stava
¢lovékem, nebot’ nahrazuje nedostadujici funkei instinktii funkei zaloZenou na souvislostech
fe€i (mySleni je tichou fe¢f). Vytvaii tak ,,svétlo®, v némz teprve zahlizi a uvédomuje si okolni a
sebe sama v ném. Do té doby nejisté a neprehledné je moZné zahlédnout jako to, co tu stéle je,
jde o to pouze to zopakovat, znovuproZit. Tak je postupné cely Zivot vynaSen na ono ,,svétlo®,
kde je mozné, ve shodé se zahlédnut}'lm pravzorem, archetypem, uéit se Zit a posléze i umirat.
zaloZeno na sdélovani, ale samo bylo doslova nabito Vyznamem ktery svym vyslovenim mélo
vyvolat, zpii Fitomnit. Je tak piimo magické, nebot’ to, co vyslovuje, je skutecnost1 samou. Ve
meélo mit sviij mythos, pibéh. Tim nejvy$§im mytem se pak, v souv1slost1 s nazfenymi stale se
opakujicimi pfirodnimi kolobéhy, stal mytus o vééném navratu stalém opakovani téhoz.
Hlavnim smyslem mytu se tak ukazuje zp;lzomnem vnofeni se do oné jediné skute¢nosti, kterd

je tu odedavna, a ztotoZnéni se s ni za pomoci archetypu.

S logem je tomu jinak. Nejdiive jako pomocmk myslenl zaloZeného na mytu, neschopného

ot

pojmout cely lidsky Zivot se viemi Jeho postupné zeslozitwjicimi se projevy - jako je Zivot v
riiznych spoleCenstvich a hlavng nérist aktivit souvisicich s kazdodennim Zivotem — v jednotu,
ktera je v samé podstaté mytu vyzadovéana, pomahal snaze skloubit jednotlivé ¢im dal vice
rozsahlej$i myty ve sloZit&js{ celek v podobé epickych li€eni, v nichZ jakymsi zpiisobem
katalogizoval a utfid’'oval jednotliva vypravéni. Posléze pak tento typ ve spojeni s onémi
kazdodennimi aktivitami, jejichZ nardst byl tak silny, Ze svym zahlcovanim postupné
odpoutéavaly pozornost od do té doby nejsilngj§iho pocitu ohroZeni a nebezpedi, prevzal
»vedeni“ od mytického stylu Zivota, ktery nezmirnil jejich nastup tomu odpovidajici zesilenou
aktivitou knéZstva, straZzce mytu. V této fazi dochazi také k formovam nabozenstv1 ktere je
Vlastne snahou 0sj ednocem Jeste zivych ¢asti mytu v Jed;ny celek, oviem jiZ tim zpusobem ze
nezbyva neZ odlisit od sebe dve &asti skutednosti, posvéatnou a profanni. OdliSen{ obou téchto
oblasti je tak znakem krize mytu a profanm je vlastné odpadkem, vedlej$im produktem mytu.
Logos, neschopny sam dosici svého pozdéjdiho vysadniho postaveni pravé bez pomoci mytu,
tak zprvu pouze mytus napodoboval tim, Ze umoZziioval orientaci a oporu v jednotlivych stale
slozit&j§ich sférach také vytvarenim jakychsi vzort, které ale byly ptistupné pouhym
nahlédnutim, nikoli zasvécenim jako v pfipadé mytu. Nebylo zde tedy hlavnim jako vyraz
jednani (v), ale ,,pasivné&j§{“ nazirani (na), které ve svém disledku potlaovalo aspekt Casovosti.
Logos tak nakonec zavrsil prechod k jinému zpGsobu mysleni tim, Ze skute¢nost piestalo byt
nutné proZivat, sta¢i ji myslet, myslet z odstupu, ktery samo toto mySleni vytvari

Jako nejvyznamnéjsi z disledki onoho nového typu mysleni se ukazuje reflexe. Mytus neni

schopen reflektovat sam sebe. Logos miiZe reflektovat sebe i mytus. Tim se ukazuje zasadni

rozdil mezi ob&éma typy mysSleni.
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Slabinou mySlent logického se viak &im dal jasnéji ukazuje absence jakéhokoli vztahu ke
zméngé, jedineénym dé€jiim a udalostem, k d&jindm. A skuteénost ,,promlouva® praveé takovymi
" udalostmi a dgji. PfestoZe ani mytus nema moZnost pojmout d&jiny, ma narozdil od mysleni
zaloZeného na logu smysl pro jednotlivé déje a vyznamné udélosti.

Mytus nemiize byt odstranen vymazan Je totiZ pfitomen ,,v na§em mysleni jesté hloub, nez

kam dosahne ta nejpromkavej § reﬂexe“ Je piimo napojen na samotny Zivot. A je to mytus,

z ného? se vydélilo a postupem &asu i osamostatnilo slovesné uméni.

K nahlédnuti pozice zenového buddhismu z hlediska takto vymezenych typl mysleni je tieba
zactit jiZ u shora naznaCené charakteristiky mysleni &inského obecng, na jehoZ ptidé se zenovy
buddhismus zrodil. Zmifiovana trojina v potadi nebe-zems-&lovek, toto mys$leni
charakterizujici, ukazujici diraz kladeny na sledovéni jevii a procesti &lovéka obklopujicich a
zahmujicich (nebot’ jeding tak je moZné poznani svého mista v univerzu a tim i #it{ v souladu

s ostatnim), je diirazem typickym pro mysleni mytické. Dao se sobé& vlastnim pohybem dovnitt,
staZenim se, nalézané pod vii skutetnosti, se zde zdé byt tim nejvys$im archetypem. Véitba,
jejimZ smyslem je, opét, nahlédnuti totality a teprve tento nédhled umo#ni zahlédnout vyznam a
tim i feSeni jednotlivé situace. V1adcem provadény ritual zarudujici spravny chod vesmiru,
viibec vesmir udrzujici. Zlaty v&k dynastie Zhou, Konfuciem chépany jako pravzor, jehoZ
napodobovanim dosdhne spole€nost harmonie. RovnéZ, v souvislosti s konfucianismem
zmifiovany, program napravy jmen (zheng ming) vyjadiujici snahu vratit sloviim plvodni a
nezakryty vyznam piimo vyjadiujici misto a funkci ve spoletnosti neodd&lené od piirody a
celeho kosmu, pismo, chapané jako pfimy obraz skuteénosti, nikoli jeji popis, ale pfimo jeji
vlastnost, a v neposledni fadé veskeré chovani, zaloZené na precedentu, jsou typickymi dirazy
mysleni mytického.

Nase znalosti ¢inského mysleni, tedy alespoii zpiisobu mysleni té doby, ktera je pro nas
rozhodujici, totiZ prvniho tisicileti naseho letopo&tu, oviem nedovoluji proniknout do ného do
takové miry, abychom mohli urgit, do jaké miry je v ném piftomno, popiipade jakou roli v ném

hraje, i my$lenti, jez by vykazovalo stejné vlastnosti jako my3leni charakterizované logem. K

v

naSemu tématu ov8em postaéi fakt, 2e zenOV}'l buddhismus pravé problém mysleni Tedi, coZ je

Vlastne t1m nejvet51m dikazem, Ze mySlen, jez by snad mohlo byt nazvano myslenim logickym,
% Clne te doby JiZ pt 1tomno je,a tov takovém stadiu, kdy dochazi ke konfrontaci mezi ob&ma
temlto typy, at’ jiZ ve stejné podobé jako toriu bylo v Hejdankem popisovaném vyvoji mysleni |
e;}fopského, nebo, jak je pravdépodobnéjsi, na pozadi konfliktu mezi, na strang jedné, na

227

konvencich zaloZeném konfucianismu™’ a obranou proti nému, jeho kompenzaci, na strang

27 Ten, zd4 se, ve svém vyvoji dospiva do faze, kdy je moZné rozpoznat v ném prvky mygleni logického
— dliraz na lidsky zakon, nejsilngji zdiraziiovany Xunzim a viibec diiraz na nutnost &lovéka zasahovat do
udalosti aZ takovym zplisobem, Ze je vlastng zcela méni (ptirozenost €lovéka je od piirody z14), jiz
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druhé, totiz taoismu. K chapani zenového buddhismu jako v€domeho si onoho konfliktu onéch
typti mysleni a do jisté miry na ném samotném staviciho, jez je pro nas vychozim bodem pro
dalii jeho pochopeni v souvislosti s Hejddnkovym feSenim, si vSak staci piipomenout, Ze
zenovy buddhismus vznikl a_@ap’gggi s"peykqlatimih‘oﬁ my3leni indického v podobé mahajanového
buddhismu ( pfestoZe popirajiciho podil mysleni na skuteCnosti, bezpochyby s pojmy a se
samot;lou reflex{ pracujiciho ), my$lenim ¢inskym.

Uvédomime-li si pak, &¢im Ize cil zenové metody — satori - charakterizovat, totiZ pravé
neoddélenou participaci na jediném a vie uréujicim, totiz na dao, zda se byt zcela zfetelnym,
jaké feSeni zenovy buddhismus voli. To se ukéZze jeSté zj evné&jsim ve znovupfipomenuti si
Zenove praxe.

Jak jsme si ukézali, k onomu znovunastoleni spojeni se skutednosti jsou v pozd&jsi fazi vyvoje
zenového buddhismu moZné piingjmensim metody dvé, totiZ metoda zazenu a metoda koanova.
Prvnd stoji na védomém pfizptisobovani se, presnéji feceno praktikovanim, oné nerozdélenosti
formou zti¥eni a minimalizace takovych svych akef a aktivit, jeZ tuto jednotu narusuji. Druha
metoda spo&iva v zdmémé ( totiZ mistrem u Zaka vyvolané ) eskalaci mySlenkové aktivity
jednim jedinym smérem, a to hledanim feSeni, a tedy pochopenim, vyroku, rozhovoru, hidanky,
situace. Spojnikem mezi témito na prvni pohled zcela odli¥nymi metodami je stejné presvédeeni
o plivodu problému a stejna snaha o jeho napravu. Problémem z nejproblematictéjSich se
ukazuje nade vlastni mysleni. Co totiz miiZe narusit jednotu vice nezli aktivita tuto jednotu
popisujici?

Veskeré mysleni méa takovou vlastnost, Ze po¢ne-li se jednou, velice tézko se zastavuje. Mysleni
vlastné nelze zastavit, a i kdyby zastavit §lo, névrat lovéka do stavu neuvédomovani si svého
okoli a hlavné sebe sama nemiiZe byt tim, co &lovéka pravé ¢lovékem Cini, a uz vubec ne
osvicenim. Neuvédomovéni si jednoty a nerozdélenosti neni nevédénim o jednoté a
nerozdélenosti, nebo 1épe, neni nevédénim o této moznosti byt' 1 jen takovym zplsobem, Ze na
toto védén{ zapomeneme. Mysleni musi byt zvladano, ovladano. Obé metody tak maji stejny cil.
Tim je vyvijeni takové a tak silné mySlenkové aktivity, ktera by byla v souladu se skute¢nosti
(ta je vzdy ve svém nejvlastnéjsim zékladu vyrazem oné jednoty), nebo takové a tak silné
myslenkové aktivity, ktera by se od skute¢nosti neoddélovala do te miry, Ze by se do ni nemohla
opét zcela volné navracet jako do svého domova.

A jestlize mezi vlastnosti mytu patii, Ze se Sifi spiSe nékazou, neZ vysvétlovanim a
zdivodiiovanim, pak metoda pifmého p‘oukazovéni (uzivana v dob& nejvétsiho rozkvetu zenu

v Cing, z niZ se ony dvé vyvinuly jako odpovéd’ na stale véts{ popularitu tohoto uéeni spojenou

s potiebou standardizovat postup vyuky), tato plvodni metoda, kdy mistr svym nesymbolickym

ukazuji na vyrazny odstup &lovéka od skute¢nosti a tim i na jeho postaveni v ni, jeZ se jiZ neda jednoduSe
nazvat zahrnutosti.
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jednéanim, vykiikem ¢&i jingm neverbalnim zpisobem piimo demonstruje onu jednotu, je pravé
onim mytickym nakaZenim.

Mizeme tedy uzaviit: Zenovy buddhismus se svou zenovou metodou je védomou a zamySlenou
snahou proZivat a Zit onu jednotu, ktera je typicka pro mysleni mytické. A ¢ini to tak, Ze vymezi
tilohu my3leni uvnit této jednoty, jako jeji soutést, ktera, pfestoZe se o to neustale pokousi, neni
svym b&znym zplisobem myslenkového pohybu schopna nahlédnout onu jednotu zvenci, nebot

je vzdy jeji neoddélitelnou soudasti. Tuto jednotu je moZné pouze Zit a proZivat.

8b. Zen a otvirani se ryzi nepredmétnosti

V navaznosti na predchozi je na3i dal§i snahou ukézat, kam aZz by mohla sahat spojitost mezi
Hejdankem naznadenym problémem piedmétného mysleni a vychodiskem z tohoto problému

v podobé mysleni, které mé prozatim ndzev vymezujici se proti pfedmétnému myslen, totiz
mysleni nepfedmétného na stran jedné a naznageného zplisobu zenové praxe na strané drubé. Z
dtvodu rozsahu samotného Hejdankova textu a snahy o vétsi prehlednost budeme postupovat
takovym zptisobem, Ze mezi jednotlivé ndmi rozdélené ¢asti Hejdankova textu, jeZ vlastné
navazuje na rozpracovani rozdilu mezi mytickym a logickym typem mysleni, vloZime nas

komentaf tykajici se zenového pojeti.

8b1. Problém mysleni logického

V zépadoevropském mysleni, tedy my3leni uréovaném logem, tak jak jsme si ukézali vyse, se
&im dal vice ukazuje nedostatednost tohoto mysleni ve velice diileZitém ohledu, totiz v nahledu
na skute¢nost jako takovou. Ukazuje se neudrzitelnym pojeti ¢lovéka a vieho Zivého jako
/‘/gtieitu; ;j ako pouhé ,,véci® mezi ostatnimi. Vlivem jednostranného prosazeni logického myslend
totiZ postupné doglo k takové situaci, kdy je nemozné skutecnost nahliZet jinaéim zpGisobem nez
skrze jeji umélé vyseky, totiZ zcela vymezené pedméty, davajici se plné k dispozici. SkuteCnost
nebo je mozné je vyrobit, sestavit. Tato mySlenkové tendence pak nutné odpovida i zplisobu
#ivota, praxi vprostied skutegnosti, kdy vie je pro nas manipulovatelnym pfedmétem, majicim
vyznam pouze tehdy, ddme-li mu jej my sami. Jestli pro ns néktery z pfedmétl zadny vyznam

nema4, je nam lhostejny a podle toho s nim i nakladame.
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8b2. Problém hypostazovani intencionalnich pfedmétu

Jak k této situaci do§lo. To, ¢im se logické mysleni 1i§i o mytického, je pojem. Teprve diky
pojmim je lidské mysleni schopno vztahovat se za riiznych podminek a okolnosti ke stale
stejnym piredmétim. Jsou to pojmy, které umozZiiuji jednotlivé myslenkové intence, jeZ jsou
neproménné, dousporadavat a soustfedit do jednoho mista, ¢imZ umoziuji vznik tzv.
intencionalnim pfedmétim. Pojem je tak pomiickou myslet vZdy konkrétni intencionalni
predmét stejnych vlastnosti v jakékoli situaci, naladé, dobé. Oviem nejen to. Pojem
prostiedkuje piechod od jednoho intencionalniho pfedmétu, ktery je vzdy pevné dany a
nemeénny, ke druhému, tomu prvnimu podobnému, a umoZiuje je tak vzajemné zameénit ve
stejnych souvislostech. Zavedeni pojma tak vlastné vytvotilo novy svét, oproti tomu
skuteénému neproménny, kterym byla filosofie ve svych poéatcich doslova oCarovana.
Dopoustéla se oviem neustale jedné zavainé chyby. Zaméiiovala ony na ¢ase a prostoru
nezavislé intencionalni predméty za skuteéna jsoucna.

K tomu, abychom doséhli zpiisobu mysleni skutednosti odpovidajicimu, je tak nutne zacit
rozliSovat dvoji typ jsoucen, totiZ Jsoucna prava a neprava Jsoucna prava jsou takovymi
jsoucny, kterd jsou vniting zalozenou 1ntegrovanou Jednotou ktera, vstoup1 li do vztahu

s nééim jinym, se mer: ’;wv;n;u;lwe“ ~t tomu fikejme subjekt. Jsoucniim nepravym neni jejich
jsoucnost vlastni, je odvozena od jsoucen jinych, v posledku ovem pravych jsoucen. Tak je
hromada cihel takovym nepravym jsoucnem, stejné tak i cihla jedind, pravym jsoucnem je totiZ
az molekula ¢i atom jako vnitiné integrovéné a s okolim se ménici jednota.

Z tohoto vyplyva, Ze véci mohou byt nanejvyse jsoucny nepravymi, jsou totiZ onim umeélym
vykrojenim ze skute€nosti, pfiemz planem k tomuto vykrojeni je intencionalni predmét.
Ukazuje se, Ze nase mysleni je ,,plne hypostazovani neproménnych intencionalnich piedmétii.
Od neménnosti, kterou tyto predmety navozuji, je tfeba obratit pozornost k pravym jsoucniim —
subjektiim, tedy Zivym bytostem, z nichZ nejbliZe jsou nam lidé.

Piedmétné mySleni tak neni schopno pojmout pravé subjekt jako vZdy se ménici ve svém

vztahovani se k okolnimu. Pouhymi pfedméty nenf ani nase okoli, jehoZ soucasti vZdy jiz jsme.

Zenovy buddhismus, jak se ukazalo, fe$i zcela stejny problém. Je to pro néj prave mysl sama,

jez odvadi od skute€nosti, a to tak, Ze mysl mé tendenci povazovat za skute¢né pouze to, co
\ ”sama nahlédne a zpracuje. Je to tedy rozpoznani nebezpeéi tkviciho v myslenkové aktivité

samotné, a to tendence ,,pohlcovat a zpracovavat veskerou okolni skutecnost a pak znovu a

znovu zpracovavat i to, co je jiz jednou zpracovano, ¢imz dochazi k nebezpeci odstupu od
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skute¢nosti pravé ,,pilignou nezavislosti mysleni na oné skute¢nosti. To, co Ize z naSeho
pohledu nazvat subjektem, tak opét unika pozornosti.

Je to tedy uvédomén si stejného problému — tim je zpiisob naseho mysleni, tematizujiciho ze
skutednosti pouze jednu jeji &ast, totiZ tu viditelnou, uchopitelnou, a tu pak povazujici za
skutegnost celou. To ,,slovy* mysleni logického. ,,Slovy* mysleni mytického je to zplisob
my3leni odtrhujici se od skutegnosti ,,fak-jak—je*, ktera je jeho jedinym opravdovym kritérien.
Z tohoto hlediska je pak zcela ziejmé, co ran& konfuciansky program ,,népravy jmen‘ (zheng

ming) vlastné znamena. To stejné plati i o zapovézenosti, respektive nahlédnuté nemoznosti

zenovych mistrii uzivat ve svych metodach slovniho vysvétlovani, co je a co znamena satori.

8b3. Reflexe jako pfistup k celku skutecnosti

Piedmétné mysleni se tak ukazuje byt pfedimenzovanim jednoho druhu my8lenkovych intenci a

jednostrannym zaméfenim p¥i kazdém pokusu o sebereflexi, jejiZ moZnosti a tim i ukolem je

ozlgjmit tu nejposlednej §f rovinu, na niZ dochazi k rozhodnu’u vyjasnit povahu onoho

rozhodnuti, ktere jak se ukéaZe pozdéji, je vidy rozhodnutlm tzv. ,,nazdaibih®.
Z toho vyplyvé i ukol nept edmetneho mysleni. Tim je otevieni se té strance skutecnosti, kterd
nemiiZe byt chapéna jako sku{e'cna danost (jednou z takovych skute¢nosti je pravé clovek, ktery
nemtize myslet sebe sama tak, aby m&l celého sebe sama pied sebou, nebot vzdy je to on, kdo
sebe sama mysli), pesto viak majici v sobé vlastni smysluplnost a tim podil na $ir$im smyslu,
ktery teprve umoZiiuje postiehnuti vlastniho smyslu konkrétni skute€nosti. J de tedy o ukazani se
skuteénosti veelku, totiz jak ve své pfedmétnosti, tak 1 nepiedmétnosti.
Vychozi pozici je fakt, Ze kdyZ néco myslﬁne, je tu zarovei néco, co nemyslime. Z toho, co
nemyslime, lze pak vydélit slozku, ktera obsahuje ¢ast nemyslencho ve zvlastnim smyslu, totiz
v takovém, Ze nase mysleni se k tomuto nemyslenému zvlastnim zptisobem vztahuje, pocita
s nim. A plati, Ze se zvy$ovanim kvality mysleni my3leného stoupa i kvalita a rozsah my§leni
tohoto specificky nemysleného. Kazdé mysleni ma tak svou mySlenou, zéroveﬁ ale i ,,speciﬁcky
nemyslenou“ slozku. JestliZe vztah mySleni k myslenému je intenci pt edmetnou vztah mysleni ™
ke specificky nemyslenému je intenci nepfedmeétnou. Kazda myslenka ma tudiZ své intence
piredmétné i nepfedmétné. Nemysleni v onom trivialnim smyslu pak nema intenci Zadnou. Fakt,
e ono nemyslené se miize, a v mnoha piipadech tomu tak je, stat mySlenym, je jasnym. Mohu
napiiklad s divkou hovofit o sbirce svych basni, pfi¢emz tim specificky nemyslenym je mnou
nevyslovené, divkou viak rozpoznané a jednoznaéné odmitrnuté QQ%yépi na vynikajici éerny ¢aj
ke mné domd. 7
Mnohem dileZit&j$im je oviem rozpoznani, Ze je zde i specificky nemyslené, jeZ nelze

presunout na predmét mysleni. To se ukdZe pfi rozboru reflexe, jedine¢ného ,,vydobytku®
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mysleni logického. Reflexe je takovym druhem akce, ktery se aktivné vztahuje k akei jiz
provedené. To je moZné diky dvéma pohybiim skute¢nosti, kdy vedle zvnéjsiiovani, tedy
vystupu subjektu ze sebe sama a tim setkani s ,,jinym®, je zde 1 pohyb obraceny, totiz
zvnititiovani, kdy ze setkani s ,jinym* se subjekt vraci zpét k sobé s informaci o tomto setkani,
totiZ zkuSenosti, kterou si uklada jaksi vné sebe (do tzv. subjektalni slozky), aby se k ni mohl
vracet. A praveé tato slozka teprve umoZiluje reflexi, nebot’ sem si reflexe ,,saha* pro sviij
,,materiél“. Reflexi tak miiZeme oznacit za specialni akci, v niZ je jejim ,nepredmétem” subjekt /’}
] samomy S L TR B
V reflexi | je tematizovan subjekt nikoli jako danost, ktera je zdrojem akce, nybrz také a
zejména jako nedanost ktera se akei rekonstituuje a snad piimo konstituuje; a v reflexi
reflexe je tematlzovan subjekt, ktery se teprve v sebepoznani vskutku konstituuje a jehoz
identita i spiSe sjednocenost se ,,subJ ektem jakoZto danosti resp. z¢asti i produktem akce
nen{ ni¢im pivodnim a samoziejmym, ale musi byt néjak garantovana, musi ji byt aktivné
dosahovano, musi byt vzdy znovu v integraénim Gsili ustavovana a obnovovana.«**

V piipadé mysleni zaméfeného vyhradné na intence predmétné oviem dochazi k redukei

samotné reflexe pouze na jeji piedmétnou slozku.

Zenovy buddhismus a my$leni mytické podnikaji stejny pohyb zvx}éj Stiovani a zvnitifiovani,
oviem s odlignym rozsahem. Re&eno zcela jednoduse, ona zvnéjsiiovanii a zvnit¥fiovani nemaji
takovy rozsah jako je tomu u mys$leni logického, nebot se pohybuji jaksi pouze ,,stale na
hranici* mezi subjektem a jeho okolim. Slozka, jeZ byla Hejdankem nazvana slozkou
su\b!ektalm neni tak, piestoZe od ného oddélenou, soucasti subjektu, je prave stale zkuSenosti
neod&elenou spojenou s okolim. Bez pojmového mysleni neni totiZ mozné vytvofit ,,jiny
prostor* vné onoho okolniho. A pravé tim je reflexe znemoZnéna, protoZe ona zkuSenost neni
samostatne nahlédgaféilloﬁ pravé diky absenci neménnych, na naladach a ¢ase nezavislych
pojmi, od skute¢nosti ,,odtrZenych*. Z toho oviem zaroveii plyne jistd vyhoda mysleni
mytického, a to v tom, Ze tam, kde mysleni pojmové musi podniknout mySlenkovou akci, aby se

subjekt mohl oteviit, nebot’ ony pojmy je strhavaji do uzavienosti, tam my$leni mytické onen

pohyb navic ¢init nemusi, nebot’ subj

kt je otevien stale, neumi se zavfit, respektive nedovoli si

ono zavieni, jak se ukaze déle. Sjednocenost subjektu a jeho akce je zde tedy garantovana jinak. — «=

228 1 adislav Hejdanek, Neptedmétnost v mysleni a ve skutetnosti, Oikiimené, Praha 1997, str.106.
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8b4. Ek-stase jako podminka k setkani s ryzi nepredmétnosti
v otevienosti

Ptistup reflexe se musi stat syntetickym, tedy pfistupem jak k subjektu, tak pfedmeétu akce.

Tento piistup k sobé je pro subjekt oviem mozny pouze poté, co od sebe odstoupil (ek-stasis).
,,Pouze v momentu ek-stase (a tudiz pouze v ramei reflexe) dochazi k jakémusi ,,setkani®
subjektu s poslednim zdrojem kaZdé aktivity a kazdého udalostného déni viibec, tedy i se
zdrojem kazdého subjektu (nebot’ subjekt je jen zvlastnim zplisobem strukturovanou
udélosti); tim j e ryzi nepf*edmétnost, nebot’ kazda udalost zac¢ina jako cosi vnitiniho,
zpredmétityje. K setkani s ryzi nepfedmétnosti ... mize dojit pouze tam, kde otevienost
subjektu je vyhnana do extrému, totiz kde subjekt sam piestava byt sdm sobé prekazkou a
zatizenim, kdy uz nikterak nepotvrzuje ve své akci sam sebe, nybrZ otvira se, aby sam sebe
v novém postavem’ pijal v bytostné proméné, ktera se odehraje v jeho jédm (éi spiée s jeho
stasi nechal za sebou a k niZ se obréatil zady. Je to prave tato akce-neakce, tento piistup-
nepiistup, které piedstavuji ten nejhlub$i pramen veskeré subjektni aktivity, veSkerého
,,pristupovani k* (né¢emu, nékomu) a ve§keré¢ho proméiovani jak skutecnosti kolem
subjektu, tak subjektu samého. A schopnost reflektovat vlastni akce (v€etné reflexi) je tu
rozsifena a doplnéna o schopnost reflektovat jako jisty vrchol a zaroveii zlom subjektni
aktivity onu otevienost, v niZ se subjekt dava k dispozici, kdy je pfipraven sam sebe odloZit
stranou, prestat prosazovat jen sebe a piijmout posléni, jeZ neni Zddnou jeho ,,pfirozenou”

. 229
vybavou.*

A pravé zde se ukazuje, Ze zenovy buddhismus piistupuje k problému jinak, nutno fici, mnohem
jednoduseji, totiZ tak, jak mu umoziiuje jeho zakotveni v mySleni mytickém, které vzdy jiz
podita s onou ,.kazdou aktivitou jako se vzdy jsouci, protoZe bez onoho odstupu pojmu od
skutednosti, jez vytvaii mysleni logické, nezpochybnénou. Mysleni myt1cke jak bylo ukézéano,
nelﬁa to“t;z mozZnost zpochybnit deEJ ako takové, nebot’ z tohoto dénf nemiiZe vystoupit jinam -
a pravé tim neni schopno reflektovat samo sebe. K této jistoté se zen navraci (od problému

v podobé oné myslenkové aktivity od skutednosti se stale vice odtrhujici), a to nikoli zpiisobem

onoho odstupu, ek-stase, aby vy§lo najevo zakotveni subjektu v jednoté, ale samotnou praxi

vyplyvajici z onoho zakotveni subjektu. To, &eho se v mysleni pojmovém dosahuje ek-stasi,

2 1 adislav Hejdének, Nepfedmé&tnost v mySleni a ve skutegnosti, Oikimené, Praha 1997, str. 107.
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vystoupenim ze sebe, se v tomto zplisobu mysleni ukazuje naopak jako ,,en-stase®, totiz
vstoupeni, presnéji, vzdy jiZ stani v jednoté, nebot’ vydéleni je vlastné jen iluzi zpiisobenou od
skutednosti odvadgjici a tim chybnou myslenkovou aktivitou subjektu. Otazka po ,,piirozenosti*
a ,,neptirozenosti v tomto typu mysleni pak viibec nemize byt vyi€ena.

Zenovému buddhismu jde tedy o to ,,oteviit se*“ myslenim tak, aby mohla byt ona jednota, jejiZ
neoddélitelnou soudasti subjekt a vie ostatni v mytickém mySleni vZdy jiz je, zaZivana i touto
rovinou (tedy rovinou mysleni). Tak i tato rovina, schopné obracet svou pozornost jinam

v onom nami vyse naznadeném smyslu, totiz zatemnéni, nikoli vyd€leni (vydéleni umoziiuji aZ
pojmy, respektive myleni s nimi pracujici), méa svou aktivitou odpovidat ,,jednotnému pohybu
jednoty*. Jeding tak dosahne ,,souladu®, zenovym buddhismem oznaSovancho jako satori.
Neotevie-li subjekt takto své mysleni, z jednoty se sice nevydé€li, to moZné neni, nemiZze oviem

onen ,,soulad zaZivat.

8b5. Projevy ryzi nepfedmétnosti

Zopakujme, Ze reflexe je podminéna feéi, je moZna tedy pouze v feci. Teprve skrze fed se
—_—
glovek stava Slovékem, lidsky se vztahujicim ke viem ,,skute€nostem okoli“. A pouze reflexe
teprve umoZiiuje dotazovéni se po vlastnim piivodu, i po pivodu skuteénosti.
Jestlize na urovni Zivého proniké ryzi nepfedmétnost do svéta pirodnich udélosti pouze ze své
iniciativy, totiZ ve fazi piistupu subjektu zpét k sobé ze svého zvn&j8néni, kdy na sebe opét
navazuje, na roviné reflexe se tato ryzi nepiedmétnost stava tématem na ni zaméfenych
myslenkovych pokust. Nelze ovSem fici, Ze by svét slova a fe¢i umoziioval piime aktivni
zaméieni se na ryzi nepfedmétnost. Piesto reflexe umoZiiuje alespoii nahlédnuti skutecné
povahy onoho zvn&j$néni a zvnitinéni, které ek-stasi pedchazeji ¢i ji nasleduji, tim tak zvysit
kontrolu nad vlastni aktivitou, umoZiiujici piipravu k vystaveni se pfichodu ryzi nepfedmétnosti,
7adajici si na$i odpovédi v podobé odpovédného jednani.
Samotna povaha reflexe umoZituje ov§em, pfi sobé vlastnim postupu zpét az k prameni,
chybovost v podobé zamény ryzi nepfedmétnosti za nékteré ze jsoucen ¢i za néjakou odvozenou
rovinu nepfedmeétnosti.
Vlastnost fei, kterd umoziiuje, aby k nam promlouvaly jak véci tak Cloveék a vyj evovalr se tak, /
jak jsou, ktera ale také umoZiiuje, aby k nam promlouvala sama pravda, davajici teprve smysl
feti jako takové, naznaduje dva uzsi okruhy ryzi nepiredmétnosti: nepfedmeétnost svéta jsoucen,
zvnéjsku negarantovany jejich souhmn, a nepfedmétnost svéta pravdy, taktéZ nikoli pouhy

souhrn, soudet viech pravdivych soudu a piistupi.
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V ramci mysleni mytického je moZné, aby se ¢lovék ptal po svém ptivodu a tim i po piivodu
skute&nosti. Vzdy jiZ hranici tohoto mysleni je ovSem odpovéd’ na tuto otazku, ktera nemiize
neZ sméfovat k jedinému, tomu nejvy$$imu archetypu, jehoZ vlastnosti jsou subjektu ( diky jeho
paméti ) pidstupné stale proZivanou zkuSenosti. A tato kaZzdodenné utvrzovana zkuSenost,
kaZdodenng, po celé véky se osveédeujici, tak miZe vypovédét, vynést do roviny védomi sebe
sama. A to musi z mySleni mytického zistat zachovano, uchovéano i v jiném typu organizace
mysleni, at’ je mySlenim jakymkoli. Bez pozornosti k onomu véky trvajicimu ,,provéfeni sebou
samym* hrozi totiZ ztratit jednu z forem zkuSenosti, od samotného svého ,,zrodu® ¢lovékem
zakou$enou — zkuSenost ,,zaZzivani Jednoty*.

To je dle naSeho minéni opravdova hranice, za kterou mySleni mytické jiz nemiZe. Tim, co je
pak za onou hranici, je Uplné novy svét, totiZ ,,svét pravdy®. Teprve reflexe miiZe tento svét
,,vynést“. Teprve reflexe miZe, a to na zdkladé reflexe reflexe, urCovat, co je ( totiz na jeji
piedchozi akei) chybné. Subjekt tak miiZe stejnou akci opakovat, pozménit ji, popfipadé opravit.

V tomto smyslu je ,,svét pravdy** zenovému buddhismu a celému mySsleni mytickému uzavien.

8b6. Pristup k ryzi nepredmétnosti

Neni pak moZné obracet se aktivné smérem k ryzi nepfedmétnosti, je moZné se pouze oteviit

tomu déni, v némz ryzi nepfedmétnost sama prichazi. Existuje jakési vzepéti ducha, jehoz

vrcholem je pravé umlknuti a otevienost piichazejicimu. :
PiestoZe neexistuje Zadna moZnost aktivniho pfistupu k ryzi nepfedmétnosti, ,.existuje
zkugenost onoho umlknuti, abychom mohli zaslechnout oslovujici vyzvu toho, co (jesté) neni a
gemu musime propujéit nejen sviyj hlas, ale sama sebe, aby ten tichy hlas mohl byt uslySen,
vysloven a uposlechnut. MiZeme ovSem umlknout a naslouchat mamé; ani svym mléenim si
nevynutime nic z toho, na¢ oekavame. Bez ztiSeni vSak neusly$ime nic*.

Samotn4 ryzi nepredmé&tnost pak neni jsoucnem., nenf subjektem. Jestlize oznaime skutecnost

za rozsahem piekradujici obor jsoucen — skute€nost nemusi byt a neni vzdy tim, co jest — pak
1ze ryzi nepfedmétnost vymezit jako skute¢nost, o které nelze prohlasit, Ze jest. Skute¢nost neni
ani mozZnosti, jak by vyplyvalo z metafyzického pojeti. Moznosti musi byt naopak ze
skuteénosti odvozovany. Formovani moznosti se tak stava, piimo je, sou€asti procesu

uskute¢iiovani.

Zde, s védomim oné naznadené hranice, vidime moZnou pomoc ze strany zenového buddhismu
a tim i ureni jeho vyznamu pro nds, k nasi cest¢ za myslenim, jeZ by skuteCnost vyjadiovalo
plng, piijmeme-li Hejdankovu vyzvu. Zenovy buddhismus je si védom oné nemoZnosti

aktivniho piistupu k tomu, co Hejdanek nazyvé ryzi nepiedmétnosti, a co Einské mysleni
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v nékterych jeho vyznamech vyjadiuje slivkem dao. Je si védom ,,povahy* onoho pramene
jakékoli udalosti, ktera, chceme-li ji zaslechnout, nedovoluje nic jiného nez umlknuti a otevieni
se tomu, co vlastné neni. Lze pravé fici, Ze na ono ,,umlkavani a otevirani se se svymi
metodami provéfenymi tisiceletimi (tisic pét set let v tom piipad€, bereme-li za misto jeho
vzniku aZ ¢inskou pudu, dva a pil tisice let, vezmeme-li vaZné jeho tvrzeni o ndvaznosti na
samotného Buddhu) zaméfuje. A je to opét charakteristické pro mysleni mytické, Ze ono
ztiSovani a otevirani se je v zenovém buddhismu praktikovano v souvislosti s télesnymi
pozicemi. S védomim oné neoddélitelnosti ,,télesného™ od subjektu, vyplyvajiciho
,,automaticky* z mytického mysleni, uziva zen téla jako pomocnika k onomu ,,nastaveni
mysleni“, jeZ je schopno ,,umlknut{ a otevieni se*, aby mohlo byt zaslechnuto, vysloveno a
uposlechnuto ,,to, co (jesté) neni”. Chceme-li ale u¢init ryzi nepfedmeétnost, byt’ nepiimo,
tématem naSich myslenkovych pokusi, zen ndm v nasi snaze pomiZe pouze opravnénym

upozornénim, abychom prst ukazujici na mésic nezaméfiovali se samotnym mésicem.

8b7. Svét ajeho garant

Abychom mohli chépat svét jako uhrn viech jsoucen, je tieba najit n€koho, kdo by na tento
uhrn, celek, mohl reagovat. Jak bylo ukdzano, tim, kdo miZe na néco reagovat a vratit se zp€t

k sobg, je subjekt. Subjekt oviem timto garantem svéta jako celku byt nemiZe, jelikoZ ma sve
osvéti, do kterého piibira to nové, aby je tam zatadil. Hranice svého osvéti viak prolomit
nemiZe. Pouze takovy subjekt schopny oteviit se skutecnosti, jeZ zlistava neosvojena, piipadné
neosvojitelna, by se mohl vztdhnout ke svétu. Svét veelku je pravé tou neosvojitelnou
skutednosti. Takovy subjekt ale jiz neni subjektem. Integrita svéta vcelku tak musi byt pro nas
zaloZena jinak. Je-li vztah mezi pri¢inou a nasledkem zaloZen na reaktibilité, totiz na schopnosti
jedné nebo vice udélosti reagovat na udalost jinou a tieba pouze jedinou, a to i riznym
zplisobem, z toho vyplyva, Ze svét neni thrnem subjekti, ale pletivem jejich vzd] emmych reakci.
To ov$em zase nabizi moZnost, Ze ono pletivo je z diivodu velmi nizkého vyskytu subjektii
nékde natolik fidké, e se mfiZe potrhat a vytvori se tak zbytky svéta vcelku, navzajem
nesouvislé, spolu nekomunikujici. Integrita svéta veelku tak nemdZe byt garantovana ani
n&jakym subjektem, ani spojenymi aktivitami subjektii nizSich. A tim, Ze jiZ vime, Ze pouze
takovy subjekt vysoké trovng, ktery je schopen Zit v otevienosti vici svétu veelku, totiz
vztahnout se k né¢emu ne jako ke svému Qévéti, ale jako ke skute¢nosti neosvojené, je schopen,
a to jests plivodngji, otevienosti viidi ryzi nepfedmétnosti, je to tedy ryzi nepiedmétnost sama,
nebot’ pouze ona je ,jedna®, ktera je garantem svéta vcelku, svét veelku je na ni zaloZen.

Tak se také ukazuje, Ze vztah udalosti &i subjektu k ryzi nepfedmétnosti je naopak vztahem

nepredmétné skute&nosti k oné udélosti &i subjektu. Kazdé, byt sebemens{ udalost je piimo, bez
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jakéhokoli prostiedkovani, zakotvena v ryzi nepfedmeétnosti. Kazda udalost se pak, nikoli
piimym disledkem udalosti &i situace predchozi, ale svym vlastnim pocatkem, vydéluje z ryzi
nepfedmétnosti v podobé déni, zvn&j$iiovani vnitiniho. Souvislost s predchozim se navazuje az
posléze, v samotném pribéhu. A znovu, jelikoZ na pocatku kazdé udalosti je budoucnost, je to
pravé udalosti vlastni budoucnost (budost), kterou je zakotvena v ryzi nepfedmétnosti, nikoli
minulost. Ta miiZe byt pouze znovuvyvolana, oviem opét budosti oné nové udalosti. Na tomto
zakladé je pak moZné ryzi nepfedmétnost oznadit za budoucnost absolutni, tedy viechny vlastni
budoucnosti umoziujici a zakladajici. Ze stejnych divodi je pak moZné ryzi nepfedmeétnost

pojmout jako absolutni Zivot.”°

Mysleni mytické, a zenovy buddhismus s nim, se zda byt pfimo zaloZeno na ptedpokladu, Ze
svét je s timto svym garantem totoZny. Nepocita naopak s tim, Ze by bylo moZné viibec
uvazovat o nejednoté, o roztrzeni subjektu a jeho zakladu. A pravé tim se ukazuje, oviem

z naSeho pohledu, nejvétsi slabina tohoto mysSleni. Je to pravé az v onom svété pravdy, stojicim
na pojmech a reflexi, az do diisledku pfipusténa moznost, Ze ne vSechno musi byt ,,jednim
pohybem jediného“, Ze mize dochazet k takovym akcim a udalostem, které, ackoli onen pohyb
nemohou narusit, piesto svou aktivitou uskute¢fiuj{ sama sebe tak, Ze se jaksi ,,predvydéluji*
tim, Ze ,,pouze” jejich rovina védomi (zen by fekl Zdkova mysl) neodpovida tomu ,jednomu
pohybu jediného*. Z toho vyplyva, Ze aZ teprve v onom svété pravdy mizeme mluvit o svobodé
volby se viemi jejimi disledky, o opravdové ,,odpovédnosti® subjektu za sebe sama, nikoli jen
,,otevirani se*“. MySleni mytické onu ,,odpovédnost® (pravé proto, Ze), piesahujici samu jednotu,

neni schopno zaznamenat.

8b8. Dé&jiny

Veskerou skutednost nemiZe vystihnout rozliSovani na jsoucna pravé a neprava. K povaze
jejiho vystiZzeni pomiZe umeélecké dilo. To ma totiZ svou vnitini stranku, nesrostlou se strankou
vn&j§i, jeho vn&jsek neni piimym zvnéjinénim jeho vnitini stranky. Umélecké dilo neni
srostlici, konkrétnem. Jako neni moZné prohlésit, Ze vnitini strAnka uméleckého dila je
jednoduse k nahlédnuti, ba Ze ji lze stanovit jeji hranice nebo ji popsat, nebo ji na druh€ strané
prohlasit za Cisté subjektivni, stejné tak je tomu i v piipadé piirodnich udélosti a skute€nosti,
nebot’ pfed ndmi jsou pouze rizné druhy a typy rozmanitych véci. Jejich krasu a vyznam se

vzdy teprve uéime vidét, uéime se je ,,vystopovat®.

20 To se zda byt pro Hejdanka pravym vyznamem Zivota v&&ného, jak se o ném mluvi v Novém zakong.
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,»Nebesa ani ryby moiské ani Z4dné ,,skutky Hospodinovy* nefikaji predmeétné nic, ale
nepiedmétné vypravuji mnoho — zajisté jen tomu, kdo poslouchd, aby uslysel.«#!

Presto zakladem takovéhoto porozuméni je porozumeéni druhému ¢lovéku, u néhoz miZeme
nejen z jeho fedi, ale 1 jeho skutk, poznat smysl jeho vlastniho Zivota.

Zcela zvlastnim zplisobem pak promlouvaji déjinné udalosti. Smysl déjinné udalosti totiz

spodiva ve vyzvé, kterd nas skrze tuto udalost oslovuje. Vlastni udalosti oné vyzvy opét neni jeji

vnéj$i stranka. Ta je pouze kulisou. Z definice subjektu jako vnitiné integrované udalosti,

jednoty vnitini 1 vnéjsi, vyplyva, Ze neni vyssiho subjektu nez je ¢loveék. Neni jim tedy ani stat,
ani narod, nej sou jim ani Zadné socialni &i ekonomické sctrvaénpst_i? ’qe’l?'ot’ 2édn’;af”z‘téph‘tvo
neprav;/chjsoucen nemohou zaruéit svou integritu ve viech smérech. Dé&jinnym udalostem,
respektive jejim vyzvam, je tak moZné porozumét stejné jako jsme schopni porozumét
uméleckym diliim, ktera také nejsou pravou udélosti ani subjektem. D&jiny stoji na lidskych

¢inech, nikoli na tendencich, setrvaénostech a zakonech, nebot’ ty jsou schopné prosadit se jen

pomoci lidi. V dé&jinach nejsou Zddné neménné déjinné nutnosti, naopak se neustale oteviraji
nové alternativy, a to skrze reakce ¢lovéka na to, co se v danou chvili jevi jako nutné. To je

déjinnou svobodou ¢loveéka.

Zda se, jako by mysleni mytické mélo pro ono vystopovani skrytého vyznamu lepsi ,,aparat®,
ne? jak je tomu u mysleni logického zaméreného pouze na onu predmétnou stranku skute¢nosti.
A je to pravé onim zaméfenim se, poéitanim s nepfedmétnym, kterym dosahuje véts citlivosti
pro skutegnost, nebot’, jak se ukézalo, je to ryzi nepfedmeétnost, které je pfitomna ve viem, vSe
umoziiuje a vie po&ina. To nelze Fci o pfedmétu, predmétech. MySleni mytické tak nasloucha
1épe a pozornéji, protoZe u kazdé udalosti je zaméfeno i na jeji nepredmétnou stranku. Tak ma
bliZe i k porozumeéni ¢lovéku.

Smysl d&jinné udalosti je oviem my$leni mytickému, stejné tak jako jednostranné, totiz
piedmétné, zamé&ienému mysleni logickému, neptistupny. Déjiny nejsou totiZ jednim, do pfedu
piedvidatelnym pohybem, jsou doslova ,,pro§pikovany* vyzvami, schopnymi zménit se

v okamziku ve zcela jiné na zakladé naseho sebemensiho rozhodnuti, sebemensi akce. A uz

viibec nejsou nééim neménnym a pied nas postavenym.
9. Zaver
Jak tedy chapat zenovy buddhismus? Jak nahliZet na jeho stale vétsi popularitu v nad{ kulturni

oblasti? Odpovéd, Ze je to rozhovor, jehoz vysledek teprve ,,néjaky vysledek ukaze, je

nepopiratelna, zéroveti ale v na§i situaci hrubé nepostacujici. Neni moZné se slepé otevirat, aniz

Bl Ladislav Hejdanek, Nepredmétnost v mysleni a ve skuteCnosti, Oikiimené, Praha 1997, str. 129.
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bychom védéli jak a emu (s tim by, myslim, kazdy zenovy mistr nemohl neZ souhlasit).
S uZitim Hejdankovych textii jako nutné pomoci bylo dokazano, Ze zenovy buddhismus je

navstévnikem ze zcela jiného prostiedi uzivajiciho pro nds i jiZ zcela jiny zpisob mysleni. Onen

zplsob mysleni se jevi jako my§leni mytické. Neosobujeme si viibec takovou ,,pozici a moc,

by

abychom rozhodovali o tom, jak kdo ma ,;myslet*, to tim spiSe, Ze se jednd o vychodoasijskou
kulturu a jeji ,,vystup®. Na druhé strané neni oviem mozné vyhnout se otazce: Co ale znamena,
nebo lépe, miiZe znamenat, zenovy buddhismus pro nas? Je mo#né jej, nebo jeho metodu - zen,

chépat jako moZnou alternativu k mysleni nasemu, tedy mysleni zaloZenému na logu? Na

zakladé predchoziho toto musime odmitnout. Vezmeme-li vazné v Gvahu skutecnost, Ze zenovy

B

buddhismus vznikl jako pokus o napravu mySleni m?/ftlckeho silami zvnitiku tohoto zptisobu

mysleni, jiZ zde se ukazuje zdsadni odlignost v prostredi, ve kterém by mél plisobit. Abychom
vytvdx 1ii stejné prostiedi, museli bychom zcela odvrhnout a zapomenout na onu tradici mysleni
doted’ nas ur¢ujici. Ukazalo-li by se to cestou, ktera nas posune bliZe plné skute¢nosti, bylo by
tieba se zasazovat o to, abychom onu déjinnou vyzvu uposlechli a uskuteénili. Je toto oviem
cestou na$i?

Z Hejdankovych textii se nabizi vyzva jini. Nepiedmé&tné myslent, které by mélo jak svou
slozku ptedmétnou, tak i slozku nepfedmétnou. Nepredmétné mysleni jako syntéza obou téchto
%o?ek, kazdé zaméiené na’vg_gﬂisnou Cast skute¢nosti. A je-li mySleni mytické charakteristické
svym zaméfenim na onu nepfedmétnou &ast, a zen, jak bylo ukazéno, je ééstupcem tohoto
zpiisobu mySleni, mohl by byt jeho vyznam pro nas pravé v poudeni se o, pfipustme, jednom ze
zplisobl ,,otevirani se”, jak jsme je predstavili vyse.

A lze-li smysl dé&jinné udalosti spatfovat ve vyzvé, jeZ je soudasti oné udalosti, kteraZto udalost
byla odpovédi, reakei, na udalost ptedchozi, respektive jeji vyzvu, je pak mozné ptat se, co maji
ony vyzvy spole¢ného. PiestoZe ony vyzvy nelze ,,pojmout®, nelze o nich fici nic, co by platilo
jednou provzdy, kiest'an na zédkladé svého rozhodujiciho sétkéni s Kristem ve svém bliZnim a

s bliznim v Kristu miiZe a musi fici: kromé jediného. Nejsou vyzvou proti ¢lovéku, jsou vyzvou
k ¢lovéku novému ( v novém vztahu k sobé a v novém vztahu k druhému a tim i v novém
vztahu k niZ$im subjektim a k veskerym udalostem), totiz k &loveku slydicimu a
odpovidajicimu.

A ukaze-li se zen napomocny k nasi odpovédi na takto naznadenou vyzvu, pak nelze o jeho

vyznamu pro nas pochybovat.
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