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Prace Petra Grendela Zenovy buddhismus mé pfehlednou strukturu a logicky
&lendny rozvrh kapitol. V Gvodu stanovi cile a metody price, v zavéru
rekapituluje badatelské vysledky.

Hlavni &ast prace se zaméfuje na vznik a vyvoj zenového buddhismu zejména s
ohledem na vzajemné prolnuti mahdjany s myslenkovou a naboZenskou tradici
staré Ciny. Posledni &4st prace je v&novana experimentilni komparaci mezi
dilezitymi koncepcemi zenového buddhismu na jedné strané a pojetim
 hepfedmétniho mysleni* v pracich eského filosofa Ladislava Hejdanka.

Po jazykové, stylistické a formalni strance je prace na vynikajici urovni. Pracuje
s §irokym okruhem relevantni literatury. Jeji celkové zaméfeni je vSak sporneé:
nézev zenovy buddhismus je pfili§ Siroky, price se nevyvarovala ,,objevovani
Ameriky“ a popisnému pievypravéni notoricky zndmych danosti. Souvisi to 1 s
volbou zpracova’wané literatury: sice hojné, ale Casto ne zcela vhodné pro
diplomovou préci: autor se opira o populanzujlc:l uvody a prehledy, publikace
slovnikového typu — z toho se neda ,uvafit“ badatelsky pfinosnd diplomova
prace. Navic je zavisly témé&f vyhradn& na pfekladech do CeStiny. Namisto
tématicky z(Zenych monografii a odbornych ¢lanki rekapituluje encyklopedické
poznatky o zenovém buddhismu — a déla to skvele ale ne zcela v zanru
diplomové préace. -

Badatelsky pfinosnou by mohla byt Cast porovnavaj1c1 mySleni zenu s
neptedmétnym myslenim (kapitola 8, od strany 48). Tato ¢ast by ovSem musela
byt t&Zi§tém prace, a musela by byt provedena presné a dikladn€. Autor v této
gasti vyslovuje ndkteré velmi podn&tné myslenky, ale potfebovaly by mnohem
hloubgji propracovat a doloZit, na zdkladé cilevédomé zvolené a reflektovane
komparativni resp. hermeneutické metody, zejména by bylo tieba praci zbavit
véagnich aluzi a ,,dojmologii“, a také ,prorockych apeld“, které plsobi velmi
lidsky a sympaticky ale jejich argumentaém’ hodnota nem’ ﬁplné pfesvédéivé
poznatkd o Vzmku a vyvoji zenového buddhismu. Tomuto prehledu je vénovana
vét§ina prace — autor zde sdm nic netvrdi a nedokazuje, pouze rekapituluje
néalezy odborniki. V zavérené, badatelsky nejslibn&jsi ¢asti (az tady totiZ zazni
néco nového) autor otevird moZnosti velmi plodnému prolindni horizonti:
naznacuje, jak to ,,dopadne®, kdyZ se ,.srazi" mySleni zenu s nepfedmétnym
mySlenim Ladislava Hejddnka. Skoda, ¥e autorovi nezbyly sily, aby tuto &ast
diikladngji vypracoval a aby v této oblasti zformuloval a argumentacné doloZil
néjakou tezi.

Navrhuji praci hodnotit stupném C, v ptipadé presvédcivé obhajoby snad i B.
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