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Diplomové prace (DP) Petra Grendela (PG) ZENOVY BUDDHISMUS (ZB),
pijata 20.11.2006 &j. 21/06 Trojanova, ma i s literaturou 63 stran, ztoho
literatura s.63. Z &eskych autort se PG ve své DP opira o indologické odborniky
O.Krale, Lesného, Miltnera, Navratila a Scheuflera a fadu odbornikd
zahraniCnich piSicich anglicky (Suzuki, Wong) nebo pifeloZzenych do &estiny
(Mistr Huineng aj.).N&které prace poskytuji ptehledovy pohled na celd ideova
pasma (napf. Diamantova sitra, Podstata zenu aj.). PG se opird o proslavené
(obecné) religionisty (M.Eliade, I.P.Culianu), o popularni kiest'anské vykladade
asijskych naboZenskych systémi (H.Kiing), ale i mystiki (Mistr Eckhart).
Balabanovy ani Hoskovy studie PG neuvadi. Za filosofického partnera s PG
vybral L.Hejdanka tykajici se nepfedmétnosti v mySleni. Tao, zen atd. jsou
s Hejdankem na stejné ,,ideacni” ving. Veliky Hejdanek o tom asi nevi, ale od
PG by se to mél dovédét. Pozoruhodnd idea, pozoruhodny pokus!

Zen buddhismus charakterizuje PG jako vysledek vzajemného ovlivnéni
mahajamy a ¢inského mysSleni. Jde o rozvijeni &inské religiozni zkuSenosti.
Podan je pfehled hlavnich $kol zenového buddhismu (Satori, Wuwei, Wuxin aj.)
K sebepochopeni zenového buddhismu piispivaji i legendy: Buddha naptiklad
pozadal mnichy, aby vkrodili bosyma nohama na pidu a povédéli mu, co citi.
MniSi popisovali pidu, $térk a byli piekvapeni, kdyZz Buddha zvolal: CoZe? Vy
jste nepocitili sva chodidla? (35) Jakousi personalni ilustraci jsou ,,zenovi
patriarchové™ (35nn) Sengcan naptiklad ztotoZiluje jsoucno a byti (37) Kazda
Skola pfina8i né€co originalniho. Stoupenec této Skoly je si v&dom potenciality
0yt Buddhou® (41). Praktikovana je ,,aktivni pasivita®, ziistdva pouhé sezeni
,»bez snahy cokoli ziskat™ (42) Vyznam tzv. za-zenu: rozpomenout se na to, Ze
zen znamena vidét realitu pfimo, vjeji ,takovosti. Ale ma se védét, Ze
Buddhovska pfirozenost existuje jen tehdy, nebudeme-li se ji prekaZet. Sola
Rinzai je na téma ,,soustfedéni se na koan®;, po zjisténi nevhodnosti otazky a
nevhodné vhodnosti mistrovy zistava koan stale s ¢lovékem, ktery do n&ho
vstoupil, podnétem k prozieni miZe byt cokoli. Vyznamn4 je kola Cisté zems,
coZz je nejrangjsi sekta Ginského buddhismu. Setkani s Amitabhou
(japonizovanym Amida-Buddhou) je moZno uchopit i symbolicky a uctivat
vném svého ,,vnitfniho Buddhu“. V kapitole Zenovy buddhismus jako mytické
vztahovani se ke skuteCnosti (48-51) jsou nejasnosti: Je viibec moZné mytické
vztahovani se k né¢emu?. Nebot’ mytus zahrnuje, ramcuje, vypliiuje, obsazuje
mysl, ale vztahovani — to je jind v&c. Logos je tu leda pomocnikem zaloZenym
na mytu (49). Formovani naboZenstvi je (pry) vedeno snahou o sjednoceni je§té
zivych ¢asti mytu v jediny celek, ale musi tu byt oddéleno sakralni a profanni.
Profanni je tu pak odpadkem, ,,vedlej$im produktem mytu“ (49). Logos sesel
s vlastni cesty (vzdal-li se pomoci mytu), pon&vadz skutenost nebylo nutno



proZivat, stacilo ji jen myslet. OvSem mytus nemuiZe reflektovat sam sebe
(nepotfebuje to), kdezto Logos je schopen sebereflexe. Mytus nemiize byt
odstranén, je vnaSem mysSleni pfili§ hluboko, hloub&ji neZ nejpronikavéjsi
reflexe. Zenovy buddhismus vnikl adaptaci indického spekulativniho mygleni
v podobé& mahajanového buddhismu — s ¢inskym myslenim. Zenovy buddhismus
vlastn€ vytuneloval pfedchozi podoby buddhismu a tim ziskal odstup od
mytického mySleni. Tento odstup je nutny, chceme-li dospét kryzi
nepfedmétnosti, odstup, ktery ziskava filosof logosské tradice ek-stasi. Mytické
mySleni ek-stasi neumoZiiuje (a nepotiebuje ji umoZiiovat), ponévadz nema kam
vy-stoupit, na-stoupit, od-stoupit. Reflexe je mozna pouze prostiednictvim fedi.
UmoZziuje, aby se nam ¢&lovék 1 mimolidské jevy vyjevovaly tak, jak jsou.
Obracet se k ryzi nepfedmétnosti (PG se tu opird o dva Hejdankovy spisy) je
mozné (jen) tak, Ze se Clovek otevie ,tomu déni, v némz ryzi neptedmstnost
sama pfichazi“ — to zni skoro jako evangelium. Otazkou oviem ziistiva, zda
kdyz dva délaji totéz, délaji totéZz. Zda je tedy asijské mysleni zenbuddhismu
historicky a noeticky kompatibilni s moderni evropskou filosofii Hejdankovou.

VDP PG se vyskytly gramatické\ ghybicky (zaména meékkého i s ,y* atp. Vaznéjsim
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nedostatkem je,ze na s.58 jsou (v uvozovkach) citovany véty, aniz by byl pod &arou uveden
jejich autor. . Lo

HODNOCENI

Ocenit lze, Ze je to prace pilna a prozrazujici, Ze autor prostudoval peclivé
radu spisii i jejich moZnych interpretaci. Ze seznamil zijemce pFehledné se
zenovym buddhismem a jeho dé€jinnymi pFedpoklady. Smélé a neobvyklé je,
Ze se odvaZzil konfrontovat (a tedy ,,srovnavat nesrovnatelné*) asijské nauky
s moderni evropskou filosofii L.Hejdinka. Nedostatky vidim v uZivani
pojmi jako ,metafyzicky“, coZ do okruhu dilné vychodnich niboZenstvi
nepatii. Také oznaceni ,,patriarchové“ je matouci, ponévadz se zde piebira
cirkevné institu¢ni terminologie.

DP PG si zasluhuje dost vysokého ocenéni (B?)
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