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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdlvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnocenfi ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

2.2 |Plvodnost prace a prinos oboru

2.3 | Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdrojd
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

.o

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdrojQ

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a

sledované cile

T\yplAujte Eislici na $kdle 1 - 2 - 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Téma DP je az prilis Siroké, o cemz svéddi i velmi nadstandardni rozsah celé prace.
Autorka se vénuje analyze osmi hnuti v CR, zkouma jejich program, transnacionalni
vazby, snazi se je klasifikovat z hlediska konceptu krajni pravice ¢i populismu a
pokousi se predikovat jejich volebni Gspéchy a jejich dopady na politicky
systém...Siroky zabér autorce tak znemoZzfuje jit vice do hloubky tématu a pfinést
skutecné nové poznatky. Autorka se "snazi zjistit, zda maji hnuti tohoto typu vétsi
Uspésnost v post-komunistickém prostoru, zde jde tedy o spojitost s post-
socialistickou kulturou" (s. 18), ale zvoleny teoreticky ramec, okruh zkoumanych
hnuti, ani metody nemohou autorce umoznit nalézt na tuto otazku odpovéd'.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logitnost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citani normy 1
3.5 |Uroven poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 1

TVyplAujte Eislici na $kdle 1 -2 - 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Autorce nelze upfit ambicidznost z hlediska cilt DP, ale také velké Gsili, které
vénovala zpracovani této prace. Ocenit ji je mozné i za dotazniky a rozhovory

s prednimi predstaviteli zkoumanych hnuti. Autorce se podafilo propojit teoretickou
cast s vlastni analyzou a autorka se snazi rovnéz o klasifikace jednotlivych formaci
z hlediska konceptu populismu, islamofobie i krajni pravice. Je ovSem otazkou, zda
mélo vibec vyznam zjiSt'ovat, zda je Blok proti islamu islamofobni ¢i zda je SPD
populistickou stranou atp. Silnou strankou prace je metodologie, kdy se pokusila o
analyzu FB profild zkoumanych hnuti a jejich program{, ktera ji pak umoziuje
jednotlivé strany od sebe odliSovat. Za silnou stranku rovnéz povazuji snahu o
identifikaci "novych" Stépeni (napf. vlastenectvi X globalismus), ackoli tato rozliSeni
se jiz v odborné reflexi objevila. Slabsi stranky prace vyplyvaji az z pfilis Sirokého
zabéru. Jedna se o mélkost analyzy v nékterych pasazich (napf. v otazce vyzkumu
toho, zda "maji vybrana hnuti realny vliv na politicky systém CR a jeho fungovani”).
Slabinou prace jsou také dvé vyzkumné otazky zamérené na predikci volebnich
vysledkd (coz vede spiSe ke spekulativnim zavérim) a na to, zda maji zkoumana




hnuti vétsi Sanci na Gspéch v post-komunistickém prostoru (coz autorka v praci de
facto neresi).

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jaké faktory znemoznuji vétsi integraci ¢i alespon vySSi miru spoluprace
zkoumanych hnuti?

52

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 1.6.2017 Podpis:




