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V' pocitaci vyplriujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte
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Posudek oponenta diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zduvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] ]
1.2. | Metoda prace X [ ] L] [ ]
1.3. | Struktura prace [] X [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

1

2.2

Pdvodnost prace a prinos oboru

2

2.3

Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroja
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2

24

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

1-2

2.5

Uroven zpracovani pouzitych zdrojti

2

26

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledovane cile

1

"Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)




KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logi€nost struktury prace 3
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost 2
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | DodrZeni citacni normy

2

: 1

3.5 | Uroven poznamkového aparatu 1
2

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a -
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu 1

"Vyplriujte &islici na 8kale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Prace neni podle mho nazoru uspofadana logicky, kapitoly by na sebe mély
navazovat a vytvaret logick celky, coZ se nyni nedéje.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pldvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znak()

Autor si vybral ke své praci zajimaveé téma analyzy rétoriky prezidenta Zemana a
hledani souvztaznosti s rétorikou krajni pravice.

Prace je podle mého nazoru strukturovana ne zcela logicky. Kapitola €. 2 je v
podstaté zbytecna, dalSi kapitoly na sebe nenavazuiji, kapitola €. 4 je sporna.
Samotna analyza vyrokl je velmi mélka a klouze ,po povrchu® (coz — ponékud
paradoxné — autor sam na zacatku prace avizuje), pfesto nabizi autor relativné
srozumitelny obraz, ktery ma jistou vypovidaci hodnotu.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim j stupném velmi dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Cim si vysvétlujete shodu na "prohlubujicim vztahu" k Donaldu Trumpovi?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaki):

Datum: 10.6.2017 Podpis:




