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Anotace Hlavnim tématem je Duch svaty a jehispbeni v cirkvi. Hned v Gvodu je na-
znaena Sie problematiky jak v jejim uchopeni s pomoci tealkgch pojmi tak i

v obrazovém zpracovani viry v Trojici, které man&x s\ij vyrazny podil na utvé@ni
piedstav o trofinim dogmatu. Nasledujetkapitol, které se pokousi mapovat alespo
ramcow vyvoj chapani Ducha svatého v biblickych i apokfgh knihach, v dobcir-
kevnich Otd, ve stedowku, v obdobi reformaich zngn v 15. a 16.stol. a poté nasle-
duje nahlédnuti do minulosti p@ém¢ nedavné. Kazdou kapitolu zastupuji dvadsta-
vitelé a z8Zné nastiéni dobového pozadi, kde se snazim poukazat naastgliateré
mohly mit na mySleni tehdejSich myslitelyrazny vliv. Z d&jin dogmatu je zdefede-
vSim prezentovano trgjii weni, inspirace Pisma a pneumatologie jako takova.

V zawru kazdé kapitoly se zabyvam zvolenym tématemy.jedi Duch svaty osobou,
jak se vztahuje ke zbylym osobam Trojice, jak sgegwuje navenek, zvlaSpak jak pl-

ni svoji funkci sjednocovanigyicich.



Postaveni Ducha svatého v Trojici a v cirkvi

Biih je Duch a ti, kdo ho uctivaji, maji tékit v Duchu a v pravél (Jan 4:24) —
Tato Wta, ktera zaz¥la v JeziSo¥ rozhovoru se samskou Zenou, se dotyka vedle
otazky po spravnémdti Boha také otazky, kdo je Duch svaty a jaky jejeztah
k Bohu Otci. KdyZ keg’an vyznéva svou viru, zvi$yzdvihuje Boha Otce, zvI&s
Boziho Syna JeZiSe Krista, a z¥l@ucha svatého. O Synovi mame v Krédu zpravu, ze
prijal télo a stal s&lovéekem. Bih je vSak Duch a stejrtak i Duch svaty, ¥em se tedy
mezi sebou liSi?

Role Ducha svatého v cirkvi je nepopiratelna aestéiraziovana, pipisuje se
mu inspirace Pisma a mnoha dalSichispigroki a proroctvi, je posilou viry, oporou
pii modlitbé a Rimluvcem (srovR 8:26, J 14:26, J 15:26 apod.), pomaha por@zim
poznavat (2 Kor 2:14, L 12:12 aj.), vede a sjedimcirkev, postcuje, podili se na
kitu a ostatnich svatostech, oZivujddi (R 8:6, Ga 5:26, J 6:63, aj.) i prétuje (2
Kor 3:18, Sk 2:17.18).

Z vysSe uvedenych citaci je patrné, Ze Pismo je pttkézi k Duchu svatému,
piedevsim novozakonnteni o Duchu je ve srovnani se Starym Zakonem dfgaling
bohaté a komplexni, proto se biblickym vyliok budu ¥novat ve zvlastni kapitole.
Vzdyt z Bible vychazela i cela cirkevni tradice. Nicrd@rprvnich staletich se apologe-
ti soustedili prevazr jen na Otce a Syna a o Duchu mluvili jen v ust@érnsouvislos-
tech, jako byl kest, doxologie, pozdrawy Uryvky z Pisma, pneumatologii se vSak sou-
stavré nezabyvali. Teprve poté, co s&aly objevovat nap u sabellian ¢i pneumato-
machi v o¢ich rekterych gedstavitel cirkve podivné nadzory na Ducha, vznikla také
potreba pravoirné definice Ducha svatého. Proto se také vedle&tytgkeho vyznani
viry (Symbolum Apostolicuirkde je zmiovan jen velmi kratce, vytvajeSg vyznani
nicejsko-céihradské, které je o&ro obsirgjSi. Ani to vSak nezabranilo dalSim sfar,
zpadni formulace pak dokonce zavd4laipu k velkému rozhigeni na keg'anském
Vychodk, ktery ve sivku Filioque spatoval zfalSovani textu.

Ducha je takka nemozné popsat, tak jako \ditidech (coz ostatnjsou dalSi vy-
znamy hebrejského slowa X afeckéhorvevpua, jez se v Bibli pouzivaji k ozdani
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nicmeére zastava vzajemny vztah mezi Bohem a jeho Bozim dughiechcete-li, jak se



k sok® maji jednotlivé osoby Trojice. O Trojici se popwgslovre zmiiuje Tertullian
na gelomu druhého adtiho stoleti, brzy vSak toto dogmaakp nabyvat pew)si ob-
rysy na gkterych koncilech p&inaje nicejskym (r. 325), na&mz byl poloZzen zaklad
k nauce o Svaté Trojicifigemz vzajemny vztaléthto & ,0so0b” se teoreticky uja®-
val ve sporu s arianismem.

Soul#Zre s touto trojéni linii, ktera néla navic fizné formy (nap subordinaci-
onismus ktery zpochyhoval rovnocennost Otce, Syna a Ducha svatého; tiapnou
pokusy o jejich rozliSeni uékterych vyustilo vtriteismusci naopak vmodalismuspod-
le néjz Bih mize vystupovat jednou v poddBtce a jindy zas v podsdlsyna nebo
Ducha svatého, modalismus je tedy nepoklad# xadjemre rozliSené a ontologicky
nezavislé osoby, nybrz pouze za rozdilné projezlicaych zmgisohi (lat. — modus)
existence jedné a téze skirtesti.), se prosazuje j€§eden jinak koncipovany sin
Opir4 se pedevsim o starozakonnirz na jedinost Boha, proto je Duch takovymi
vyklada&i chapan neosokntreba jako odkaz na Bozskou silu a energii (L 5:&7, J
10:12, Ko 1:29). Bozim duchem je tedy podle tolatapani miéno Bozi misobeni ve
swité, které nema tudiz zagebi byt popisovano samostatdakakoli personifikace je
pak ozn&ovana za metaforu, jak se to koneckibonbjevuje v Knize MoudrostiNeba’
Vv ni(tj. v Moudrosti)je duch myslici a svaty, jedifiiy a pitom mnohotvarny, duch
jemny, hbity, pronikavy, neposk¥¢ny, spolehlivy, neproegnny, milujici dobroginoro-
dy, nespoutany, dob¢mny, lidumilny, pevny, bezgey, klidny, vSemohouci, vSeobzira-
jicim, prostupujici vSechny duchy rozumfigté a grejemneé,... Je jeding, aleie
vSechno, setrvava v sbbamé, a fece vse obnovuje, v kazdém pokoleni vchazi do sva-
tych dusi a vytva Bozi pratele a proroky. Bh totiz miluje jen toho, kda"pbyva spolu
s moudrost(Mdr 7:22-23. 27-28). Na tomtdiladu je, myslim, dale patrné ztotoz-
novani Ducha a Moudrosti. Jinou, jesblibergjsi, metaforou je hovdt o Duchu jako
o BoZi lasceK 5:5, 1J 3:17) — k lasc&ipvnava Ducha svatého i Augustin ve svém
spisuDe Trinitate kde v IX. knizedleni obraz troginiho Boha na milujiciho, milované-
ho a samu lasku (amans, amatur, aror).

Tento stet dvou hlavnich tezi, totiz zda Duch svatyrtvavébytnou satast Tro-
jice nebo je jen neosobni silougpvava dodnes. Na jedné sitdupiikladu katolicka
cirkev gipousti, Ze ve Starém Zakbneni mozno ietelrg vidét Ducha svatého jako

osobu bozské Trojice. Vysthuji to vSak tim, Ze jehoas fisel pozdji: Jakmile vSak

! De Trinitate 1X 2.2



prijde on, Duch pravdy, uvedés do veskeré pravdy, nebwbude mluvit sdm ze sebe,
ale bude mluvit, co uslySi. A oznami vam, co #jé.@On n¥ oslavi, nebdvam bude
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zwstovat, co pijme ode mne(J 16:13-14)Kdo wri ve mne, "proud zivé vody poplyne z
jeho nitra’, jak pravi Pismo." T&ekl o Duchu, jejz éii prijmoult ti, ktei v rgj uverili.

s

Dosud totiz Duch svaty nebyl dareba’ JeziS jegtnebyl oslaven(J 7:38-39). Na druhé

strar¢ stale existuji cirkve, které zastavaji tu @pau tezi, Ze Duch je BoZi energii,
uskutenujici jeho vzneSeny z&mn Duch neni ,dalSi* nebo ,jina“ osoba. Je to moc a
sila, ktera vyzéuje ze samotneho Boha, skrze niz dosahuje svéypStamnosti®.
Duch je osobni sila BoZi, ktera pasamotnému Bohe tzkofict, ktery postoj je
spravrjsi, kazdopad&stoji oba za povSimnuti.

Pokusy o odpovidajici a pokud mozno srozumitelmést@dkovani tajemstviech
BoZich osollovéku nebylyreSeny jen mezidenci a na kazatethale i na poli urdleckém,
které se otas drzelo zastavanych dogmat a jindy zase &lphpoustio uzdu své fantazii.
KaZzdopada mivalo znany vliv — predevsim na ménvzdlany lid, jemuz obrazy z&tSi ¢asti
nahrazovaly psany text.

V prvotnim a rag kieg’anském urni se nariét sv. Trojice téndt nevyskytuje — patin
kvuli neochot cirkve znazatovat naturalisticky prvni osobu Trojice, jeZ jakevititelna byla
nepoznatelna (v podstgbo celé 1. tisicileti se nesetkavame s explicitndiorazenim Boha Ot-
ce.). Problém zobrazeni Trojice vyvstal v souvisles snahou o jeji teologické postizeni, a
spadé tedy do 4. stol., kdy se na koncilech v NacgjKonstantinopoli konstituovalo tréji
dogma. Tim dostalo cirkevnéeni o sv. Trojici pevné obrysy d@qual unglce byl postaven ukol
postihnout a vyjéiit jeho paradoxnost, ktery ale nelsgBen vzdy se stejnou @&Sposti.

Jednim z prvnich poka vystiZzeni podstaty Trojice bylo uZiti geometéckymboliky.
Zde se ihned nabizi tvar rovnostranného trojuhelréery poziva veliké acty u mnohych kul-
tur® Humanisté uZivali jednotlivého oka jako symbolthBpteprve v poreforntai dok se
rozskil trojuhelnik se z&cim okem jako symbol Trojice v jeji vSudyfmmnosti a vSesdouc-
nosti (tzv. ,0ko BoZi* - oblibeny motiv zvl&% 18.stol.). DalSim oblibenym zpodobenim byly
razré uspdadané kruznice, jak pogduvidime u Joachima z Fiore.

S pouZitim starozakonnich paralel Ize demonstrpieatobraz Trojiceieba naitech

mladencich v ohnivé peéi na tech vyhoncich révy ve sriiSnika v Josefovychifiézich.

2 Citovano z broZurky The Christadelphians: Ducht$vaBiblické weni o Bozi moci

% Proti tomuto zpisobu zobrazovani ale nagdtku 5. stol. oge vystoupil sv. Augustin, protoze ve fo¥m
trojuhelniku uctivali Trojici manichejci. Diky jehautori tento symbol z vytvarného wmi nadlouho
vymizel a objevil se afi az ve vrcholném &tdowku v 11. stol. Stal se pak zcel&bhym a velmi obliben
byl v 18. stol, kdy se kro&trojuhelnikovych svatozdBoha Otce, symbolu Boziho oka a jinydiflgyi-
tosti dostava i do architektury.



Zejména vSak navdta & andtlt u patriarchy Abrahama byla scéna, jiz Otcové jédamre
vykladali jako poukaz na sv. Trojici. Tomu také oajulé fakt, Ze se zde mluviigtaw o jed-
nom a oitech hostech (Gn 18). Néirbyl obliben zejména v uni kieg'anského Vychodu,
kde nejkrasgsim piikladem je trojni ikona Andreje Rubleva z patku 15. stol.

Od 9. stol. sedFngji setkdvame se sv. Trojici, ktera ma podathumiu#i, liSicich se jen
nepatri gestyci rozdilnymi atributy (sféra,#z, kniha). DalSim zjsobem je odliSeni osob v
Trojici vékem. Zde dochazi ke vzniku typu Boha Otce jakacstaktery prameni ze zcela lidsky
chipaného geneamaiho odstupu mezi otcem a synem. NejobvyklejSintazdmim Ducha sva-
tého se v3ak stala holubice, ktera se obvykle vanBBzkosti zbyvajicich osob Trojias lidi
(nag. Seslani Ducha sv.)

Velmi zajimavym typem trafniho obrazu je po#nné oblibené a roz&tné zobrazeni v
podol& ,monstra“, jak se s despektem nad@iku 17. stol. vyjail italsky kardinal a general
TovarySstva JeZiSova Robert Bellarmino. Tato zabriamaji snad své biblické teny v jiz
zminovanych rozporech v gtu Abrahamovych hosti. Od 13. stol. se takkame setkavat s
pokusy vystihnout pokud moZzno nazémndidakticky trojgni dogma pomoci obrazii hlav na
jednom trupuei tii trupi vyrastajicich z jednoho pasu a péjaejoblibergjSi jedné hlavy se
tremi tvé&emi. Cirkev si byla od g@tku (jiz ve vrcholném gtdowku) védoma nebezg@é skry-
tych v tomto heterodoxnim vyobrazeni sv. Troji@k daleko totiz dokazala zajit pozdstre-
dowka spekulace v ramci daného typu ukazuje-naalba v kostele v Bolsanu z r. 1514. Z
jednoho pasu zde \Wstaji ti trupy, piicemz Bih Otec drzi sféru a Syn s kalichem a Duch sv. s
patenou podéavaji svatéijimani pistupujicim apostdim. Negekvapi tedy, Ze r. 1628 vydal
papez Urban VIII. bulu, kterouiazuje obrazy tohoto druhudgiti a palit a vyhroZuje klatbou
vSem, kdo by se pokusili zobrazit Trojici v jakékphonstrézni* podob. Pikazy a zdkazy
shora ale nebylyifis icinné, a tak typ trojtvé@vé Trojice vymizel az v gbehu 19. stol.

Jak vidno, problematikou Ducha a Trojice se zaliyngjen teologové ale i uftti, ne-
bot ti vSichni potebovali oboji gjakym zpisobem uchopit,tauz s pomoci slovi obrazem. Jak
umeni tak i teologie byly podmiimy dobou a prosedim. Proto se také liSi vychodrtigtup od
zapadniho, reforngai od protireformaniho, starobky od relativié moderniho. Nesmime ani

opomenout finos samotnych autirvZdy’ i na jejich schopnostech zavisi vysledné dilo.

A ted’ uz k vlastni praci. Po tomto Uvodu bude nasledpstatapitol, rozale-
nych podletasovych obdobi na:

1) dobu biblickou, kde budu rozebirat relevantiyivily Pisma a jemuifbuzné
literatury (apokryfy aj.) a porovnavatiptup starozakonnich a novozakonnich autor

k povaze Ducha svatéhagoevsim, zda ho lze pokladat za osaimnikoli;



2) patristiku, kde se budu zabyvat okolnostmi vartiojicniho dogmatu (proti
komu acemu se vymezovali ti, kdo se podileli na jeho ustani);

3) stedowk, u nthoZ se za®tim na vnitni vztahy v Trojici a na W)Si projevy
Ducha, jak mu jeifpisovali stedowci myslitelé;

4) reformaci, jeZz se dovolavala vedeni Ductisspaze o obnovu cirkvet{az
na protestantsk& katolické strag) a musela také vic nez snad kdggtimiesit pro-
blém nejednotnostiiks’ant;

5) dobu pedchazejici naSi sdasnosti, kterou uzaviram zftecnym shrnutim.

JelikoZ se Duchuifsuzuje i vyrazna roletpvedeni cirkve (fip. celych djin),
pokladala jsem za vhodné ofppakazdou kapitolu historickym Gvodem, ktery zarave
poslouzi k uvedeni do SirSich souvislosti. TémaitaHa svatého se&wovalo mnoho
vyznamnych jedink, ktefi se vyraza zapsali i do dnesSniho p&omi, proto na fikla-
du rekolika z nich nastinim zakladni vyvoj na#iara Ducha svatého. Slova ,naibr
uzivam zamrné, neba jak bude z dalSich stranekepmé, ne vSechnyredstavy se udr-
Zely az do dnesni doby a navic&kterych nepanuje shodné naimi. Mezi vybrané po-
stavy (z kazdé epochy jsem vybrala vzdy po dvotij Basileios z Caesareje, Augus-
tin, Joachim z Fiore, Tomas Akvinsky, Jan KalviopbRrt Bellarmin, Karl Barth a Wol-
fhart Pannenberg. U kazdéhaeam strénym predstavenim jeho Zivota a dila, §2n
vybiram vzdy gkolik ukazek tykajicich se jejich nauky o Duchutgva pro ziskani
konkrétrgjSi predstavy o jejich stanoviscich. Nasledufedstaveni &kterych jejich
stoupent a odpirca, na nichz chci ukazat, kii ¢emu s nimi bylo polemizovano a co
naopak na nich jejichifwrzenci obdivovali.

Pohledy do minulosti vSak samy o gotest&i, proto se budu zabyvat jednotli-
vymi aspekty Ducha i tematicky, jak bylo jiz nazeao vySe. Z tohotd/odu se snazim
na rékterych mistech uvat pro srovnani i nazory dalSich teolpdyt’ tieba ne ze stej-
néhocasového obdobi, abych tak nagifeprovazanostiznych teologickych tvati
jejich rozpory. A i kdyz si tato prace neklade #analézt nevyvratitelnouipswdcivou
odpowd na otazku, jak je to ve skdteosti s Duchem svatym, e snad byt inspiraci

k vlastnim teoriim.
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Sv. Trojice, devoez, 152

Bible, apokryfy a rané kire’anska literatura

Bible je dnes samdgjmym zaklademileg’anstvi, pesto byly doby, kdy se jeji
jednotlivécasti teprve utvidly. Také kdyz se zalo formovat kegd’anstvi, byloiteba
nejen sepsat a shromazdit texty, které vznikalsamaych mistech od vicero autorle
rovnéZ i rozhodovat, které spisy budou nakon#faty jako obeci zavazné. S tim, jak
se nova vira #ila a byla pgijimana lidmi z fiznych kulturnich a ndboZenskych presi,
nebyly gedstavy o jeho vysledné podoiraw jednotné. Ozyvaly se hlasy, Zejelda
v prvnifad prijmout veSkeré nezbytné Zidovskiedpisy, aby sélovék mohl stat pra-
vym kieg’'anem, jini zase naopak navrhovali hodit cely SEaon za hlavu a za vy-
chozi texty volili jen uzsi vyr novozakonnich knih. Séasre existovalo gkolik sku-
pin, které prohlaSovaly, Ze pr&aym bylo swieno ,navic” jest zvlastni tajné &eni,
které je uéeno pouze vyvolenym.

To, Ze je Pismo pe¥rspjato s psobenim Ducha svatého se doklada hrigan
lika zpisoby. Tak zaprvé se povaZuje za inspirované Duchemmaé jednak vliv na
kanonizaci (odliSeni inspirovanych té&xdd €ch, které za 9y vznik vdci jen ¢loveku)
a pak samaejme i na obsah. Bktefi vyklad&i se domnivaiji, Zeifnos Ducha spdval
v tom, Ze usrrnoval pisatele podle svych zé&nj, jini zase trvaji na doslovném nadik-
tovani. Vedle toho se Ize ptét, zda se ona inspitga@ jen originalnich jazyk v nichz
byla Bible napsandj zda se vztahuje i nagklady (s pedpokladem, Zeipkladatelé a
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ostatni dastnici celého toho procesu jsou neoriyladeni Duchem BozZim), nemko
vykladu.

Krome téch knih, které byly nakonec kanonizované j&kdné sotasti keg'an-
ské bible, vSak kolovaly po dlouhou dobu ¢edalSi, které byly bdi piijaty cirkvi jako
vhodné keteni, ale nefiznavala se jim tatdz autorita jako kniham biblickynebo ty,
které si z utitych davodi cenily jisté naboZenské skupitiyjednotlivci. Z této druhé
skupiny se ndm do dnesni doby zachovalodnéez by si mnoziiali. Dosti dlouho
bylo o nich ¥tSinou znamo jen to, co o nich napsali ve svyclemitach oponenti, kte-
il byli cirkvi uznani za pravavné. Jmenujme naplrenea z Lyonu a jehafdilny spis
Odhaleni a vyvraceni faleSného poznér®dhaleni viech bludod HippolytaRimské-
ho. Uz z échto nazv je patrné, jak se ke kniham, jezZ se pokladalyaxedjici, pristu-
povalo.

Ne vSechny v3ak byly navzdy #eny¢i ztraceny: gkteré zlomky byly postu-
pemcasu nachazeny pozapomenutéimych néekanych mistech (n&ppa-
limpsesty), ale neptSi nalezist rukopisi byla odhalena poénné nedavno na mistech
jako byl Kumran, klaSter sv. Katay na Sinajském poloostré¥i Nag Hammadi, kde
sice freckaly staleti, nicméhi na nich si podnebi a lidsk& ruka vybraly svoii. datak
se z toho v8eho, co se nam do dneSniho dne zaohbyé gelozeno a vydano, in
Zeme s udivem dovidat, kolik moznych cestigslanstvi uz od p&atku nabizelo, a
které z mySlenekcaodmitnuté se znovu vracely v jeho dalSim vyvoiji.

Nas pochopitelbudou nejvice zajimat ta mista, kde jetmwéan Duch svaty,
ktery je rozmanit pojiman uz v samotném Pismu, natoZ v dalSich jgiotiespisech,
v nichZ je popisovan mnohdy pro nas az neobvykipiisobem. A konéné se také
letmo podivame na Uplné ¢gaky kieg'anske literatury, v niz se &y zvolna utvéet

rané formy trojniho weni a pneumatologie.

|. Zidovské dédictvi

Ackoli se Keg’anstvi od judaismu zahy odiilo, piesto mnozi keg’ané citili,
Ze s nim maji mnoho spdéleého. Z toho tivodu mezi sva svata Pismigpzali Zidov-
skou Bibli, kterou vSakigzndili na Stary Zakon¢imz se stala protivahou aldzitym
swdectvim, na & mohl navazat Zakon Novy. Mimoto vzbudily tek’ani zajem také
tzv. apokryfy, které bylyifijaty jen do rkterych bibli (LXX,CEP ad.), dale pseudepi-
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grafy, z nichz akteré se nAm dochovaly pouzeie¥anské Upray, i tak vSak pedsta-
vuji dobry zdroj informaci o Zidovském kontextupgmz NZ vznikal. Nemé#hzajima-

vé byva srovnani s MiSnou, Talmudem a dalSimi Zégmi spisy.

a) Stary zakon

Ve SZ je kladen velkyittaz na jedinost Boha, proto se zde duch chape haggak to
ostatrt naznauje i jeho hebrejské ozdeniGnX (ruach), které sedkdy rovnsz podle kontextu
pieklada slovem viti dech. Decltloveéka se jako asociacéipvnava k dechu Boha (Job 32:8
- Avak je to duch clovéRu dany, dech Vsemocného, jenZ lidi éini rozumnymi.). Toto hebrejské slovo vyja-
diuje neobvyklou silgi energii, je nejen symbolem Zivota aitivé sily (Gn 2:1; Z 104:30 Se-
silds-li svého ducha, jsou stvofeni znovu, a tak obnovujes tvitnost zemé.; JOD 33:4 <Bozi duch mé ucinil,
dech Vsemocného mé ozivil}), ale i Bohem dané moci (nam proroki a charismatickychidci).
Souslovi ,,Duch svaty* ve SZ té&hnenajdeme, vlastrjen dvakrat (Z 51:13 fen mé neodvrfuj od
své tvdre, ducha svého svatého mi neber! 1z 63:10-11 +...) Kde je ten, jenz do nitra mu (tj. MojZiSovi)
vloZil svatého ducha svého?). MNohemcastji se pouziva ozrigeni duch BoZzéi duch Hospodifiv.

Prvni zminka o duchu Bozim, jak se vznasi nad dashdtovym sétem, je na samém
pocatku knihy Genesis. Nabizi se ovSem otazka, zd#yd BoZzim duchem ménm sam Stvo-
fitel ¢i Duch svaty, ktery dle vykladé byl od p@&éatku (Fip. se uplatuji vyklady symbolické).
V téZe kapitole jen o kousek dal narazime na jo@opuhodné misto — stienic¢loveka (Gn
1:26-27), kde nas upouta pouziti mnoznéista. Nekteri vykladaii v tom vidi osloveni an#i,
kteri byli timto pozvani ke spolupréaéi jako swdkove, jini v tom spatiji plural majestatus a
dalsi to chdpou jako odkaz na Trojici. Tyto te@stigia Trinitatis (stopy Trojice) se Udagma-
chézeji i na par dalSich mistech. Nejzagirz nich, kde seiffmo uvadiii osoby, je Gn 18.

V tomto gibéhu hovdi Abraham s Hospodinem, ktery kEmu prisel v podob tfi muzi. Zatim-
co jeden z nich (Hospodin) rozpravi s Abrahamewno, e mozné zti Sodomu, do zmimé-
ho mesta dojdou jen zbyli dva muZzidkoli podle Gn 18:21 se tam Hospodin chysta ogpbn
Tito muzi sice oznamuji Lotovi, Ze je poslal Hospoe gesto vzapti Lot rozmlouva pimo

s Hospodinem (Gn 19:17nn). A dokonce i troji zvolsaty, svaty, svaty v 1z 6:3 se pry vztahuje
ke tem bozZim osobam.

Jasuji, nez kdekoliv jinde ve SZ je Duch svaty persiz@tan v 1z 63:8-14 (v.100n:
se v$ak vzpirali a trdpili jefio svatého ducha, proto se jim zménilv nepfitele, sim bojoval s nimi. v.14b -Hos-
podiniiv duch je vedl do mista odpocinuti. Tak jsi vedl sviij lid a proslaviljsi své jméno.). Slovo ,ruach” se
obcas pouziva jako synonymum pro Boha (Ag 298 duch stoji uprostied vds.; Za 4.6 -Ne moci
ani silou, nybrz mym duchem, pravi Hospodin zdstupii.). Nékdy je zase chapan jako jakasi kapalina,

ktera niize byt vylita (1z 32:15, 44:3 #i vyleji svého ducha na tvé potomstvo a své poZehndni na ty,
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Rteri z tebe vzejdou.; J| 2:28). Jinou fedstavu najdeme napy Sd 6:34, kde Gedeona vyzbrojil
duch Hospoditiv, pricemz pouZzité sloveso ma v originale vyznam ,oblékh¢srov. 1Pa
12:19 a 2Pa 24:20). Mezi vlastnosti duchaigaého v3udypitomnost (Z 139:7) a nezmmost
(Iz 40:13). Duch se da dokonc#it(Nu 11:17-25 — v.17: odeberu z ducha, Ktery je na tobé, a vlo-
Zim jej na né.).

NejvétSi roli hraje duch i proroctvi — v Oz 9:7 je synonymem pro proroke ducha.

(srov. s Mi 3:8 74 vsak jsem naplnén moci, duchem Hospodinovym). ZvIaS€ se v Pismu Zdaziuje,

kdyZ se jedn& o ducha BoZiho v protikladtivprorokim, ktei mluvi ze svého ducha (Ez
13:3nn). U ranych prordkbyla proroctvi provazena extatickym vytrzenim, o a ritualnim
tancem (nap 1Sam 10:5-13). Podi proroci slibovali, Ze v budoucnu obdrzi duchardm i
schopnost prorokovat cely lid Bozi (J1 2:28)eji svého ducha na Razdé télo. Vasi synové i vase dcery
budou prorokovat, vasi starci budou mit sny, vasi jinosi budou mit prorockd vidéni.; Srov. s Ez 36:26-27,
37:13-14). Toto seslani duch&lmbyt rovreZz znamenim novéhaiku (1z 44:3n) a jeho hlavni-
ho predstavitele ekavaného mesiase (1z 42:1nn, 11:20Na ném spocine duch Hospodiniiv: duch
moudrosti a rozumnosti, duch rady a bohatyrské sily, duch pozndni a bdzné Hospodinovy...).

Mezi dalSi role BozZiho ducha patimoziovat jistym lidem vykladat sny (Josef — srov.
Gn 41:38; Daniel), schopnost vést (Mojzis, Saw)atnit unélecké dovednosti a vyovat je
(srov. Ex 35:30-35). Bozi duch ovSenize byt rovez predan (2Kr 2:9 £(isa 7ekl: "At je na mné
dvojndsobny dil tvého ducha!’), odiat&i mize sam odstoupit (1Sam 16:14; Z 51:13). Mohl v&ak t
ké pisobit nejen dobré, ale i zIéai (1Sam 18:10 — srov. 1Sam 28:16). Podle tohotuh
Bohem ovladana sila, jiZz se projevuje.

Z jiné citace (1Kr 22:19-23) vyplyva, Ze existovat@liSna pedstava, podle niz bylo
duchx vicero, a ti se sami hlasili o rozmanité ukoly fgoploteby. NéleZeli k nebeskému zastu-
pu, ktery obklopuje Hospodina. Za BoZzi poslytkt#ni jeho wili, jsou povazovani i aride,
rovnéZ duchovni bytosti. Dokonce, jak jédtvidime, byl i Duch svaty vékterych nekanonic-

kych spisech ozrian za anéla, byt nejvyssiho!

b) Knihy nekanonické

V dokg, kdy se z Ucty k BoZimu jménu hledalyizpby, jak je opsat, aby nemuselo byt
vysloveno, byl Bh ztotodovan s moudrosti. Tato moudrost byla nakonec pé#ilsovana:
Hospodin mé vlastnil jako pocdtek své cesty, diive nez co Ronal odeddvna. Od véRil jsem ustanovena, od po-
atky, od praveku zemé. (P 8:22-23) na coz pozgji navazal Pavel v listu Korintskynty vsak jste

z BoZi moci v Kristu JeZisi; on se ndm stal moudrosti od Boha, spravedinosti, posvécenim a vyRoupenim.

(1Kor 1:30 — srov. 1Kor 1:24 Kristus je Bozi moc a Bozi moudrost.). Vyrazne sblizeni Ducha a

Moudrosti I1ze nalézt i Xnize Moudrosti Vebot v ni (tj. v Moudrosti)je duch myslici a svaty, jedi-
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necny a pritom mnohotvdrny, duch jemny, hbity, pronikavy, neposRyrnény, spolehlivy, neproménny, milujici
dobro, ¢inorody, nespoutany, dobrocinny, lidumilny, pevny, bezpecny, Rlidny, vSemohouct, vseobzirajicim, pro-
stupugici vSechny duchy rozumné, Cisté a piejemneé,. .. Je jedind, ale miiZe vsechno, setrvivd v sobé samé, a
prece vse obnovuge, v RaZdém poRoleni vchdzi do svatych dusi a vytvdii BoZi pritele a proroky. Biih totiZ mi-
luje jen toho, kdo prebyvd spolu s moudrosti. (Mdr 7:22-23, 27-28). Na této delSi ukazcézeme dob-

e vidit, jak se v dob mezi SZ a NZ vyrazhzmensila role fipisovana Duchu. Misto toho se

zaind mluvit o Moudrosti, jiz se dokoncégisuji i proroctvi (Mdr 7:27).

V rabinském judaismu je Duch téibezvyhrad& Duchem proroctvi, nicmérse tu
zdaraziuje, Ze tato role uz patminulosti (1Mak 9:27). Duch svaty je zardéveodle nazoru ra-
bind podiizen Tde, kterd #stala jedinym hlasem Ducha svatého. NaZdza tento pistup do-
loZit na jednom fibéhu z Talmudu, v &mZ probih& spor mezi rabinyi iterém jeden z nich
chce prokazat, Ze ma pravdu za pomoci zézié#tyZ to jeho oponent cobyikaz odmité, ne-
chava si rabin své tvrzeni potvrdit hlasem z nebeKol). Ani to mu vSakdbec neporize,
neba’ odpirce namita, Ze Téra neni v nebi (srov. Dt 30:11&lgpkud se nagiem shodne &t-
Sina rabid, tak to prost bude platit (Bava Mezia 59a-59b).

A dtive neZ opustime Zidovskou literaturu, nahlédnesi# pamatkou do &kterych
davnych spis, které utitym zpisobem domyslely starozakonni chapéani BoZiho dugblaca
vlivu na tento sit. NejdileZit¢jSi tlohou Ducha pak ma byt podpora mesiaSe. Neopind, kte-
réa se tykaji této vyzraé udalosti, se podivame jednak$®tamounovych Zatinkteré se do-
chovaly vieckém aast&né i v syrském pekladu, picemz vznikaly pravépodobr
v 1.stol.[f.Kr. v palestinském prosdi. DalSi d¥ ukdzky budou z€awti dvanacti patriarch,
Z nichZ se zachovaecky a powkud strgngjSi arménsky feklad, Zejme zavisly na hebrejské
piedloze, ktera viak byla ¥dhto gekladech navic dop#na o stati keg'anského fivodu. Po-
¢atek jejich vzniku lze klast do 2.stok. iKr., kdy byl literarni druh z&ti dosti obliben, jejich
utvareni vSak bylo uzaeno aZ skdy v 1.stol. po Kr.

Z Sal 17:36-38 -On sim je cist od hiichu, aby mohl vlddnout velRému lidu, usvédcit vlddce a od-
stranit htisniky silou slova. Po své dny neochabne ve spoléhdni na Boha, protoZe Biih jej vybavil moci Ducha
svatého, moudrosti rozumného visudRy i silou a spravedinosti. PoZefindni Pané bude pi ném mocné a neo-
chabne.

Z Sal 18:6-9 —Blafioslaveni, Rteri budou Zit v onéch dnech, aby vidéli dobré véci, Rteré Pdn ucini
pro prichdzejici poRoleni pod vychovnym prutem pomazaného Piné, aby v bazni pred svym Bohem, moudrosti

Ducha, spravedinosti a silou vedl RaZdého ke spravedlivym skutkiim a bohabojnosti, aby vSichni stanuli pred

Pdnem jako pokoleni dobré a bohabojné v den smilovdni.
Test. Levi 18:6-7 Nebesa se oteviou a ze svatyné slavy Bozi bude na néj vyfceno posvéceni ot-
covskym hlasem jako od Abrahama, otce IzdRova. Bude mu pritcena sliva Nejvyssiho a skrze vodu (dosl. ve

Vo) na ném spocine duch rozumnosti a svatosti.
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Test. Jud. 24:2 Nad nim budou oteviena nebesa, aby na ného vylila pozehndni ducha svatého

Otce. A on sdam vylije ducha milosrdenstvi na vds.

Na z&¥¢r se je&t seznamime s knihou zvanblucednictvi a vidni IzajadSovqtézNa-
nebevzeti IzajaSoyoktera je zndma jen wés'anské redakci ovliwné gnosticismem. Je zde
vedle I€eni prorokovy popravy rowi popisovana i jeho cesta sedmi nebesy, kde se fimigno
setkava i s Duchem svatym coby &ledh. Tato kniha se zachovala v etiopské&ekfadu, a
krom toho existuji i zlomky vecting, latiné a staroslovanstén

Vidé[ jsem tam téZ stdt Jednoho, Rtery slavou vSechny prevySoval; tak velikd a nddhernd byla jeho
sldva. (...) Zatimco mluvil (and@l), spatfil jsem dalSiho Slavyplného, jemu podobného.(...) Vidél jsem Pina a
druhého andéla a oba stali. Ten druhy, Rterého jsem vidél, byl po levici mého Pina. Zeptal jsem se tedy: ,Kdo

Je to?“ A on mi odvétil: ,Klari se mu, nebot toto je andé[ Ducha svatého, Rtery K tobé a také dalsim spravedli-

vym promlouvd. “ Tehdy jsem duchovnim zrakem spattil Veliky majestdt; nic jiného jsem nevnimal. (...) A poté
Jjsem vidé[ svého Pina a andéla Ducha, jak se Rlanéli a 0ba svorné chvdlili Hospodina. (Martyrium lzajaso-

vo 1X:27.33.35-37.40)
A vidé[jsem ho, jak vystoupil do sedmého nebe a vsichni spravedlivi a andélé ho chvdlili. Tehdy jsem

videl, Ze usedl po pravici Velikého majestdtu, toho, o Kterém jsem vam tekl, Ze jsem na néj nedokdzal pohléd-

nout. Andéla Ducha svatého jsem vidél, jak se usadil po levici. (Mlz X1:32-33)

[l. Poéatky kires’anské literatury

V JeziSo¥ doke se pohliZzelo v judaismu na Boha jako na vzdaleréhge pe-
sahuijiciho, proto rostl zajem o prigstniky: o Bozi jméno, agly, slavu (Sekinu),
moudrost atd., coZ zarav@redstavovalo moznost, jak haitoo Bozim gisobeni, aniz
by se sniZzovala jeho transcendentnost. To se‘ejexzzmenilo po vystoupeni Jana
Kititele (Lk 1:15.17), jenZ byl mnohymi lidmi povazav za proroka ffippominam, Ze
podle tehdejSich vyklada jiz Duch estal fisobit, tudiZ se za posledni proroky pokla-
dali Ageus, Zacharjas a Malachias). Tim vice zdoaZanovo tvrzeni, Ze vyliti Ducha
se blizi, a Zeijgde nekdo, kdo bude itit Duchem svatym (Mk 1:8 aj.). Kratce nato za-
¢ina veejre pasobit i Jezis, odmz byli evangelisté napevnagswdéeni, Ze jedna
v moci Ducha jiz od p&atku svého fisobeni: pro MatouSe a LukaSe téina uz jeho
pocetim (Mt 1:18, Lk 1:35), vSichnityii se vSak kazdopadrshoduji na tom, Ze zvlast-

niho zplnomocéni a potvrzeni, se mu dostalb kitu.

a) Novy zakon

16



V synoptickych evangeliich se o Duchu mluvi mnoheére nez v epistolach, Skutcich
a v Janovu evangeliu, préaje ustednim pojmem. Lukas je historikem Ducha svatéhbothe
ve Skutcich sledujeiiny spasy, misii a bec veSkerou manifestaci Duchagjimich. Zvlastni
skupinu pak fedstavuji Pavel a Jan, ktgsou ozn&ovani za teology Ducha svatéhokali to
neznamena, Ze by ostatni teologii Ducha postradatile Pavla je Duch to, co radiké&la na-
prosto determinuje Zivot a existengek’ani — byt kes'anem znamena byt v Duchii 8:9 -1
vSak nejste Zivi ze své sily, ale z moci Ducha, jestliZe ve vds Bozi Duch prebyvd. Kdo nemd Ducha Kristova,
ten neni jehio.). Pro Jana je Duch v podstatter Christus — dalSi radce (Paraklét — J 14464
ddm Otce a on vam dd jiného Primluvce, aby byl s vami navéky), ktery gichazi od oslaveného JeziSe a
piebira jeho misto.

Zpocatku je Duch spojen vyhradiien s JeziSem Kristem, teprve po zmrtvychvstani je
podle JeziSova slibu (Lk 24:49) dan i cirkvi (Skrih; 4:31) a to &etns jejich pivodng pohan-
skych¢lena (Sk 10:44-45, Ga 3:2). Duch odhaluje pravdu dkiédsedostatsosti (J 16:8n) a
jeho dilem je i poznani, ze Kristus je Pan (J 14.26 ®#imluvce, Duch svaty, Kterého posle Otec ve

jménu mém, ten vds nauci vSemu a ptipomene vam vecko, co jsem vam tekl., 1 Kor 12:3 -nikdo nemiiZe fici:

"ezi5 je Pin', le¢ v Duchu svatém. R 8:16 -Tak Bozi Duch dosvéduje nasemu duchu, Ze jsme BoZi déti.).

Mezi jeho osobni{sobeni je dale zaptavano deni (J 14:26), sidectvi (J 15:26 - ...
Duch pravdy, jens od Otce vychdzi, ten o mné vydd svédectvi)), vedeni (Mk 1:12, Sk 8:29, J 16:13 -
uvede vds do veskeré pravdy), oslavovani Syna (J 16:14), zalwsani (Sk 16:7 — duch jim tam ne-
dovolil jit), povolavani a ustanovovani pro sluzbehu (Sk 13:2), podili se na rozhodovéani (Sk
15:28 -Toto jest rozhodnuti Ducha svatého i nase), atd.

Vybavuje cirkev dary (1Kor 12:1-11 — uzdravovéariayschopnost prorokovat ad.),
zvI&se pak laskou (1Kor 12:31, 13:13). V Novém zakse také mluvi o ovoci ducha (Ga
5:22n). Posiluje, pomah&ipnodlitbach svoji fimluvou R 8:26 -Tak také Duch prichdizi na po-
moc nasi slabosti. VZdyt ani nevime, jak a za co se modlit, ale saim Duch se za nds primlouvd nevyslovitelnym
lkgnim.) a zarové je i symbolem nafje vec¢ného zivota (Tit 3:4-7 - ..Bohaté na nds vylil svého
Ducha skrze JeZise Krista, naseho Spasitele, abychom ospravedinéni jeho milosti méli podil na vécném Zivote,

R némuz se upind nase nadéje.).

Pri modlitbé za sestoupeni Ducha svatého nidtom osobu se uzivalo vzkladani rukou
(Sk 8:17). Ten v3ak, kdo uz byl jednou seznamenchBm sv. a vzpouzi se mu nebo ho jinak
urdzi, dopousti se tim neodpustitelnérichu (Mk 3:29, Lk 12:10, srov. Sk 5:1-11 — Anandas
Safira). Duch je vysilan jednak Otcem a jednak 8y 15:26, Ga 4:6). Nadto obdrZzeni Ducha
neni je& kong&nym stavem — znamena to prozivat konflikty meziystaa novym Zivotem,
mezi €lem a DuchemR 7:14-25, Ga 5:16nn - . Douky lidské prirozenosti smétuji proti Duchu Bo-

Zimu, a Bozi Duch proti nim...). O Duchu se mluvi jako o Bohu, jenz tvoovy st, swt svobo-
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dy, ktery stoji v protikladu k otroctvi starétédu, z #hoz jsme nyni osvobozeni (2 Kor 3:17 -
Duch je tim Pinem, kde je Duch Piné, tam je svoboda., R 15:13).

Z Nového Zakona by se dalo citovat e8louho, protoZe se vSak na Pismo odvolavali
vSichni teologové, o nichZ zde bude v nasledujikaghitolachiec, vratime se k &kterym bib-

lickym uryvkam a ivaham poz§l jejich prostednictvim.

b) Knihy nekanonické

Z apokryfnich evangelii udame jako piklad Filipovo evangeliumkteré bylo ovlive-
no valentinskou gnoézi. Vlastrse jedna o sbirku vyrékktera byla teprve dodate ozna&ena
jako evangelium. N&s zde bude zajimat srovnani ®sehtého s matkou, které méajsxaklad
v tom, Ze v jak hebrejskych tak i v syrskych tektee o Duchu mluvi v Zenském go8Recky
originélni text gkdy mluvi o Duchu navzdory gramatickym zvyklostgingk se totiZ jedna o
neutrum-to TveLA) v muzském roé (nag. Jan 16:7.8.13.14), tedy jako o o&ob
(o TmpakAntoq). Tady se pravnapads nabizi otdzka, zda chapat ducha jako neosobni silu
(neutrumi jako osobu (Zenskéht muzského rodu). Spekulace se ubiraly vSemi moznym
smery, nektefi brali Ducha jako matku (ve vztahu k Bohu Otdi)j gase rozhkgens protestova-
li proti tomu, aby byl Duch ozgavan Zenskym rodem, atbdnovali to teba tim, Ze Zena
(Marie) nentize p@it ze Zeny (Duch svaty), apod. Filipovo evangelisak pro takové tvrzeni
ma i vlastni z@vodreni: Adam vzesel ze dvou panen: z Ducha a z panenské zemé. Proto se Kristus naro-
dil z panny, aby chybny Krok, jenz se na pocitkyu stal, uvedl do poridu.”

V jinych soudobych textech se o Duchu mluvi obwyjkle i doxologii, kterd navic by-
la dvoji: paritarni (klade vSechny osoby na stejnou Urgvahierarchické (Skiva Otci, skrze Sy-
na v Duchu svatém). V Didaché se o Duchu zmiji v souvislosti s Trofini formuli @i kitu (€1.7).

V jednom list Ignatia Antiochejskéfpse mluvi o Duchu jako o tom, ktery odhaluje
pravdu: 4 i kdyz mé nékteri chtéli podle téla oklamat, Duch, Ktery je od Boha, se oklamat nedd. Nebot po-
znal odRud jde a Ram miti (J 3:8)a prokdzalvéci skryté. (...) (Ignatios Filadelfskym VII.1)

Odhalovéni skrytych skoro az mystickych pravd &®uje spis zvanyasty: Hermiv,

ktery byl na Zapagiceren mérg nez na Vychod nicmeér i tam od 5.stol. sy vyznam roviz
ztracel. Nad autorem tohoto dil&egdlohami a dobou vzniku visi mnoho otaznikachazeji se

tu v8ak velmi zajimavé napady, s nimiZ stoji zag®eznamit. Jedna z mySlenek, ktera se zde

* Jelikoz se ve sovych jazycich mluvi o Duchurgvazié v muzskénti sttednim rod, zasal byt Zensky
grincip zastupovan Pannou Marrii.

FpEv (NHC 11/3) 71
® Byl biskupem v Antiochii, napsal sedm {igEfezskym Rimanim, Polykarpovi, ad.) a jeho jméno se
objevuje i na vkolika pseudepigrafech.
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rozebir4, sptiva v tom, Ze Duch svaty nétre pisobit, jestlize je ¥loveéku vztekei smutek,
piipadré vahavost:

2. Budes-li trpélivy, svaty Duch, Ktery v tobé prebyvd, bude Cisty. Nebude zatemriovdn jinym, Spat-
nym duchem, ale protoZe bude mit dostateR prostoru, bude se veselit a radovat spolu s nddobou (tj. s €lem),
v niZ prebyvd, a bude slouzit Bohu s mnohou radosti a bude mit blaho v sobé. 3. Prijde-li néjaky vztek, svaty
Duch, Ktery je jemny, je hned utistén, nebot nemd Cisté misto, a snaZi se vzddlit se z takového mista — z(y

duch ho totiZ dusi, a on nemiiZe slougit Panu, jak chce, nebot je poskvrnén vztekem. V trpélivosti prebyvd

Pdn, zato ve vzteRu dibel. 4. Prebyvaji-li na témz misté oba duchové, tak to tomu clovéku neprospivd, ale
Skodi. (5.pxikaz I. 2.-4.)4. (...) Svatému Duchu tedy piisobi bolest 0boji i vihavost i vztek, 5. Vyvrz tedy

ze sebe smuteR a neutiskuj Ducha svatého, Rtery v tobé prebyvd, aby neprosil Boha a neopustil té. (10.gikaz

. 4.-5.) 2. Smutny muZ si stdle vede zle; zle si vede predevsim proto, Ze zarmucuje sv. Ducha, Rtery je clové-
Ru ddn vesely; za druhé, protoZe zarmucuje Ducha sv., &ini nepravost. Nemodli se, ani se Pdnu nevyzndvd.

Prosba smutného muze nikdy nemd silu, aby vystoupila na nebesky oltar. (10.@gikaz Ill. 2.)

Ve vySe uvedenych ukazkach se mluvilo k lidem obgené nasledujici se vSak autor
zabyva proroky — tim, jak se poznaji ti pravi, layanich Duch @sobi: 5. Kazdy duch dany od Bo-

ha se nedotazuge, ale protoze md boZskou moc, sdm od sebe vSechno tikd, nebot jest shiiry, z moci boZského

Ducha. 8. Predevsim ten, Rdo md boZského Ducha shiiry, je tichy, mirny, poRorny, zdrZujici se od vseho zla a
marné Zddosti tohoto svéta, a &ini se niZ§im neZ vSichni [idé,” a na dotazy nikdy nic neodpovidd. Svaty Duch
nemluvi ani o samoté, ani tehdy, Rdyz clovek chce, aby mluvil; ale mluvi jen tehdy, RdyZ Biih chee, aby mluvil.
(11.pikaz 5. a 8.). Ze vSechdhto citaci vyplyva, Ze je zde Duch popisovan jakmostatna
osoba, kterd siceiipobi veloveéku jen z BoZi vle, presto ale pokud se em citi nepohodlé
mize pozadat Boha, aby ji jejiho Ukolu &m zprostil.

Jes¢ vyrazreji se o Duchu svatém mluvi ve dvou podobenstvioh gz vSak Pasty
Hermiv zvolil pro dneSnihé@ten&e nezvyklou terminologii. V prvriasti tohoto podobenstvi
(5. podobenstvi Il.) g pan otrokovi svou vinici a i mu, aby ji oplotil, nez se pan vréti
z cesty, a za to Ze odjrdostane po navratu svobodu. Otrok vyplni panaily mavic vsak je$t
vinici okope a zbavi plevele. Pan je po navrato jeldnanim natolik nadSen, Ze jej za ¢
spoludtdicem svého syna. V drukiésti poSle pan tomuto muzi mnoho jidel 2atfe, kterou
zrovna peadal. Otrok si z toho vzal, co mu &ta a ostatni pedal svym spoluotrakm. Kdyz se
to dozvi jeho pan, @b se nad nim zaraduje, &ifsvola své fatele a svého syna a oni jesic
souhlasi s tim, aby se ten otrok stal spédiicem jeho syna. V. a VI. kapitola pak podavaji vy-
klad &chto podobenstvi — pozoruhodné jesmnzvlase to, Ze panovym synem je zde grin
Duch svaty, zatimco syn BoZi je onim otrokem. Blptatelé se zde vykladaji jako ahél, vini-

ce ma pedstavovat lid (pravibodobr piimo kieg’any) a poslana jidla zase zn&agr prika-

" Srov. Jk 3:1FMoudrost shiiry je predevsim cistd, dile mirumilovnd, ofileduplnd, ochotnd dit se presvédtit, plnd sito-

vdni...
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zani, které Bh dal lidem skrze svého Syna. V kapitole VI je z&ovyswtlovano, Ze &se
v podobenstvi mluvi o Synovi jako o otrokovigpto je panem.

Posledni paséz, kterou zde budimp citovat, je také s@asti vykladu vySeievypra-
véného podobenstvi, netr&dé predklada vztahy mezi Otcem, ,Synem“ a Duchem svatym:

Ducha sv., Rtery byl dive, Ktery stvofil vSechno stvoreni, ubytoval Biih v téle, v Rterém se mu zachiélo. A to-

to télo, v némz prebyval Duch sv., Rrdsné duchu slouZilo, chodilo v Slechetnosti a Cistoté a viibec nijak ducha

neposkyrnilo. 6 A (...) bylo vzato za spolecnika Ducha svatého. Bohu se totiZ [ibila cesta tohoto téla, nebot

se na zemi neposkyrnilo, majic Ducha sv. 7. Poradil se tedy se synem a se slavnymi andély, Ze toto télo, Které
beziihonné slougilo duchu, md mit néjaké misto R prebyvdini, aby se nedomnivalo, Ze odména za jeho sluzbu
prisla vnivec. Nebot RaZdé télo, v némz prebyval Duch sv., dojde odmény, bude-li shleddno neznicitelné a bez
poskprny.? (5.podobenstvi VI. 5.-7.)

Verim v Ducha svatého.(Zawr 1)

Ve vSech vySe uvedenych citacich se s jistotedgoklada existence Ducha svatého, i
kdyZ se po#kud odliSuji ve svém pojeti. Proto se v tomtoé&zé\soustedim na otazku, ktera uz
zazréla v ivodu:V ¢em se lisi Duch od osoby Boha a je-li Duch sam aseébnikoli. Jako vy-

chozi nam mohou poslouzit nasleduijici teorie:

1) Bih je osobou a Duch je specifickym oZeaim pro projevovani BozZi sily ve&w.
2) Duch slouzi Bohu jakoifmy prostednik podob#jako andlé.

3) Duch je samostatrjednajici osoba, ktera jé& Bohu ve zvlaStnim postaveni.

1. Z celého Pisma je jaspatrné, Ze Bh jedna jako osoba — uzavira smlouvy, vede
osobni rozhovory, ma své pocity atd. O Duchu s& pdartrné ¢asto mluvi jako o &em, co
Btih sesila lidem —at3inou se jedna o impuls kaikému jednani, &uz dobrémui Spatném.
Proto se v Pismu objevuji nasledujici obraty: deéolrati (1z 19:14), duch bezngd (1z 61:3),
duch milosti (Za 12:10), duch moudrosti a rozumialstch rady a bohatyrské sily, duch po-
znani a bazhHospodinovy (Iz 11:2), ad., které spiSe odpovilildggkym pocitim a vlastnos-
tem, které jsou timto figobem pisuzovany BoZimu vedeni, negbBuh takového ducha dava,

sesila, vklad4, odebira/odnima, namichava ho dkdltb nitra (1z 19:14) nebo jej vyléva (Iz

8 hamteno proti doketi$im?

o Napr.: Hle, uvedu do ného ducha, uslysi zpravu a vrdti se do své zemé. V jeho zemi jej nechdm padnout me-
cem."

(2Kr 19:7);Ddvaljsi svého dobrého ducha, aby je poucoval. (Neh 9:20), atd.
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44:3, Ez 39:29, JI 3:1-2). Podkehto formulaci by se dalo usoudit, Ze sd'tmjedné o obrazna
piirovnani viegi'®, ¢i, vzato doslova, oitkaz, Ze je zde Duch chapan neosobn

Podle tradinich Zidovskych fedstav existovali jisti lidé nadani zvIastni sil@terou
¢asto ozn&ovali coby Boziho ducha, jim se proto taképsovalo autorstvi jednotlivych knih
(nag. pet knih MojziSovych). Toto nadani sétpm tykalo nejen pisemného a ustniho (proroci
a wvidci lidu) sctlovani Boziho poselstvi, ale i whoa (Ex 31:2nn -.. Naplnil jsem ho BoZim du-
chem, totiZ moudrosti, divtipem a znalosti RaZdého dila, aby umél dovedné pracovat...), jednotlival i ce-
lych spol€enstvi Svou tvdf us pred nimi nebudu skryvat, nebot jsem vylil na diim izraelsky svého ducha,
Jje vyrok Panovnika Hospodina. - Ez 39:29). Obdrzeni ducha se tedy rovna jakémmeceeni
k vybranému Ukolu. Z tohoto hlediska by bylo moimtoZit vers z 1z 63:10 tak, Ze lidé, kie
se vzpirali a trapili svatého ducha, ve skntesti odmitali Bozi vedeni.

Chéapani Ducha se ve SZ a NZ vdems shoduje — je spjat v prig® piedevsim
s Bohem, ktery jej fize podle svého Usudku pfgpovat lidem, jimz pomaha po mnoha stran-
kach. JenZe zatimco se ve SZ mluvi jerfigopeni Ducha, v NZ nabyva leckdy i mnohem kon-
krétrgjSich podob (holubice, ohnivé jazyky). Je otazKestli to autdi novozakonnich knih
mysleli doslovaii jen jako obraznéifrovnani, kazdopadnpocit re¢eho silného, coisobilo na
prvni JeziSovy stoupence, je nepopiratelny. Bjozd také objevily ndzory, Ze ngjéi ,davka“
Ducha byla déna jen apo3ini a proto jiz nebyly projevy Ducha pagidak vyrazné-* Podob-
n¢ zase Zidé povazovali za nejsiii projev BoZi moci vysvobozeni z Egypta a zisk@iého
Uzemi pod vedenim MojZiSe, jenz je pokladan zact&vo z prorok (34:10nn). A skodenim
éry proroki povazovali tuto roli Ducha za uk&nou (viz vyse).

Tady vSak narédZime na podivnou nesrovnalost. Pbkudluch byl jen jinym oznge-
nim pro BoZi jednéni, pak bygupoklad, Ze jehoggobeni ustalo, znamenal zartvéonec
BoZziho misobeni ve sité vibec, s tim vSak ani judaismus aie&’anstvi feci nepgita.
K ¢emu by pak byly vSechny modlitby arady, pokud by se #ly tykat jen @dekavané bu-
doucnosti pichodu mesiase a jiz ne dosavadniho kazdodennibta2i Nebo se tim jen mysli,
Ze se vichto grelomovych obdobich u lidi vnimani BoZihaspbeni gjakym zpisobem zry-
nilo?

U kireg’ani se tedy fenenilo v kazdém fipad, coz se projeviloigdevsim v mnoha
piivlastcich, jez psouzeny Duchu, vzbuzuji mnoherédi dojem samostatjednajici osoby (1
Kor 12:4nn), nemlu¥ o oktasném porusovani gramatickych zvyklosti v Jéremangeliu (viz

vySe). Pozastavme se alespodvou napadnychrikladi:

O srov. nap. 1z 19:14 (duch zAvrati) s 1z 51:22fle, beru ti z rukou ten pohdr zdvrati, ten Ralich, pohdr

mého rozhotcent; uZ nikdy z ného nebudes pit.

11 7 toho divodu se s naiji vyhlizelo do budoucna na zaslibené seslani Dagfitchod nového &ku,
ktery by byl zcela v souladu $gaistavou idealniho Boziho kralovstvi (2Kor 1:22:-ndm také vtisk( svou
pecet a do srdce ndm dal svého Ducha jaRo zdvdavek tofo, co ndm pripravil, R 8:23).
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V 1 Kor 2:10-11 (Vdm vsak to Biih zjevil skrze Ducha; Duch totiZ zkoumd vsechno, i hlubiny

BoZi ... Pravé tak nikdo nepoznal, co je v Bohu, neZ Duch Bozi.) Sice lze prvnéast interpretovat tak,
Ze s Bozi pomoci (tj. skrze Duchajibeme poznavat i BozZi tajemstvi, navazujici verdzghy
v témZe duchu (totiz tak, Ze BoZi sila/moc sama jellina dokaze poznavat svehivpdce) by
puasobil zngn¢ kostrba¢! Zato dosadime-li sem osobu Ducha schopnou saméhtajednani a
poznavani (¥etre zprostedkovani), souzni tyto dva verSe mnohem lépe.

Nekolik zajimavych formulaci objevimeR 8:26-27 (fak také Duch prichdzi na pomoc nasi

stabosti. VZdyt ani nevime, jak a za co se modlit, ale sdm Duch se za nds primlouvd nevyslovitelnym [(Rdnim.

Ten, Rtery zkoumd srdce, vi, co je imyslem Ducha; nebot Duch se pfimlouvd za svaté podle BoZi vile.). Za-
prvé, pokud se ma Duch za n&svpouvat, musi byt odliSny od toho, nahoZ se obraci, navic,
¢ini-li to Ikdnim, nehodi se to k@dsta¥ neosobni sily. Aifp podobném rozboru by 27.vers
vyzrel tak, Ze Bih vi, co chce ugat, nebd projev jeho vile se u &j za to osob# prfimlouva,
jak si to Bih od r¥j preje. CoZ pi nejlepsi wili zni dost nesmyskh

TakZe v odpo¥di na otdzku, zda je Duch specifickym oZeiaim pro projevovani BozZi
sily ve s¥té, bych se klonila k ndzoru, Ze existuje mnoho bigich pasézi jak ve SZ tak i
v NZ, které je mozné timto #apobem vyloZit. Jednani Ducha lze brat jako obrgopis BoZi-
ho vedeni (nap kdyZ Duch vodil JeZiSe po pousti — Lk 4:1). Ndpt@mu rektera mista
v Novém Zakon se takovému vykladuigi, coZ ale mZe byt vys¥étleno posunem v mysleni
nékterych Keg'ani, ktefi se uz necitili tolik svazani pozadavkem vyzdviaojediného Boha a
navic potebovali nového progtdnika po JeziSéwdchodu (J 15:26, J 16:7.13-14).

2. KdyZ uz jsem se zminila o prietinicich, mZzeme pejit k dalSi tezi, totiz zda se
Duch podobé ariu. V Pismu takovéifpmé srovnani nenajdeme, i kdy&n by se nabizelo.
V jiz diive zmirgném versi R 8:27 se Duch dle Boziile primlouva za svaté, ale v 1z 63:9 pl-

ni priblizne tutéz roli andl (Kazdym jejich souZenim byl suzovin a andél stojici pred jeho tvdri je zachra-

rioval). Mnohem konkrétgi se ovSem o aridl-Duchu svatém rozepisujékteré nekanonické
spisy.

V IzajdSo¢ Martyriu je feba zajimavé, Ze agidDucha svatého a Kristus jsou na stejné
arovni, stoji bok po boku a chvali Boh&jw vSak neZz mohou usednout po Jeho pravici a levi-
ci, je to pouze Pan, kdo musi sestoupit a vystquipg sedm nebes, aby mohl toto migie p
jmout. To do wité miry koresponduje s podobenstvim z Hermovaypaskde je Duch uz od
pocatku Synem BozZim, kdeZto Vyvoleny si musel své gpasti teprve zaslouZit svym pozem-

skym Zivotem, coZifjpomina adopcianismus. Ostatenaeni ,synové BoZi“ se v knize Job

uziva pro andly (véetns satana}?

12 Job 1:6, 2:1, 38:7 (podobnGn 6:1)
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V témZe spise se hokid o tom, Ze Duchigbyva veloveku'®. Vedle rj viak mize
v kazdém jedinci febyvat roviZz i zly duch ("abel), coz do jisté miryifpomina ony klasické
komiksové obrazky, kdeskomu sedi na jednom rameni andilek a na drukentik a oba ho
vybizeji k jistému jednani. Oba duchové tu navedptavuji zpsob chovéni, které je Budob-
ré a v souladu s BoZiili, nebo naopak neni. Duch svaty je vSak i tadyvé pack zcela ve
sluzbach Boha, nebigen na jeho fikaz promlouvé (srov. Her.Pastyrikaz 11, 8.).

V souladu s Pismem se v Hermigastyi také varuje fed hrévem (srov. s Ef 4:31 47
Jje vdm vzddlena vSechna tvrdost, zloba, hnév, Kfik,...) a pred zarmucovanim Ducha svatého (Ef 4:30).
Porekud ne v3ak zardzi tvrzeni, Ze modlitba smutného nersdvg#toupit k nebeskému oita
jako by se Bh nestaral o zarmoucené (proti tomu Ex 2:28li#-vyslysel jejich sténdni; ¢ 1Sam
1:15-17 — prosba zarmoucené Chany ma byt vyslyégyoky, Ze Duch finasi radost, na-
chazime nap v Ga 5:22 (ovoce Duchd)na druhou stranu je to ale génd v nagti sR 8:26,
kde se Duchifimlouva za lidi lkanim, coz neznftips vesele.

Pripoustim, Ze firovnani Ducha svatého k attim je vcelku lakavé. Jeho uloha se
s poslanim andi docela shoduje, st&jijako oni gisobi coby zprogédkovatel, ochrance a
piimluvce, v obou fipadech se objevujgigdomek ,svaty" (Z 89:6.8; Dan 8:13). Tak jako &nd
Ié ma i jisté prvky osobnosti, které u nich pisateiblickych knih z&ali rozvijet az v pozgSim
obdobi (tedy hlavaiv dolke po babylonském zajeti). Na druhou stranuiinge mnoho, a i kdyz
jsou rekteti zvla¥ jmenovani a plni zavazné ukoly, nikde se nevy&jdich uctivani —jsou
Bozimi sluZebniky a jako takovi se od svého Btel® odliSuji, zato v ipact Ducha svatého,
jak Ize dolozit z rozboruipdchozi teorie, se da mnohdygko odliSit, zda jedna & sanxi pres

prostednika.

3. TakZe uz nam zbyva k posouzeni jen UvEdtd totiz Ze Duch je samostatiednaji-
ci osoba, ktera jeti Bohu ve zvlaStnim postaveni. UZ v Uvodu jsem aéila jak se rozvinu-
la predstava trofiniho Boha v roztodivna vyobrazeni kilpadu ti propojenych tvé. Podob-
nym napadm pochopiteld predchazel dlouhy vyvoj, ale vychozi mySlenkou behybg bylo
pokladat Ducha svatého za neé&ddiného od Boha a Jeho Syna JeZiSe Krista. Tdoadvalo
vysadni postavenigkoli panovaly jisté rozpaky ohlediejich vzajemného vztahu -€ktefi mu
piisuzovali v této Bozi rodiroli matky (viz ¥eba Filipovo evanggi JeZiSova bratra (moZna
nevlastniho; viz PastHermiv). To vSak niZzeme prozatim ponechat stranou.

Na zaatku kapitolky o Starém Zakeénfsem se zminila ofpdpokladanych stopach Tro-
jice, které podle zastaitéto teorie aspov naznacich existenci Trojice potvrzuji. Zatkhy

piiklad se pokladaji Abrahamovi hosté z Gn 18. Teiiiosh zajisté poskytuje mnoho prostoru

3 srov. 1Kor 6:19 —40 chramem Ducha
14 Ale: Radostnym srdcem zRydsni tvdt, Rdezto trdpeni srdce ubiji ducha. (Pt 15:13)
> srov. s 1Tes 1:6w§)jste uprostied mnofié tisné prijali slovo viry v radosti Ducha svatého.
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ke spekulacim, ale sdm o sateni podle ravibec pfikazny. Neb6 pripadi, kdy ntkdo miuvil
s prostednikem a oslovovalkifom Hospodina je v Bibli vicero, nagkdyZ se Abraham chystal
ob¢tovat Izaka, zavolal nagpposel, ale byl to imo Bih, kdo promluvil @ posel 7ekl: "Nevztahuj
na chlapce ruku, nic mu nedélej! Pravé ted jsem poznal, Ze jsi bohabojny, nebot jsi mi neodeprel svého jediného
syna.’).*® Stejré tak, kdyZ dva BoZi poslové vyzyvaji Lota, aby uprobraci se jejich prasd-
nictvim na Boha fot jim vsak odvétil: "“Ne tak prosim, @anovniku. - Gn 19:18). Z toho Ize vyvodit, ze
nezalezi na tomips kolik prostednilki Buih své slova tlumd.

Nicmérg Duch svaty je v Novém zaksmpomerné ¢asto zmiovan a jeho vyznam ie
raziovan. Ricemz je obvykle davan do souvislosti s Bohem OtéeBynem, od nichZ je posi-
lan ¢i prislibovan. Nelze mu tedy i vyjimeéné postaveni ani zti@a mira samostatnosti, kdyz

se mu pisuzuje schopnostdit, wit, vydavat pravdivé sidectvi atd.

Patristika

V prvnich dvou stoletich se teologie teprvéina utvdet, fresto jsou vyznavaviry
v Krista uz zahy pronasledovani a koluji o nichliy&eé pomluvy. Proti neporozuini a fed-
sudkim se snazili postavitéinnou hraz apologéti svymi obrannymi spisy, kde dokladali, Ze
na jejich vte ani praktikach neni nic zavadného. O bezuhonméntéza odhodlanosti pro svou
viru i trpst, s\edei rovrez i pribehy mwedniki (nag. Martyrium Polykarpovo).

O Duchu se apologeti ziiji jen @ilezitostrg, neba se v prv&ads zabyvali problé-
mem vztahu mezi Kristem a Bohem Otcem. Jak se ki&sRanstvi stavalo znasim, projevi-
ly o ngj zajem rgkteré gnostické proudy, takZéegplstavitelé cirkve museli zasahnout, aby jejich
vétici nebyli uvedeni ve zmatek. Vyvraceni takovydbitadi se ¥noval nap. Ireneus, u &hoz

se uz pojem Trojice (trias) objevuje, i kdyZredh osobach jeStyslovné nehovdi.

Mluvime-li o teologii Trojice, nelze se vyhnout a2mé o Origenovi a Tertullianovi, kte-
ii se touto problematikouidlladn zabyvali. Origenes, jenZdincetné odjrce i zastance (za-
stavali se jej nap Athanasios aitkappaddti Otcove), piSe ve svémegejnim spiséeri ar-
chén'® o Duchu jednou jako o Bohu, jindy jej zase fimgje Otci. Z toho évodu je Origenovi

vy¢itan subordinacionismus, ale v jeho 8@5€ nebyla nauka o Trojici pe¥rustanovena. Na

®Gn 22:12, srov. Gn 22:15-18

7Ve 20.stol. zastaval Karl Barth nejnekomprongjshnepratelstvi ke vdem apologiim. Podle Bartha
totiz neexistuje zadny spdley zaklad, zadny styy bod vig kieg'anského zjeveni, n&ji by se apolo-
geti mohli odvolavat. Naproti tomu W. Pannenbewgltna tom, Ze je povinnostfdg’. teologie pit se

s modernim ateismem. Apologie nebyly zalezitostigevnich staleti, ale piSou se az dodnes — Tomas
Akvinsky, Schleiermacher, Hans Kiing ad. (sibwe Westminster dictionary of Christian theologke
Westminster Press, Philadelphia 1983; apologeti)

'8 Byl namten proti modalismu, adopcianismu a gnosticismu.
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jednom mist ve vySe uvedeném spisu se dovolava svéhele JustinianaEp. ad Menna
Ze je moZné chapat dva serafiny popsané 1z 6kenjgainorozeného Syna BoZiho a Ducha sv.
(Peri archon 1.3.4). Otec je podig mice neZ Syn a ten zase vice nez Duch sv. (P.ar8lb).

Origenes byl zna¢ ovlivnén platonismem, ale na Zapase na rozdil od vychodni teo-
logie sta¥li k fecké filozofii spiSe negtelsky. NejodhodlafjSi v tomto sniru byl Tertullian.

Zil v dobkg, kdy se jako jazyk teoldgzasala prosazovat latina, coz vyzadovalo odpovidajici
piesnou terminologit® Tertullianiv nejjasrjsi vyklad k Trojici nalezneme v jeho spigdver-

sus PraxeanPraxeas, odmz toho jinak mnoho nevime, byl podle vSeho monrargtcoz zna-
menalo, Ze pét k tém, ktei se snazili chranit BoZi jednotu (,monarchii“) ops popirali rozdi-

ly mezi bozskymi Osobami a byli za tékaly ozn&ovani roviéz modalist&i patropasiani. Jed-
nou z variant modalismu byl sabellianismus, podjé Buh vilenim gestava byt Otcem a na-
nebevstoupenimipstava byt Synem. Jméno Sabellius bylo pak na dlodlbbu synonymem

pro herezi, kili niz byl sam exkomunikovan. K modalist patil i antiochijsky biskup Pavel
Samosatsky, ktery Kristu upiral pravé BoZstvi alizusvatého pokladal za bezosobni silu Boha
Otce.

Na sklonku Zivota (ve svém montanistickém obdot)igoval Tertullian mezi formal-
nimi kieg'any a &mi, ktefi jsou naplgni Duchem. Montanismus se k Duchu svatému hl&sil ji
od svého zaloZeni (vznikl kolem roku 150 v Maléipsidy se Montanos, zakladatel tohoto
hnuti, prohlésil za Parakléta a hlasal brzky nékradta, ¢imz inicioval apokalyptické a aske-
tické hnuti, které kritizovalo laxnost soudobé e&R’

Vyjasreni a upevaini nauky o Nejs&tejSi Trojici predchazel viekly spor s arianismem.
Areios, po #mz neli ariani své ozné&eni, se odvolaval na Origena, resp. na jeho myslenk-
ordinacionismu. Spor se zftku tykal jen Otce a Syna a otdzka Ducha byla#atk do poza-
di, zato pozdi se ji dostalo zvlaStni pozornosti. Nicejsky kibdaeia odsoudil a prosadil ter-
min homousios (soupodstatny) pro Otce i Syna, ddéeka ne vSichni se s tim gitii

Athanasios (1373), starSi sasnik Basilgiv, hdjil zawry z nicejského koncilu a pat
k t¢m, kdo Sfili dogma o Trojici. Mezi nim a ariany probihal na@gitelny boj. Napsal &kolik

apologetickych a polemickych spigroti ariaim. O Duchu sv. piSe napr Listech Serapiono-

By zapadni cirkvi se objevuje latinské slavimitas (trojice) na poatku 3. stoleti u Tertulliana. Jedna se
0 neologismus, ktery Tertullian vyvinul, aby zardymostihl trojici i jednotu (tres + unitas). Terfalh

také zavadi pro Otce, Syna a Ducha svatéhotemigersona, osoba. RozliSuje takeéquns pravnicky
pojem substantia pro ozteni uhrnudchto osob a personae pro jednotlivé strany toheliaic Podle to-
sonae, totiz Otec, Syn a Duch svaty.

20 Alister E. McGrathBlackwellova encyklopedie modernihie&anského myslenNavrat don, Praha
2001, str. 344 (montanismus)
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vi,”* kde gredevaim vyvraci myslenku, Ze by byl Duch svatyi&mg a na zakladPisma a tra-
dice dokazuje boZstvi Ducha. Odmita zde taktéZmaedge Duch sv. arti(byt’ nad ostatnimi
analy)® a o kus déle nevicné potasa hlavou nad spekulacemi afiabe Duch sv. je row
synem, a tedy bratrem ,jednorozeného Syna“, nelbbaai-li ze Syna, Ze by byl vnukem Ot-
ce? Je ovdem mozné, Ze tvrzeni, j@kpzuje ariabm, Athanasios schvaimadsazuje, aby
vyzdvihl jejich absurditu.

Vedle ariafi se vedly dlouhé spory s pneumatomachy, kde seeghody dotykalyifs-
mo Ducha svatého. Jednim z konfliktnich citdyl Am 4:13 -Nebot hle, on je tviirce fior a stvofitel
vétry,... To, coCesky ekumenickyieklad oznauje jako ,vitr* (hebr. ruach),iekladali pneu-
matochové slovem ,Duch” a vyvozovali z toho, Z®jgch stvdeny. Athanasios zméné misto
vyklada tak, Ze se jedn& o ,ducha“ a nikoli ,Dudavatého”. Exegezi uvedeného verSe nalez-
neme i u BasileiaAdv. Eunomiuntll.3), Cyrila z Alexandrie Dialog de Trin.VI1.1108), ad.

Na paéatku 4. stol. vydal cig&onstantin Veliky Milansky edikt, jimZ bylo povaie
svobodné vyznavani&s'anské viry. Najfelomu 4. a 5. stol. staf&erimska jiz téndt podlé-
hala naporu germanskych kntiesm z odumirajiciho antického&a se rodil s¥t novy. Tézké
boje probihaly i W¥imské cirkvi, kterd@uz nebyla pronasledovana pohany, ohroZovaly fivni
ni rozbroje: pedevsim se v té délvozmohl manicheismus, donatismus, arianismusgjzela
nismus, ale i dalSi hnuti naruSujici jednotu cirkvebylo tedy snadné se v takovém pifedit
orientovat. Byla to doba plna nejistoty, hmotnéliaievniho stradaritim v té dok byl spise
provincnim mestem a centrum teologickych a duchovnich z&g@ esunulo na Vychod.iBs-
to, kdyZ bylRim dobyt r.410 Vizigoty, vyvolalo to vieobecné&zeni, coz zavdaloskterym
lidem gicinu k obviiovani keg’ani, Ze kvili jejich naboZenstvi se na §¢né nesto” rozhre-
vali bohové. Proti tomu rozhodvystoupil se svou apolodile civitate DeiAugustin jako je-
den z @astniki dlouhotrvajiciho sporu mezi pohanskymi myslitetitthajci keg’anstvi (srov.
Sk 17).

2L Prvni obsirsjsi zpracovani Ducha sv. ¥jihach cirkve (v letech 355-360), kterfedznamenéava slav-
né pojednani Basileia Velikého.

22 Ad Serap. 1.10-12

% Ad Serap. 1.15-16
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Basileios z Caesareje zvany Veliky

Z- I w s |,|

Basileios z Caesareje (kolem 322-379) — p¢pedobré se narodil v Caesareji, hlavnim
meéste Kappadokie (dneSni Turecko). Jeho tedest zazili pronasledovani, on sam vSak uz Zil
v dobs, kdy bylo keg’anstvi statem uznavané naboZenstvi. Studoval vtiatisopoli a sice
rétoriku a filozofii a Bhem studii v Athénach seigielil sSRehdem z Nazianzu. Inspirovan as-
ketickym Zivotem Eustasia ze Sebasty navstiskbiik slavnych egyptskych, syrskych a mezo-
potamskych kla3tér Po navratu Zil par let asketickym Zivotem v Usiré&de jej navtiviRe-
hot z Nazianzu a spolu zde sepsali shirku Origenovycbkii (Filokalia).

Odtamtud byl povolan biskupem z Caesareje, abynée g&astnil sgmu
v Konstantinopoli (r.360) a o dva roky p&#doyl vysvécen na kize. Vzagti se znovu uchylil
do ustrani, kde nadiktoval dva spifroti Eunomiovi(Adversum Eunomiuna strigny Asketi-
kon kde odpovidal na dotazy svych spolubraimichi, jak Zit podle Boha.

R. 370 byl zvolen biskupem a ziskal si psiwaZzeného a svatého muze. Dokonce i ci-
sa Valens, ktery pronasledovaldg’any nearianského vyznani, se praétinu neodvazil cokoli
podniknout. Po rozfleni Kappadokie na @yprovincie vytvdil Basileios sedm novych bis-
kupstvi (r.372), aby tak posilil vliv katolické kire proti ariatim. Pro tak dleZity akol si vy-
bral osoby, jimZ nejvicetéroval, mimo jiné jmenoval biskupem svého braehae (v Nys-
se) a svéhoifteleRehde Nazianského (v &steku Sasime).

V témze roce se pokouSel na svou stranu zisk@hicsgfitele Eustasia ze Sebasty, kte-
ry se kratce nato postavil dela pneumatoah(r.375). Tehdy Basileios sepsal spis o Duchu
svatém -De Spiritu SanctoV té dols se vychodni cirkve zmitaly &lr naukovym i osobnim
spoiim, cozZ Basileia velmi trapilo (n&prozkol v Antiochii). Poslal &olik dopisi tehdejSimu
papezi, aby zasahl svym rozhodnutim &hto svah a tak je urovnal. Organizoval ratihakce

na pomoc chudym a bojoval proti aniém a makedonigm.

Basileios,Rehd z Nyssy akehd z Nazianzu jsou oziavani jako velci Kappadané.
Ve sve teologii se snazili najit rovnovahu meza®anstvim a helénismem. Raiinje spojova-
lo asili zformulovat pravodrné weni o Trojici a obhdjit jeied Utoky &ch, kt&i s nimi nesou-
hlasili.

Hlavnim Basileiovym motivem ve spie Spiritu Sanctdylo prokézat, Ze Duch svaty
je homotimos- hodny stejné Gcty s Otcem a Synem. V kapitoaéledivodiuje Basileios

homotimii z liturgickych doxologii biblickych te#t kap. 6-8 pojednavaji o homotimii Otce a
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Syna a kap. 9-30 o homotimii Ducha svatého&lji cituje z knihy Zalnii, Janova evange-
lia, listu Rimanim a 1. Korintskym. Vyslednym Basileiovyniiiposem bylo rozliseni memsia
(fysis), kterou chapal jaké&istou a jednoduchou boZskou podstatu a mggostasigako kon-
krétni substanci. Charakteristikou Ducha je nevygditglny zmsob jeho existence — totiz to, Ze
podle analogie vychazi z Bozich ust jako Dech (X\45-46). Podstatny je i Basitei dogma-

ticko-mysticky diraz na dleZitost role Ducha svatého v procesu zb##s posecenicloveka

(XIX, 48), Duch néas podle Basileia zaraveZz vede ke stale hlubSimu poznani (1X, 23).

Ukazky z dil

Ve svém spis®e Spiritu Sanctayvraci Basileios namitky proti boZstvi Ducha gvat
ho, Ze je bd'to zavisly na Bohi naopak Gpld nezavisly:Nazyvdte Ducha stuzebnikem? Ale bylo
feceno: ,Sluzebnik nevi, co ¢ini jeho pan* (7 15:15), a presto Duch pozndvd, co je v Bohu, tak jako znd, co je
v cloveky, jeho vlastni duch (1 Kor 2:11). (XIX, 50; str. 32).

Je-li (Duch) stvoreny, samoztejmé slouZi se vSemi ostatnimi, nebot bylo teceno: ,vSechno jsou tvoji

sluzebnici* (Z 119:91), avsak je-li nad stvorenym, pak sdili kralovskou diistojnost. (XX, 51; str.32)

Vedle polemizovani s nAmitkamiqalklada i své vlastnifpdstavy o psobeni Ducha:
Ten, kdo upird svilj zrak stdle na Ducha, je v urcitém smyslu prométiovdn sldvou Ducha v néco zdtivéjsiho,
Jeho srdce je osviceno shiiry svétlem, jeZ vychdzi z pravdy Ducha (2Kor 3:18). A to je to promériovdni sldvou
Ducha v jeho slavu (...) Jak miie ten, Rdo nazyvd Pismo ,Bohem inspirované” (2 Tim 3:16), protoze bylo na-
psdno za inspirace Duchem, uZivat jazyk toho, Rdo jej urdzi a snizuje? (XXI, 52; str. 34).

On (= Paraklét)ako slunce ti s pomoci tvého ocisténého zraku ukdze v sobé samém Obraz Nevidi-
telného, a v oblaZujici Rontemplaci Obrazu nahlédnes nevypovéditelnou Rrdsu Archetypu. S jeho pomoci se
pozveddvaji srdce, slabym je poddvina pomocnd ruka a ti, Rtefi postupuji Rupredu, se stavaji doRonalymi. On

zdfi v téch, Rtefi se ocistili ode v$i poskyrny a ve spolecenstvi se sebou je ¢ini duchovnimi. (IX, 23; str.15)

Basileiovi velice zaleZelo na tom, aby o své piguieswdeil co nejvice lidi, proto ro-
zesilal dopisy na vSechny strany. V dopise Eupatea jeho dcg piSe kolem r. 373 o Nicej-
skem vyznani a sami@gme i o svatém Duchulelebime Ducha sv. spolu s Otcem a Synem
z presvédcent, Ze neni oddélen od BoZské prirozenosti; nebot, co se odliSuje v piirozenosti, nemd podil na stej-
né slavé a diistojnosti. Vsechny, Rteti nazyvaji Ducha svatého stvorenim, litujeme, nebot takovymi projevy
upadaji do neodpustitelného htichu rouhdni proti Duchu. (... ) Stvoreni pottebuje Zivot, Duch je ddrce Zivota
(7 6:63). Stvoreni potrebuje uceni. A je to Duch, kdo vyucuje (7 14:26). Stvoteni je posvécovdno a je to Duch,
kdo posvécuje (R 15:16). Budete-li jmenovat andély, archandély nebo vsechny nebeské sily, jsou tito posvéco-
vdni skrze Ducha, ale Duch sim md svou svatost prirozené — ne, Ze ji obdrzel s laskavym svolenim, ale Ze je

Jeho podstatou; proto dostal zetelné prizvisko ,Svaty". NemiiZeme pripustit, aby to, co je od piirozenosti sva-
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té, jako je Otec od prirozenosti svaty a i Syn je od prirozenosti svaty, bylo odlouceno a oddéleno od boZské a
pozefinané Trofice, ani uzndvat ty, Rtefi fio (fj. Ducha)nepredloZené poklddaji za soucdst Stvoreni. (dOPiS
CLIX, 2; str.212)

Obsirny dopis o Trojici (r.360), jenz byl adresov@ésarejskym, sepsal Basileios poté,
co se doz&dél, Ze biskup Dianius, ktery jej#l, podepsal arianské vyznani viry. Proti olgvin
Z triteismu dos¥déuje, Ze Bih je vSeobeahvyznavan jako jednoduchy a ne slozZeny, proto
kdyZ se o Bm mluvi véislech, mysli se na to, Ze ma jen jedtivogenost. Na druhou stranu je
¢lovék sice jeden, je viak sloZzenyetata duse. (VIII. 2) Mluvi-li tedy Pismo o ,jednorptip.
Jediném” bohu, ma se tim na mysli, aby lidé negithlbbaalim a aSeram, nybrz toliko Bohu.
(V1. 3) Dale zde Basileios piSe, Zze v Pismu jeéimmano troji Stvéeni: tim prvnim byl fe-
chod z nebyti na byti (Z 33:6, LXX), druhym jgeprateni horsiho na lepsi (tjidst — 2Kor
5:17) a kon&ng tietim je potom vziSeni z mrtvych (Z 104:30) a ve vSeé&bhto fipadech

spolupracoval Duch svaty s Otcem a Synem. (VIIF41)
Reakce a ohlasy

Uceni cirkve nebylo je&tiplne promysleno a jasrformulovano — jakasi relativni pr-
votni bezproblémovost trémi nauky v prvnichiech stoletich, o niz 8uci celarada teolod
(nag. Justin, Ireneus, Klement Alexandrijsky a zejm@magenes), vSak byla dosti brutéina-
ruSena Ariovym vystoupenim (318). Jeho zakladré &#la, Ze Bih podle logiky nerize byt
zplozeny a Kristus neni od&nosti a jako jednozray zawr z toho vyvozuje, Ze Kristus neni
Buh, nanejvys snad privilegovany steay duch. Spolu s ariany (z nich&kteti soupodstatnost
Synu giznévali) ani pneumatochové nevyzndvali bozZstvitidusvatého. Makedoniani neboli
proto uctivan. Jako argument pouzivaji bibli — paolfi na to, Ze Pismo nikde nenazyva Ducha
Bohem. Socrates se o jejich zakladatelitarg ve svyctCirkevnich djinach: Macedonius také
tordil; Ze Duch sv. neni tak vzneseny jako Otec a Syn a nazval jej stuzebnikem.”®

Oponenti Basileiovi witali predloZky, které uZival v doxologii: ,Otci sgéynem spolu s
Duchem svatym®. Sami davaltgrdnost formulaci ,Otci skrz8yna vDuchu svatém®.

Kratce po Basileioy smrti byl jeho pitel Reha pozvan do Konstantinopole, kde do-
konce i chvili pedsedal koncilu. Zgitkappadockych Ofcbyl nejschopgSimiecnikem a jeho

Pét teologickycheci se oznéuje za nejlepsi spisy teologickétagnictvi 4.stol. —iteti kniha ha-

4 dopis VIII. 2.3.11; str.115-122

% Pavodre se jednalo o dvrizné nauky, které se pasilstaly synonymni. Athanasios je nazyval tropiky
(= ti, kteti prevraceji smysl Pisma)

%6 Socrates Scholasticus: Cirkevaijiny | — teologické studie, 7. patristickétanka, str. 103
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ji rovnost vSechit boZskych Osob, pata s pomoci Pisma dokazujevid¥stha sv. proti ma-
kedoniarim. Rehd z Nazianzu také jako prvni pochopiileZitost vyrazu ,vychazeni* (J
15:26) — s nim a posm vstupuije toto slovo navzdy do teologie o Duchy akoli uz samke-
hot prohlaSuje, Ze neni mozné vyilidv cem toto vychazeni spiva. Proti biblickému litera-
lismu ariari, eunomiaf a makedoniainiika, Ze i kdyZz Pismo ockterych ¥cech méi, Sli cir-
kevni Otcoveé za psany text a nahlédli jehoiaiismysl, zatimco heretici jen Wdipna povrchu.
A krom toho oblibené vyrazy herelifpro Boha (nap nezrozeny) v Bibli row nejsou.

Koncilu v Konstantinopoli sedstnil iReha z Nyssy, ktery byl row¥ autorentet-
nych polemik s pneumatochy, ariany, ad. V jednil aProti Rekim — rozviji ideu, Ze kazdé
BoZi dilo z&in& u Otce, je uskut#ovano skrze Syna a dovrSeno v Duchu svatém, cgnied
jsou ti oddslené zaleZitosti, nybrz jedna a ta sama prace BexvSech Kappadani byl Re-
hot z Nyssy nejvice v rozhovoru s platonismem, zejnmgRéotinem, coz se projevilo i na jeho
mysleni.

Basileiova pneumatologie je spé&itgym zdrojem vychodni i zapadni teologie a mocnou
inspiraci obou spiritualit. Basileios také vyfildeholni pravidla, ktera se zahy radsi po ce-
lém Vychod. byla vSak znama i na Zapad sam Benedikt z Nursie nachézel v bazilianskeé spi

ritualit¢ mnoho pod#tt k uskuténovani asketického Zivota.

Aurelius Augustinus

Zivot, u¢eni a dilo

Augustin (354-430) - JiZz od svého narozeni @st&ku Tagaste) Zil na rozhrani dvou
swti: Jeho otec Patricius byl pohan, zatimco matkagdmeMonika) byla zboZnoudg’an-
kou.

Augustin se stal svou intenzivni a mnohostrantionosti vyraznou osobnosti evropské
Sam studoval v blizké Madaugramatiku a rétoriku, a od roku 370 pakneaal ve studiu rétori-
ky v Kartagu, kde sefipravoval ke svému povolaniditel fe¢nictvi). Byl rozenymiecnikem a
zastal jim po cely Zivot. V Kartagu si Zil vair{narodil se mu tady nemanZzelsky syn Adeodatus,
372-390), az r.373 ho k vagaimu zamysleni nad Zivotentiyedlacetba Ciceronovélor-
tensia.Kratce poté pinul také k manicheismu aigtal mu horli¥ oddan po dei let. Vywoval
ve svém rodisti, v Kartagu, kratceRimé a pak v Milag. V poslednim jmenovanémésts se
pasobenim sv. Ambroze, biskupa milanského, a vli¢ethy sv. Pavla a novoplatoriikzviase

Plotina, obratil naieg’anstvi. Sepsal mnoho filozofickyckldpozdji u nich ustupuje filozo-
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ficky obsah spiSe bohoslovnému). R. 38ifapknéZzské s¥ceni a po #i letech se stal bisku-

pem v Hippo, kde roku 430 zé&et, zatimco nisto obléhali Vandalové.

Mnoho cennych informaci o jeho Zi¢dtjeho nazorech nam zpréstikovava autobio-
graficky spisVyznani(Confessiongsktery vSak sepsal aZ mnohem pfizkdy se nétitka jeho
Usudk jiz znan¢ posunula. Pozoruhodnou skirtesti je, Ze jak Augustina uchvatila Cicerono-
va elegantni latina a vymluvnost, urdZela ho kastr$t jazyka Bible a trvalo mu dlouho, nez
tuto nelibost pekonal. Také fed katolickou cirkvi dal nejprvergdnost manicheismu, nebten
piipisoval rozumu vy3s3i hodnotu neZ katolicka cirkaera od svych stoupeinpoZadovala,
aby akceptovali jisté obsahy viry jen na zakladtority. Brzy v3ak zsl poct’ovat zn&né roz-
¢arovani i z manicheismu. Novou jistotu, kteroutakovns hledal, pak nalezl v Mil&hu Am-
brosia a v novoplaténskych spisech.

Ve svém dileD bozi obciDe civitate Dej zdiraziuje, Ze Zadni jini filozofové se nép
blizili tolik ke kireg’anstvi jako Platon a jeho Skold&jtpm vSak Augustin vytv&l svou vlastni
formu kreg’anstvi a vzdaloval se centralnim pozicim a podmiméatického mysleni. Vycho-
diskem Augustinova filozofovani byl rozbor staMastniho ¥domi, ponéeni se do vlastni du-
Se: Nechod ven, vrat se do sebe samého! V nitru clovéka prebyvd pravda! (O pravém nabozensjvirimto
niternym, psychologickym razem se jeho filozofisade liSi od antické.

Napsal nespget kdzani, dopis polemickych spis (proti manicheismu, marcionismu,
donatismu, pelagianismu, arianismu ad), spi®ralnich a pastoralnich a teologickych studii.
V knize nazvan®etractionesystematicky rozebira vSechna dila, ktera do t& depsal.

Z jeho filozofickych @l jmenujme kupikladuDe vita beataSoliloquia(Samomluvy De im-
mortalitate animae, De libero arbitri¢O svobodnéili), mezi apologetické spisy naldieé ve-
ra religioneaDe civitate Dejz dogmatickych knih nas budeepevsim zajimaDe Trinitate
kde se Augustin snazil nachazet odfmhiwna otazky, které vznikaly ohlediskut&né podstaty a
osobnosti Ducha svatého a vzajemnych vetad¥skych osob. KaZzdopatse tomuto tématu
vénuije i v jinych svych spisech, za vSechny jmenujpefide et symbol¢O vite a vyznani vi-

ry), De doctrina christiana libri 1V atd.

Ukazky z dil

O Bozi Trojici a hlav o Duchu svatém mluvi Augustin v posledni (13.zknieVy-
znanicha to na zaklatlvykladu prvnich vei Genezewe slové Biih, ktery vse stvofil, nalezl jsem
Otce; ve slové Pocdtek, v némZ vse stvoril, nalezljsem Syna. A ponévadz vétim, Ze v Trojici jest Biih miij, hle-
dal jsem v Pismu svatém a nalezl: ,Duch BoZi vzndsel se nad vodami.“ Hle, Trojice, Bith miij: Otec, Syn a

Duch svaty, Tviirce veskerého stvoreni. (Conf. 13. V.)
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Svoji troji¢ni teologii déle rozvijiteba v knizeKireganska vzdanost (De doctrina
christiana) coz byla prvni firucka pro biblicky vyklad v keg’anském starasku. VyZaduje
zde, aby ten, kdo vyklad4 Pismo svatéyelnez zane interpretovatdeni Ducha svatého,
ovladal lidskou vzdanost. Vyklad& ma byt obetetny @i rozhodovani, zdagpaky text chapat
ve smyslu obraznéh doslovnemDuch svaty proto uzpiisobil svatd Pisma velRolepé a spasitelné: sro-
zumitelnéjsimi misty zamezuje hladu, temnéjsimi zabrariuje presyceni. SRoro vSechny tyto nejasnosti se totis
na jinych mistech najdou v naprosto srozumitelné podobé. (De doc. christ. 2.V1.8.)

Onou véci, z niZ se mdme tésit, je Otec, Syn a svaty Duch, totoznd Trojice, jedind skutecnost, sku-
tecnost nejvyssi a spolecnd vsem, Rdo se z ni tési, (...) Jméno, jeZ by odpovidalo nécemu tak vysostnému, neni
snadné nalézt — leda snad miigeme tici, Ze tato Trojice je jediny Biih, z néhoZ, skrze néhoZ a v némz je vse.
Tak Otec, Syn a Duch sv. jsou jeden kazdy Bohem a vSichni dohromady jsou jediny Biih, jeden RaZdy z nich je
celd podstata a v$ichni jsou jedind podstata. Otec neni Synem ani Duchem, Syn neni Otcem ani Duchem sv.,
Duch sv. neni Otcem ani Synem, nybrz Otec je pouze Otcem, Syn pouze Synem a Duch sv. je pouze Duchem
sv. VSichni tii maji tutéZ vécnost, tutéZ neproménnost, tutéZ svrchovanost, tutéZ moc. V Otci je jednota,

v Synu vzdjemnd rovnost, v Duchu sv. soulad jednoty a vzdjemné rovnosti, a toto troji je vse jednim sKrze Ot-

ce, vse si je navzdjem rovno skrze Syna, vse je spolu spjato skrze Ducha sv. (De doc. christ. 1.V.5.)

Z Augustinova spise trinitate se nejasgji zminuji jeho analogie, kterymi se snazi
(mens, notitia, am9t’, pan&t, rozum a vle (memoria, intelligentia, volunty, milujici, mi-
lovany a laskagmans, amatus, amot’ Odraz tohoto boZského uspdani nize clovek pozo-
rovat i na sob, neba jako rozumné stueni byl winén k BoZi podob.*

Augustin zastaval vychazeni Ducha svatého z OByaa, jak to po &m pievzala cela
Zapadni teologieDdle v oné svrchované Trojici, Rterd je Biih, nejsou £ddné casové mezery, aby se dalo
ukdzat & aspoti zRoumat, zda se nejprve zrodil Syn z Otce a potom z obou vySel Duch svaty, ponévadz svaté
Pismo jej nazyvd Duchem obou. On sdm to je, o némz Apostol fikd: ,ProtoZe jste synové, postal Bith do vasich
srdci Ducha svého Syna.“ (Ga 4:6)A4 on sdm to je, 0 néms tentyz Syn fikd: ,Nejste to vy, Rdo mluvite, ale
mbuvi ve vis Duch vaseho Otce.“ (Mt 10:20) .4 z mnohych dalSich svédectvi slov BoZich se potvrzue, Ze je
to Duch Otce i Syna, Ktery je v Trojici ve vlastnim smyslu nazyvin Duch svaty. O ném tikd opét sim Syn:
,Kterého vam poslu od Otce“ (3 15:26)a na jiném misté: ,Kterého posle Otce ve jménu mém.“ (J 14:26)Ze
vSak vychdzi z obou, je dokdzdno, protoZe Syn sam fikd: ,vychdzi od Otce* (I 15:26) a RdyZ vstal z mrtvych
a zjevil se svym ucednikiim, dychl na né a tekl: ,prijméte Ducha svatého“ (I 20:22) aby ukdzal, Ze Duch vy-

2" De trin. IX 5.8

2 De trin. X 11.18

2 De trin. IX 2.2

%0 srov. s De trin. XV. 6.10, 20.39
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chizi i 2 néj. Tohle je také ta ,sila, Rterd z néj vychdzela, jak cteme v evangeliu, a uzdravovala vsechny.**
(De trin. XV. 26.45)

KdyZ uz jsme u sesilani Ducha, je zajimavé, ZegAdigustina byl jeden a tentyZ Duch

seslan dvakrat, a to pokazde za jinel&m: Co se vsak tyce pficiny, Ze po svém vzRfiseni dal nejprve
Ducha svatého na zemi a potom ho poslal z nebe, domnivim se, Ze timto darem byla do nasich srdci vlita lds-
Ra, jiz milujeme Boha a blizniho podle onéch dvou prikdzdni, na nichZ spocivd cely Zdkon i Proroci. Aby toto
vyjddril, dal Pdn Jezis sv. Ducha dvakrdt: jednou na zemi Rviili ldsce R bliZnimu a potom z nebe Rviili ldsce

£ Bofu. (De trin. XV 26.46)

Reakce a ohlasy

Po Augustinovi dostal sén, ktery ho pro sebe bral jako zasadni autoritimp nazev
augustinismus. Jeho vliv se ve velk&arprojevil nap. u Anselma z Canterbury , Bonaventury
¢i ToméaSe Akvinského. Takeé reformétsee k rtmu, jak znamo, obraceli pro radu a inspiraci.

Ve své dob hajil nutnost milosti proti britskému mnichovi Bglovi; vystupoval ose
vuci donatistim, kte'i se chéli oddlit od cirkve. Po Augustinavwystoupeni na synéd
v Kartagu (r. 411) iSli donatisté z fikazu ciste o své kostelylena jejich sekty z&alo uby-
vat a posledni zbytky zanikly v 7.stol.

Nejvice se Augustin snaZzil vyrovnat s manicheismemimz ho pojilo &kolik let jeho
Zivota. Manicheismus vychézel ze zoroastrismu,qoktadl g'edevsim draz na dualismus. Na
pomoc se Augustin obratil k novoplatonismu a omaluvil jako o nedostatku dobra. V jednom
z manichejskych spis(Velké evangeliujrje zakladatel Maniiedstaven jako JeZiSerreppo-
vézeny Parakletos. Vliv tohoto hnuti Ize rozpoznatulikiani (objevili se v 7.stol.), bogonti)
kteri zatali pisobit v Bulharsku v 10.stol. - odmitali Sz, cirkétierarchii, hmotny st byl
podle nich dilemf'abla a dusi vidli jako uvézrnénou v hmotnénmgte. A kong&né ve 12.stol. na-

vazali na tuto linii kata.

...P&na a dérce Zivota. (Zavr 2)

V minulé kapitole jsme dosli k zéwu, Ze Duch svaty m&ed Bohem vyjiméné posta-
veni. Nasledujici tvahu bychom pak mohli shrnout padpis ,Jedenh nestai?". Otaznik je
zde vskutku na mistpros si kieg'ané museli své vyznani komplikovat tim, Ze trvalijediném
Bohu, ktery ve skutaosti v sob zahrnuje i osoby, které si maji byt ve vSem rovnyiagio je

nelze vzadjem&izanenit? Pr& nest&ilo jen \&fit v jejich existenci, ale bylaéba pesre vyme-

%srov. s Lk 6:19
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zit, za jakych podminek je vira ¥ skut&né spravna a uznavand, kdyz rozmanitost vyklad
dokazovala neschopnost jasnéhdesgdcivého vyjadeni této skuténosti? Tématem tohoto
zawru tedy bude, je-li Duch rovnopravnygtenem Trojicegi nikoli. Za tim (Eelem se pokusim
porovnat model fgdklddany Basileiem, Augustinem, Sabeliem a Ariem.

Jak jiz bylo poukazano vyse (viz Basileiovi nashadoi a odfirci), nauka o Trojici
nema pevnou oporu v Pismu, proto se jeji vykiadaraceli pro vhodné argumenty i jinam.
ZvIastni dilezitou roli hrala vyznani viry, v nichz byly jedifigé osoby charakterizovany a cir-
kev vyZadovala od zajemo kieg’anstvi, aby se jefpd svym ktem nadili nazpangt', neba
v téchto formulich bylo shrnuto hlavnfég’anské geni?

Na zaklad Augustinovych a Ambrosiovych tezi bylo sloZzenao. &thanasiovo vyzna-
ni, které vyraz# formulovalo Trojéni useni® Mimo jiné se v 8m uvadi:Obecnd vira pak jest ta,
abychom ctili jednoho Boha v Trojici a Trojici v jednoté. Nasleduje werpavajici vyjmenovani vlast-
nosti (svatost, nesti®nost, ¥¢nost atd.), které naleZeji vSefarn osobam, aby se vzpvzdy
hned zdraznilo, Ze seifitom jedna jen o jednoho Boha. ®odobné vsemohouci Otec, vsemohouct
Syn, vSemohouci Duch svaty, a prece nikoli t7i vSemohouct, nybrz jeden vSemohouci. Tak (jest) Otec Biih, Syn
Biih i Duch svaty Bith, a prece nejsou ti Bohové, nybrz jeden jest Bith. Nasleduje vysitleni, véem se
od sebe jednotlivé osoby li&huch svaty od Otce i Syna neni ucinén, ani stvoten, ani zplozen, nybrs vy-
chdzi z nich.>*

V nicejsko-c@ihradském vyznéni (viz nadpis) je Duch nazyvan Rér®Z Ize dohledat
v 2Kor 3:16-17 (..Duch je tim Pinem...). Podobg i o Bohu Otci i 0 JeZiSi Kristu s@sto mluvi
jako o Panu, i kdy2eské peklady uZivaji obvykle pro Otce ozremi Hospodin, které vSak vy-
chazi ze stak@ského ,hospod” (= pan). Mame tediyRany, ktéi vSak spolén¢ vladnou a jed-
naji jako jeden? Ne&astji udavanym verSem pro vyzdviZeni spalasti vSechif ,0sob” je Mt
28:19, ktery se stal podkladerttikich formuli. Ritom se v biblicasgji kiti jen ve jménu JeZiSe
(nap. Sk 10:48), znamena to tedy, Ze i v tomtipadt zastupuje jeden vSechry?t Zajimavé
vyswtleni nabizi Karl-Heinz Ohlig, ktery je toho ndzpfe dokud se konverze ké&ek’anstvi
tykala jen Zid, postail kiest v JeZiSavjménu. U konvertit z polyteistického progtdi uz bylo
nezbytné zdraznit viru v jednoho Otce, JeZiSe, Jeho Syna la spidm i dijeti nového zpsobu

Zivota — tj. podle Ducha. Tr@i kiestni formuli tedy povaZuje za stné¢ katechetické shrnu-
i.%

%20 Apostolském vyznani se tradovalo, Ze jej slalini apostolé zvlastnim vnuknutim Ducha svatého,
coz uz v 15.stol. bylo oziano za legendu. Apostolikum pakepzala reformace, pro niz se stalo zakla-
dem vykladi jejich katechisrin. RozStersjSi verze vznikala postupma ekumenickych koncilech

v Niceji (325), v Céihradk (381) a v Chalcedonu (451) a podle toho byla &zna za nicejsko-
caihradské vyznani.

33 Autorem ovem nebyl Athanasios, nybrz jakysi atigigsky teolog v 2. pol. 5.stol.

3 Ctyti vyznani, Komenského evangelicka fakulta bohostiéie Praha 1951, str. 27-33

% Karl-Heinz Ohlig: One or three?, str. 36-37;&m prel. Richard Henninge; Peter Lang GmbH, Frank-
furt am Main 2002
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Dal3i ilezitosti, i niZ je tato Trojice spoté jmenovana je Spanova vize fed smr-
ti (Sk 7:55n), kdy plny Ducha svatého, pollddnebi a u¥el Bozi slavu i JeZiSe, jak stoji po
pravici Bozi. K tomu v3ak Hans Kiing poznamenavé&ean tehdy nevigl Bozi Trojici jako
takovou — vlastéijen JeZiSe ve viditelné lidské podabdale slavu neviditelného Boha Otce,
coZ mu bylo umoZmo neviditelnym Duchem, kteryapobil ve vyznavéi samotnént?

Na z&klad téchto dvou pikladi mazeme vidt, Ze dosud v popisu Trojice panuje &na
na zdrZenlivost a Duch je zde vykladan spiSe jgkostedkovatelska sil&i zpisob Zivota, nez
jako samostathjednajici bytost. To, Ze se nakonec vira v Trajicirkvi prosadila, nenitbec
samozejmosti, podivame-li se na alternativy, které dgizely v podob aridnstvici sabellia-
nismu — vzdy jedenc¢as ng&lo arianstvi znénou gevahu! Vigzstvi jednoho siru ale nezna-
menalo, Ze by ty ostatni byly na hlavu porazenyskige&nosti se viiznych variacich vracely a

to i u ortodoxnich teolag Nebo byli ginejmensim z&chto bludi obviiovani.

1. PovSimgme si proto nejprvesth, ktegi prisoudili Duchu v Trojici niZsi postaveni.
Antiochejsky biskup Pavel ze Samosaty (modalist&}gulal Ducha za bezosobni silu Boha, za
pouhé zjeveni BoZi milosti, coz je varianta, jihgsse podrolji zabyvali v za¢ru predchozi
kapitoly. DalSim navrhem (Arius, aj.) bylo, Ze Dyetpodizen Otci a nasledn Synu. Zde by
Slo jako kltové slovo uzit termin ,vychazeni® (vizigti kapitola), ktery implikuje zavislost
Ducha na dalSich dvou osobéach, od nichZ belgpe¢atek i smysl.

Jednou z namitek, kterou proti takovému stanovigasi Basileios, je biblicky citét,
Ze sluzebnik nevi, cald jeho pan (J 15:15). Vezmeme-li vSak cely vex&ontextem, obraci
se tu JeZis na svéadniky a pisuzuje jim plnou znalost, jakou ma i on sam, coich ovSem
nedini ,pany* na stejné urovni s Otcem, nybrz jen Bpitele. Navic se nejednalo o jejich roz-
hodnuti, nybrz prod byli vyvoleni (J 15:16). Podolérbyla-li Duchu uéena jeho specificka
role, nemusi byt nutnspojena s neznalosti toho p@pro koho ji pini. VZdy koneckond i li-
dé, ktei si sami pisuzuji roli sluZzebnik, predpokladaji alespocasténé powdomi o BozZich
zalezitostech.

S rafinovanou variantouigel Sabellius, ktery spojil vSechny ¢soby v jednu, ktera se
v3ak navenek projevuje trojimignbem. Hlavni vyhrada proti tomutoisiému vysetleni
poukazovala na to, Ze spolu jednotlivé osoby kokujh{nag. JezZiSovy modlitby k Otci,
piimluvy Ducha atd.), coZ, pomineme-li moznost Ba@themluvyéi schizofrenie, feci jen tu-
to myslenku znéné poSkozuje. MozZna by se to dalo febchu zachranit, kdybychontgdpo-
kladali, Ze je v Duchu i v Synu obsazeno boZstvifesté&ne, ¢cimz bychom ale se dostali&p

k subordinacionismu.

% Hans Kiing: Credo — The Apostles” Creed explainetbitay; str. 152; z&m. prelozil John Bowden,
Londyn 1993 (fiv. ném. verze — Piper Verlag, Mnichov 1992)
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Zkusme si tedyiedstavit hierarchii — Otce jako hlavu a Syna s [Buclfeba jako pa-
Ze. Podobnéifmeéry nachazime i v Pismu, kde se zartozdiraziuje, Ze jednotlivé udy nemaji
vSechny stejny Gkol, alefipom jsou jednimdlem R 12:4-5), coz by mohlo odpovidatguista-
v¢ tti osob a jednoho Bohaul2Zité na tomto fiméru je to, Ze i kdyZ hlava rozhoduje o jednani
celého ¢la, sama se bez jeho spoluprace neobejde. Prtik ileZita tloha Ducha svatého,

ktery zprostedkovava uli Otce a Syna lidem, jimz je &ena.

2. Basileiovou snahou bylo obhdjit boZstvi Ducheh® rovnocenné postaveni
v Trojici, zarovei v3ak rozvijel svou vlastni pneumatologii. V knze Spiritu Sanctdupri-
kladu piSe o sla&/Ducha, ktera progiiuje ¢lovéka k wtsi dokonalosti, coZ mu umindje ote-

Vit se BoZimu fisobeni {asto pouZzivaifrovnani ke s#tlu, které prozé oko ¢loveéka, aby vi-

dél cisteji a jasrgji — srov.De Sp.SXXI, 52). Nadto rozliSuje troji zdokonalovani, ki@rém méa
Duch swij podil: Stvdeni s¥ta, kest a vzkiSeni z mrtvych (dopis VIII.11). Zakladem této ob-
hajoby by vSak muselo byt potvrzeni, Ze tak DucmgEesadm od sebe a ne jako BoZi nastroj. Ve
svém dopise (viz vy5e) Basileios vy¢tuje, Ze Duch je svou podstatou svaty, proto posie

jiné a podob# bychom mohli roviz fict, Ze je Zivy a vz&lany, nebd je darcem Zivota a vyu-
¢uje. Jinymi slovy na zakl&d/n¢jSiho jednani sefpdpokladaji odpovidajici vlastnosti. S tim se
da souhlasit, podle nvSak uz nelze zaroitese stejnou jistotou prohlasovat, zda jsou tytstvla
nosti od ¥¢nosti nebo jsou ziskané.

KdyZ potom Augustin mluvi o Trojici o par desiteit pozdji, pievzal uz od svych
pifedchidch hotovou pedstavu, Ze &h je tvaen temi Osobami. Z toho tedy vychazi, kdyz chce
Trojici popsat a vysitlit (srov. Conf 13.V.). Za pozornost ro¥# stoji, Ze mluvi-li o Duchu
svatém, pouzivaigom abstraktni pojmy, jako je laskajle, silaci moc, ktera pisobi sjednoce-
ni mezi Otcem a Synem a meélvékem a Bohem. Proti tomu vystupuje Hans Kiing, ktery
di, Ze v Zadnémifpack nelze Ducha sv. chapat jaketi element, jako& mezi Bohem a lid-
skymi bytostmi. Podledj znamené Duch osobni BoZi blizkost k lidem, ktdmeuod Boha od-
délit tak malo, jako jsou odditelné slunéni paprsky od slunce. Proto ptame-li se, jak jadiev
telny, nedotknutelny &h pritomny &ticim lidskym bytostem, pak je jednomysinou odfutiv
NZ, Ze je ndm Bh piitomny v Duchu, skrze Ducha a ov&em jako Dtfch.

V kazdém pipack, hovai-li Augustin o Duchu jako o vztahu mezi jednotliMze ho
piitom jen obtiZzg sowasré povaZzovat za osobu. Navic, kdyirpvnava Boha k jednst Syna
k vzdjemné rovnosti a Ducha k jejich vzajemnémuashw Qe doctrina christianaviz vyse),
piisuzuje sjednocujici Ulohu viemein osobam, takZe odliSnymi formulacatfkia o kazdé oso-

b¢ totéZ. Coz je sice v souladu s jelfeqgrhozim vykladem, ale uz z toho neni jasné&; pra@

" Hans Kiing: Credo — The Apostles” Creed explainedoiday; str. 125
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na rozliSenii osob, maji-li podle § tutéz &¢nost, tutéZz neproémnost, tutéz svrchovanost, tu-
téZ moc a stejnou podstatu.

Augustin rozliSuje také dvoji seslani Ducha avadinuje to potebou dvoji lasky, jez
ma byt Keg'amim vlastni: laska k Bohu a laska k bliznimu. Jakohmyn v tom slySeli ozinu

Janova evangeligako si Otec zamiloval mne, tak jsem si jd zamiloval vds. Ziistarite v mé ldsce. (J 15:9).

Obdobna slova najdeme i v Jaldiste: Kdo zachovdvd jeho piikdzdni, ziistdvd v Bohu a Biith v ném;
Ze v nds ziistdvd, pozndvdme podle toho, Ze ndm dal svého Ducha. (1J 3:24), kde se na jiném n&sov-
néZ piSe, Ze Bh je laska (1J 4:16). Z toho vidime, Ze i laska§em tem osobam spalea, a

Ze je to prav laska, ktera spojuje Otce, Syna a Ducha a tyfmak nasledé s €mi, kdo Zista-

vaji v Bohu.

Zbyva uZ jen rozhodnout, jestli ma Duch niZzsi netegné postaveni jakoiB. Zadny
z predkladanych modélnema podle aplnou pravdu ani nenapadnutelnéwmtinini. Pokud
v3ak vezmeme jako vychozigupoklad, Ze Otec, Syn i Duch svaty usiluji o tptEsou mezi
nimi Zadné spory a mohou navenek vystupovat jaterjegih nebo kazdy zvl@$podle pote-
by, potom si se vztahy, které maji mezi sebou, netrio ¢lat starosti. Nakonec snad vsichni a
vSechno bude jedno ve vzajemné lasce (J 17:21nebade uZieba rozliSovat, kdo je prvni a
kdo posledni (Zj 22:13).

Stiredowka teologie

Po padu zapadimskérisSe se jejim univerzalnimédicem stala cirkev. JelikoZ Byzan-
cie se 0 osud Zapadiils nezajimala, obratil se papez s prosbou o pomszkychéasech na
Franky. V pol. 8.stol. obdrZel papez od franskét@ekPipina Uzemi, zéhoz vznikl cirkevni
stat, a tim padem vzrostla také moc a vliviaka tak celé cirkve. KdyZ pak r.800 papeZ Lev
Ill. pomazal Karla Velikého na cig® obnovilo se tim zapadni distvi a cisase zarovi stal
ochrancem celé katolické cirkve. Tatelhka rovnovaha ale nevydrZela dlouho. &g pons-
ry v cirkvi se nakonec @d&aly reformy v podob clunyjského hnuti, zavedeni celibatu, boje o
investituru apod.

Cel& Evropa byla v podstapostupi christianizovana, misie totiZz neslouzila jen
k Siteni viry, ale i politiky, proto se jlizni panovnici radi ujimali. Boje a nevraZivost gty
i mezi kreZimi, a to kwili pouZzivani liturgického jazyka a typu vykonavahyatyad, jak to na
vlastni Kizi pocitil teba Metodj, kdyz byl rekolik let véznén konkurednimi biskupy a pak jes-
t& musel obhajovat moznost slovanské liturgiimé kvili zlym pomluvam.

Zatimco se fedevsim na Vychadvedly zuivé pie o Uctu k obramm, coz vedlo k obra-

zoborectvi a vSelijakému nasili, na Zapaglo v nepokojnych dobachebiovani narodl znice-
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no vedle jinych ¥ci i velké mnoZstvi knih, proto prvni snahy po dkéini ponra smetovaly

ke kompilovani a sbirani starych materjdteré se sousdovaly v klaSterech. Mnisstvi je tu-
diZ povazovano za &itou formu hnuti Ducha. Reforméatorem a organizatorenisského Zivo-
ta se na Zap&dstal Benedikt z Nursie, ktery r. 529 zaloZil k&xSta hte Monte Cassino

V benediktinské&eholi se kladl draz na pokoru a Zivot mniétbyl G¢elné rozctlen mezi mod-
litbu a préci (k niz zahy pélo i ¢teni a opisovani knih). V 11.stol., kdyZ vzrosttmwea

z blizkého konce s¥a, stoupl tim i vyznam klaster

Ve stedowku kvetl kult svatych, uctivani relikvii, vykonayade pout a zvlastni po-
staveni seifisuzovalo také Svaté zemi, odkud $eskanstvi do Evropy dostalo. NabozZenské
pohnutky pozdji téZ iniciovaly Kizacke vypravy do Palestiny, které sice rtiskied’anské
obzory (fejimani orientalni kultury aédy) a ovlivnily do znané miry ryttskou kulturu, na
druhou stranu s nimi Sly ruku v ruce pogromy, végutch néeni @ dobyti Jeruzaléma (1099),
vypleréni Caihradu (1204), neslavny koneétdgké vypravy (1212-13) atd. Vidledku KiZo-
vych vyprav vznikaly také rytskérady: johanité a temptia na zaklad rehole sv. Benedikta
zase byly zaloZzenkady cisterciak, kartuziari a premonstrét

Na paatku 13.stol. vznikl zcela novy ty@di nazyvanych Zebravé, k nimz it
v prvéiadt dominikéni a frantiSkani, a kterégobily prevazr ve nmestech. Jejich snahou bylo
demonstrovat, Ze se cirkev neZzene pouze za majetheati a reagovaly tak také ri@ma hnu-
ti, ktera poZadovala radikalni chudobu cirkve. Dukdini i frantiSkani se ujali vytovani na
univerzitach, jez od patku 12.stol. vznikaly z klaSternich a katedralrskhl, i kdyZz mezid-
mito dwmarfady vladla znéna rivalita. Mendikantsk#&ady, jak se jim takéka, se ¥novaly
vedle vywovani roviz i intenzivni pastorani ¢innosti.

Stredowka teologie se v podstadiéli na dw ¢asti: na teologii spekulativni (scholasti-
ku) a kontemplativni (mystiku). Zatimco scholastilsilovala o pesné vymezeni pojira o
slackni viry a &dy v neodporuijici si celek, ktery by odpovidal asanym dogmaim i zdra-
vému rozumu, za#fovala se mystikafedevsim na cit, na prohloubeni vztahu s Bohem ki spo
s tim @ekavala i hlubsi porozumi tajemstvim viry.

Spidi o Trojici bylo ve stedowku mnoho, oblibenym Zanrem se stala summa, shinujic
vyklad, k jehoZ vyznamnymipdstavitehm patil kupt. Petr Lombardsky, jehoZ kniha se stala
napodobovanym vzorem. Z dokumigrkteré se &nuji tématu Trojice vyhradh jmenujme jen
tak namatkowe Trinitateod Richarda od sv. Viktoré De fide Trinitatis et de incarnatione

Verbi Anselma z Canterbury.
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Joachim z Fiore
Zivot, u¢eni a dilo

Joachim z Fiore (asi 1130-1202) — Jeho otec by@wpm Gednikem na Sicilii a Joa-
chim mel rovnéZ nastoupit sttskou kariéru. Vydal se na cestu do Orientu, kdetnal také
vychodni klastery u Mrtvého e a Jeruzalém. Na r@Tabor se mu podle legendy dostalo
Zjeveni o0 vyznamu Pisma, zvl&st souvislosti SZ a NZ. (Tabor byl jiZgdtim podle tradice
ztotoziovan s horou Pro#éméni.) Po tomto zaZitku se rozhodl stat se mnichguo aavratu do
rodné Kalabrie (jih Italie) vstoupil ve svych 1%deh do cisterciackého klastera Sambucina u
Luzzi, pozdji jesSte proSel ®kolika dalSimi. Dokonce byl igkolik let opatem v Corazzu (1177-
1192). Nespokojen s laxnim a nedisciplinovanyistppem mnich nakonec odtamtud odeSel a
vénoval se psani. Kratké obdobi stravil v pustanpak zaloZil v pohio Silla (Kalabrie) r. 1182
vlastni klaSter San Giovanni di Fiore s novym flaskymiaddem schvalenym papezem Celes-
tynem 1ll. r.1196 — tento mniSsk@d vystupoval samostaitdo r.1633, kdy byl zderen zpst
do cisterciackéheéadu.

Joachim byl v fizni 4 papei, vSeobect byl povaZzovan za prorokagkterymi za fa-
leSného jinymi za pravého. Sam se za proroka népeed nanejvysiiznaval, Ze ma dar du-
chovniho porozugni, tj. jak sprava porozungt Pismu. Jednim z proroctvi, které mu pgzo
tradice pgisuzovala, bylo fedpozeni zaloZeni dvou vyznamnych mniSskyét: frantiSkari
a dominikari. Dante ho ve své slavné knize umistilRige (X1l 139-141), v knizeActa Sanc-
torumbyl pod ozn&enim beatus — blaZzeny (den pamatky blahoslaveréthyiha z Fiore je
zde stanoven na 29 &na), zarova se vSak jeho jméno objevilo iKatalogu heretik. Spory o

jeho osobnosti poktaji az dodneska.

O wéeni a vnitnim Zivot jehotadu toho mnoho nevimé@asteéns viak Ize vychazet
z dochovanych spis jakym je nap. Tractatus de vita S.Benedicti et de officio diviescundum
eius dotrinamktery Joachim z Fiore sepsal r.118@gtim neZ zaloZiRad z Fiore. Vyjatlje
v némM nespokojenost s existujicimi mniSskyiidily a také své zary pro jeho vlastni novyad.
Vyklad ke knize zjeve(iExpositio in Apokalypsijra rekolik dalSich traktat k apokalypse a
k evangeliim.
Jednota Nového a Starého Zakdh#er Concordiae Novi et Veteris Testamgnti
Zalt&* o deseti strunacPsalterium decem chordarym
Kniha obraz (Liber figurarum), ad.
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Uceni, které je népstji spojovano s jeho jménem, se tyka réledi historie nait veky>®,
které souvisi s osobami v Trojici€¥ Otce — doba starozdkonnich ustanovegk Syna — doba
novozékonnich ustanoveni (42 generaci po 30 [&)ec? byla zarovei doba v niZ je$tJoa-
chim a jeho sotasnici Zili; a konén¢ Joachimem f@dpovidany ¥k Ducha, ktery ma byt zaha-
jen nahrazenim novozékonnich svatosti novymi (tajk jako byly starozédkonni tddy na-
hrazeny &mi novozakonnimi) — s@asna zkazena cirkev bude nahrazena novou cirkiabgnt
(resp. mniSskou). Podle svych vypioodhadoval Joachim Zatek tohoto novéhosku nekdy
kolem r.1260. Joachim tedyekaval, Ze po judaismu ddg’anstvi gijde lepSi ndboZenskyek
a kultura (ped nim v3ak ré jeS€ nakratko ziskat viadu Antikrist a naiici v tomto obdobi

maji ¢ekat posledni a nejhorsi zkousky).

1) ordo conjugatorumi@d rodinny-s¥tsky, patriarchalni kultura, hierarchicka autorita)
trva od Adama po narozeni Krista, je tkwzakona a posludnosti, jemuz jsou vzorem
Abraham a Mojzis.

2) ordo clericorumi@d kazatelsky-kgZsky, kreZsko-klerikalni kultura; klastery aj.)¢k
viry a milosti, vzorem je Petr.

3) ordo monachorunmi@d mniSskaeholni, ¥k kontemplativnich mnialh— rovnost vSech

,,,,,

,,,,,

veku. Proto chdpe napBenedikta z Nursie, zakladatele zapadniho mrij§asko Fedchidce
véku Ducha. Oznéuje ho proto za Elijase, jakym byl kdysi i Jattitel.

Casto uziva metafory a analogie: wkw Otce jsou lidé otroky, vesku Syna svobodni
a ve ¥ku Ducha patelé; v 1. ¥ku vladl zakon, v 2. milost a ve 3. plnost milosinde zase
ozna&uje jednotlivé etapy jako ken, stonek a sklizené obili, atd.

Joachim dale dil d¢jiny svéta podob# jako Augustin do sedmi stovych epoch (etas)
na epochu Adama, Noeho, Abrahama, Davida, babyétrtsikyhnani, Janaikitele a sodas-
nou dobu. Prvni a druhyk pak jest dale alil do dalSich sedmi obdobi. V rozporu
s Augustinem se vSak domnival, Ze po mnoZstvi ([geapaji vSeobecn&jhy epochu blaZe-
nosti a duchovni svobody if&s’anska dokonalost leZi visledku toho fed nami, v historické
budoucnosti. Ze se jedna gidy, a ne o eschatologii doxiiuje mj. fakt, Ze iiteti vk pozna

Upadek — neltbjedina neporusitelna dokonalost bude zjevena gbakednim soudu.

3B ye svych knihach uziva Joachim pojem status (stakli vék, a mini tim ,vyvojovy stup# svéta a
tomu odpovidajici usgadani spolénosti.
%9 Odvozeno z Mt 1:1-17, nebpodle Matouse uplynulo 42 generaci mezi Abrahamelezisem.
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Na rozdil od svychigdchidch se Joachim rozchazi s tré&aiim nazorem na jednotu
Pisma: neni ud uz zapojeno naisd — Krista, nybrz wjSkow odpovida pib¢hu ctje. Kdyz
tedy takto djiny ztraci swj stied, jsou potizeny principu pokroku, coZimeslo pozdji rizné
formy otekavani pozemského raje (hamarxismus zagmil mnichy jako nositele proémy
komunistickou stranou).

V nékolika bodech se Joachimovo filozofické pojeti tiig stavi nefatelsky vici stre-
doweké cirkvi. AvSak Joachim nezamyslel stase proti papezstvi — pra@jrto byla legitimni a
pravoplatna instituce pratk Syna — nicméhvidél v rostoucim pétu mnisskychadi a ve
vzmabhajici se laické zboZnosti jasna znaménhgazejici nové doby. &kaval, Ze nové nahradi
staré mirumilova, postupnym vyvojem, takZze byl proti nasilifétba neposlusnosti, ktera by tak
chela prosadit novy &K.

Napsal kriticky traktat na nazory o Trojici Petrarhbardského, ale 4.lateransky koncil
(1215) odsoudil &které jeho alternativni mySlenky a obvinil ho zé&radiiovani BozZi trojjediné
piirozenosti na Ukor jeho jedinosti. Ukgpltim sice odsouzeni nagédPetra Lombardského zva-
Zoval papez Alexandr IlIl., nicménnocenc Ill. se rozhodl Lombarda schvalit jakotptas au-
toritu. Jelikoz byl Joachim svymi vypadydr Lombardovi znamy, musel byt tudiz koncilem
poopraven. Jednalo se vSak o korekci velmi opatreoiirazem na zachovani Joachimovy dob-
ré reputace, pro jejiz potvrzeni vydal HonoriusjBEg navic véejnou deklaraci, v niz Zdaz-
nuje, ze Joachim nebyl Zadnym heretikem, nybrz mudekwe. Joachim byl hlawnproti Lom-
bardovu popisu Boha jako nejvy3Siho byti, kterésolut dokonalé samo v sébcoz Joa-
chimovi zrelo jako jakysi druh Aristotelova nehybného hybat@geZz se netastni historického
déni — naproti tomu Joachimovym zasadnim principefo BpZi aktivni zapojeni se vieth
etapach historie. A protoZe odliSoval historick&yw vznikal tak dojem, Ze kazdéa BoZi osoba
jedna sama za sebe, proto byl koncilem podezitatesmu.

Dal3i rys, v 8mZ se Joachim liSil od cirkevnich autorit i od hratudoby spéival
v tom, Ze nedekéval obnoveni idealni minulosti, nybrz dokonalbj&gloucnost. To, co bylo za-
vazné pro minulost, nemusi byt zavazné pr@aswoost ani pro budoucnosteBpokladal tedy,
Ze nadchazejicigk jiz nebude mit formu katolické cirkve, nybrz tode nové nadbozenstvi
s novymiadem Zivota, svobodna komunita cirkve ducha, bpef® svatosti, Pisma, teologic-
kého vzalani a bez duchovenstva. (Ernst BelBeclesia spiritualisstr.47)

Své nézory opiral o Pismo: Ef 4:11-13, 1Kor 13:9dlha tyto aryvky hovid o budou-
cim plném poznani a jedrt Zj 14:6 (Tu jsem vidél jiného andéla, jak leti stiedem nebeské Rlenby, aby
zvéstoval vécné evangelium obyvateliim zemé, RaZdé rase, Rmeni, jazyRu i ndrodu.). AcKoli, i kdyz ve
svém diletasto cituje, Ze litera zabiji, ale duch oZivuje ¢2R:6Y°, jsou pro &j litera a duch

neoddlitelng spjaty.

O verseasto citovany za reformace
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Ukézky z dila

Jedno ze svych véai tykajici se Trojice, které ghJoachim o Svatodusni ndigl li ¢i
v predmlu své knihyZalté* o deseti strunachtehidy, kdyz jsem vesel do Rostela pomodlit se Re vse-
mohoucimu Bohu pred svatym oltdrem, zmocnila se mé nefistota ohledné viry v Trojici, jakoby to bylo obtizné
pochopit i vétit, Ze vsechny osoby jsou jeden Biih a jeden Biih vSemi osobami. KdyzZ se to stalo, modlil jsem se
celou svou silou. Byl jsem znacné vydéseny a byl jsem pohnut vzyvat Ducha svatého, jehoZ svdtek byl toho
dne, aby mi rdcil ukdzat svaté tajemstvi Trojice. Pin ndm prislibil, Ze plné pochopeni pravdy [ze nalézt
v Trojict. To jsem si opakoval a zacal se modlit Zalmy, abych doRoncil pocet, Ktery jsem si urcil. V ten okamzik,
se neprodlené objevila v mé mysli podoba Zaltdre o deseti strundch. Tajemstvi Svaté trojice v ni zazdfilo tak,
Jasné a cisté, Ze jsem byl ifined pofinut R vykfiku: ,Ktery 6ihi je tak veliky jako nds Biih?“*

JiZ z tohoto Uryvku je patrné, Ze Joachim n&we svém poznéani zjevenédeho no-
vého, nybrZ dar porozuimi pravdy iz zjevené ale skryté v Pismu. A totogzaineni je mu

zprostedkovano Duchem svatym.

K wyloZeni svych mysSlenek pouzival Joachim takémbych vyjateni. Jeho obrazce,
které vyuZil pro ilustraci, shroméazdili jeho bezgttedni Zaci po jeho smrti dénihy obraz,
kterou vydali. Nejznagjsim vyobrazenim jsouiTkruhy Trojice, které svym propojeniniigal-
stavuji ti véky (zeleny kruh symbolizuje Boha Otce, modry Syrkaeny Ducha sv.), jeZ jsou
navic spojeny se symbolikou Alfy a Omegy a s heliggp BoZzim jménem (Tetragramma-
ton) *

Je to tak&niha obraz, v niz |ze nalézt obSirné &igtupné podani opatova pohledu na
ptichazejici ¥k Ducha. Jim fedpowzeny historicky vyvoj je zde v souladu s jehli@kavanim
postupného triumfu ducha natdletm, coZ podle & bylo neodlgitelné od rozvoje mnisstvi.
Sourasny stav mniSskydiadi jeho idealnim fedstavam neodpovidal, proto podég mélo do-
jit k obnow mniSstvi novym vytrysknutim sily Ducha Svatéhaosjirdich.

Vztahim v Trojici se asi nejvicednuje ve své knizdednota Nového a Starého Zékpna
Vv niZ s pomoci alegorie vykladéa paralely v rameir&ho a Nového Zakona a doklada jimi rov-
néZ svou pedstavu oiechiadech, které jsou pra@&jnodrazem bozské Trojice jghach:

Zdsada, Ze Duch svaty vychdzi z Otce i Syna bez zacdtku a bez Ronce nds podnécuje R zamysleni
nad tremi tddy, o nichZ jsme mluvili vyse, protoZe to, co bezpecné zachovdvdme o jeho prirozenosti, se na nich
zjevuje jesté jasnéji. (...) Poznamenejme zde, Ze ten, kdo vytvoril clovéRa ke svému obrazu a podobné také
stvoril Abrahama, IzdRa a JdRoba v potadi, Ze tak mohou nést otisk boZské Trojice, stejné jako stvofil i mno-

ho dalSich trojic (trios).

“! Prelozeno z: Bernard McGinn: Apocalyptic Spiritualisgr.99
2 Obréazek viz filoha.
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Biih chtél stanovit ony tfi tidy tak, Ze ony samy maji byt obrazem a podobou Trojice, jak 7ek[
Apostol: aZ bychom vSichni dosihli jednoty viry a pozndni Syna BoZiho, a tak dorostli zralého lidstvi, méteno
mirou Kristovy plnosti. (Ef 4:13) Nebot Biih uvaZuje o celém zdstupu véficich, jako by byli jedinym clovékem
stvotenym z masa a Rrve a dechu Zivota. A jako je Krev prosttednikem mezi télem a dusi, tak i RnéZsky tad je
prostiednikem mezi témi, Rdo jsou sezddni v manzelstvi a mnichy. (...)

KnéZsky tdd nese podobu Syna, Ktery je Slovem Otce, nebot byl ustanoven, aby kdzal a ucil lidi cestu
®dné a natizeni jejich Boha. Rad nese podobu Ducha svatého, Rtery je Bozi laskou, protoZe tento vid by ne-
mohl pohrdat svétem a svétskymi vécmi, Rdyby nebyl pozvin BoZi ldsRou a veden stejnym Duchem, Ktery vy-
vedl Pina na poust. Tento idd je také nazyvin duchovnim, nebot nekraci podle téla, nybrz podle ducha.

Proni tdd byl zahdjen Adamem, druhy Josijasem, Rrdlem judskym, tieti zacal jednak prorokem Elisou
a jednak sv. Benediktem. Proc je tomu taky ProtoZe Duch svaty vychdzi z Otce i Syna. Nebot' kdyby Duch
svaty vychdzel jen z Otce jako Syn — zddlo by se mnohem primétenéjsi pro knézsky i mnissky 7id, aby zacaly
zdroveti a zdroveri dosdhly svého cile. Kdyby naopak Duch svaty vychdzel jen ze Syna — jako Syn jen z Otce —
pak by bylo ziejmé pro tieti vék vhodnéjsi, aby ndlezel jen svatému Duchu, stejné jako by ndleZel ten druhy
Synovi. Ve sRutecnosti, protoZe je jeden Otec, z néhoZ vychdzi Syn i Duch svaty, jeden Duch, Rtery vychdzi
zdroveri z Otce 1 Syna, dva, Rtefi vychdzi z jednoho Otce, je spravné proni vék pripisovdn jen Otci, treti jen
Duchu svatému a druhy Synu a Duchu svatému spolecné.

Netikdm to, aby snad nékdo vétil, Ze Rralovstvi &i dilo jedné osoby by méla byt oddélené od Krdlovstvi
¢ dila dvou dalSich 0sob — to by bylo srdcim véticich odporné. Tato vypoved by méla byt prijimdna prosté
s ofiledem na tajemstvi. (... f°

Tajemstvim nil Joachim na mysli, Ze Trojice je v sojedna a nerozdilna, takZze vSech-
ny ti osoby vzdy jednaji s@asrE, ale v historickém odhaleni Trojice se rozdily njednanim
jednotlivych osob projevuji. Za povSimnuti téZ gtdg Joachim srovnava Ducha svatého s BozZi
laskou, na jiném mi&tzas pro zrenu s Jakobem, tzn. Ze ani abstrakfingr neni popenim
Ducha coby rovnocenné ¥jthach samostatnpisobici osoby. Zajimavé je i@dzreni role
Ducha svatého tim, Ze je mu vedle jeho viastniko ywripisovana i vyrazna spoldast na ¥ku

druhém.

Reakce a ohlasy

Zivot Joachima z Fioréanonym, 1209) — zde jeden mnich z klaStera veeig. odha-
luje pohled na florentskkad kratce po smrti svého zakladatele a vyhled getwopend do bu-
doucna.

Zivot JoachimgLukas$ z Cossens§; + 1224)

3 Liber Concordiae (kniha 24st 1, kapitola 9) —fploZeno z: Bernard McGinn: Apocalyptic Spirituality
str.129-130

a4 Byl v 80.letech Joachifiv sekreté a udrzoval s nim styky i poté, co se r. 1201 ateibiskupem.
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Koment# k JeremidSovfanonym) — ukazuje vliv florentskéhiédu, jejich apokalyptic-
ké predstavy, na vyvoj novych ndbozenskych skupin v pdistol., zvlagt na frantiSkany.

V prvnitad to byli frantiSkansti Spiritualové, kddifli Joachimovy myslenky za své a zradi-
kalizovali je — z&ali se totiZ povaZovat za prorokovany naafl, ktery zahajuje novyek.

Zhruba do roku 1240 byla s Joachimovym dilem obemma jen malé skupinka jeho
nasledovnil. Kratce po tomto roce se vSakiak rozvijet joachitské hnuti. Jednim z péiin
se k tomu stal jeden florentsky opat, ktery hladetisté v konventu minorii v Pise, kam
s sebou vzal Joachimova dilafegstavil je takadu. Brzy nato se objevila prvni pseudo-
joachimska dila (napO JeremiaSoviviz vySe) a Joachitw vliv na frantiSkany tak postupn
silil.

Jeden ze Spiritudé) frantiSkan z PisyGerhard de Borgo San Donning publikoval
swvij Uvod k \&cnému evangeligasi 1250), coz byl komerit& hlavnim Joachimovym sgis a
ozna&il zde Joachima za pravého proroka. Kolem knihyyzafpukl velky skandal, neltgeji
autor v ni doSel vpravdk extrémni interpretaci Joachima. Tvrdil totiZ,r3ai s gichodem no-
vého ¥ku jsou SZ a NZ zcela zruSeny a jejich misto caltpmtativniho textu zaujalo &né
evangelium Svatého Ducha obsazené v Joachimovyscsp A roviz prohlasoval, Ze autori-
ta katolické cirkve sefibliZzila svému konci a Ze brzy (r.1280) se objeswd, duchovni cirkev,
totiz cirkev Ducha svatého.

PapeZ Alexandr Ill. odsoudil toto dilo r.1255 &63 zavrhl provitini koncil v Arles
samotného Joachima a jeho spisy jako zaklad zhdwabuséni joachiti o trech etapach historie
- to v8ak #stalo jen lok&lnim podnikem a k formalnimu papeask@&dsouzeni Joachima nikdy
nedoSlo. Teologické peské univerzity vyuZzily této nenadalélpzitosti, aby prohlasily Zebra-
vértady za heretické a nebezpé.

Vidce 2.generace SpiritéédPetr Jan Olivi (Pierre Jean d Olivi; 1248-98) vydal r.
1297 swij Koment# k apokalypsev némz si Fisvojil Joachimovu historickou periodizaci. Vy-
licil zde rovréz sv. FrantiSka jako mesiadSskou a apokalyptickgurti, jako ané&la podle Zj 7:2.
V Oliviho schématu se také spor mezi papezem at&diy ohled chudoby stal bojem dobra a
Zla, ktery je pedz\&sti poslednich dni sta.

Na vyklady Oliviho, Arnolda z Villanova ad. navaadvnékteri begardi a bekyh In-
spiraci zde #jme cerpalo i entuziastické kajicné hnuti flagetarkteré od roku svého zaloZeni
(1260) bylo¢inné az do 15.stol. a hlasalo koneétayVSichni tito stoupenci snizovali ¥iah
nekterych komentatdrJoachimovu reputaci. Jejich dalsi vytkou pak olbeydylo, Ze jim Gdaj-
né vypcgitany rok pgatku nové éry nevyplnil@kavani.

Takové spojeni frantiSkérs Joachimovym proroctvim ohrozZovalo hierarchickiu
kevni autoritu. Mezi teology, kteodsoudili Joachimovu filozofii byl i Tomas Akvike, ktery

napsal, Ze nic dokonalejSiho uz g (¥ijit na swt. Joachimovu vizi vykladal eschatologicky,
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tj. mimo historii ne Bhem ni. Jinokastou katolickou vyhradou je, Ze tento sioyity pokrok
vkladéa do Trojice rouwené negipustnou hierarchickou strukturu.

Presto ke konci 16. a na ftku 17. stol. objevily prvni generace jeauryznam joa-
chimovské koncepcédtiho wku. Poctovaly totiz dramatinost své doby a bliZici se souboj se
zlem (které ztota¥ovaly s Martinem Lutherem!)

Troji a sedmietnécleneni swtoveho @ni hraje dlezitou roli i ve vignich Jakuba
Bohmeho r.1600. Nejznaij8i a nejrozpracovaisi podobu joachimovské apokalyptiky nalez-
neme v Hegelayfilozofii dé&jin. Tii stadia poznani (teologické, metafyzické a pouailizase
objevime u francouzského filosofa a sociologa Atey@omta, ktery byl prawghodobr ovliv-

nén Lessingovym spiseiviychova lidského pokolefti

Tomas Akvinsky

Z- I w s |,|

Tomas Akvinsky (1225-1274) se narodil v Agtiir malém italském gst¢ 30 km od
Neapole. Jeho rotk doufali, Ze se stane opatem blizkého benedild@hsklpatstvi Monte Cas-
sino, proto jej tam ponechali na vychovani uz jp&iiletého chlapce. Pozf byl poslan do
Neapole studovat artistickou fakultu. Zde uz oti231 misobili dominikani, kté& zapisobili na
mladého Tomase natolik, Ze se sam stal dominikaagmproti vili rodiny. Kdyz jejiad vyslal
do PdiZe, byl zajatleny vlastni rodiny, ki jej drzeli ges rok v doméacimézenim a snazili se
ho preswdcit, aby ziddu vystoupil. Neusiti a jakmile jej propustili, odeSel studovat doriZe
a Kolina (Bhem studii se seznamil s Albertem Velikym a jehmspednictvim i s Aristotelem).
Po vystudovani 2dn4 sam vytiovat teologii a sice v Italii a v Bdi. Zentel pak cestou na ly-

onsky koncil, kde @& obhajit své deni.

Tomas byl velmi plodnym autorem, napsal komantdbiblickym kniham i ke spisn
cizich autoii (Boéthius:O Trojici, Dionysius Areopagita, Aristoteles adtné disputad® pii-
lezitostna dila@pusculd a samogejmé znamé summy. Souhrnny teologicky vyklad podal
v Teologické sumen kterou po jeho smrti dokeéili jeho Zaci. Tato kniha byla koncipovana ja-
ko webnice, ktera #la nahraditCtysi knihy sentendPetra Lombardského. Tomas byl vzoro-
vym kieg’anskym filosofem-teologem, ktery si plai uwdomoval intelektualni zavazekidi

nabozenské doktrén presto byl peswdéen, Ze keg'ansti myslitelé maji bytifpraveni racio-

> Zde tento filozof rozviji mySlenku nigtrzitého a pokraujiciho zjeveni, které se uzaviiatim wkem
(vitézstvim rozumu).

“% tzv. Quaestionesco? byly otazky a odp@di pronesenédhem pravideli se konajicich univerzitnich
disputaciDe veritate De malg De animaatd.
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nalns disputovat o jakémkoliv tématu, zvl&st teologickych problémech, nejen mezi sebou, ale
také s nedeg’any. Ri rozhovoru se Zidy a heretiky se obvykle Ize dovitlna zaklad Starého
ptipadrée Nového zakona, ale ndklad s pohany a muslimy je nutné se odvolatilopenému
rozumu, s nimz je kazdy nucen souhlasit. OvSenologgckych otazkach sitpozeny rozum
nedostauje, protoZe &kterd data jsouifstupna pouze v Pism8@§mma proti pohaim[.2.11).
Proto si v tét@tyrdilné Sumni ponechal tyasti weni (etrg toho o Trojici), k nimZ nelze do-
spit bez Keg’anského zjeveni, na zftv

Z jeho &eni gipomaime @t dikazi o BoZi existenci, zabyval se také vztahem mezi vi-
rou a rozumem (filozofii a teologii) - upravil iistotelskou filozofii, aby byla vice v souladu
s keg’anstvim a rozpracoval nauku o transsubstanciamia ktyla v hrubych obrysectijata
na 4.lateranském koncilu (1215). K nauce o Tr@jici Duchu sv. nic nového nighaval, ale
aspdi systematicky zpracoval &qulloZil dosavadni poznatky v této oblasti — vrcbttddowké
dogmatiky. Tajemstvi Trojice, vykoupeni, svatogzikiiSeni atd. pokladal za niggtupna rozu-

mu, ale pouze .

Ukézky z dila

Od otazky 27 v |. svazku Veologické Sum#mprobira Tomas problematiku Trojice: O
vychazeni bozskych osob, jejich vztazich, uzivenéinologii (osoba, hypostaze, bytnost), o
moZznostech poznavani Trojicirpzenym rozumem apod. Co seéeyposledniho uv&tého
tématu, pokladd Toméas schopnost ddjitozenym rozumem k poznéni Trojice boZzskych osob
za nemoznod’ V otazkach 36 aZ 38 sénuje osob Ducha svatého, n&p Musi se ici, ze
v BoZstvi se jméno ldska miiZe brdti i bytostné i osobné. A pokud se bére osobné, jest vlastnim jménem Ducha
Svatého, jako Slovo jest viastnim jménem Synovym. Aby to bylo ziejmé, musi se védéti, Ze, jeZto v BoZstvi
Jsou dvé vychdzeni, jak bylo svrchu ukdzdno, jedno po zpiisobu rozumu, coZ jest vychdzeni slova, jind po zpii-
sobu viile, coZ jest vychdzeni ldsky ... | 37,1 (336-337); Jinym oztanim Ducha je ,Dar“musi se
fici, Ze Dar, poRud jest v BoZstvi jménem osobnim, neobndsi podrobenost, nybrz toliko pochdzeni ve srovndni

s davagicim. (1 38,1 k.3)

Na jiném mist si Tomas pomaha analogii v knize Genesis, abhykremu gFirovnat
Trojici, kdyZ vidi osobu Otce v Bohu mluvicim, oso8yna ve sloy, které se mluvi a osobu
Ducha Svatého v zalibeni, s nimdBidél, Ze je to dobré, co bylosinéno® Z Nového Zako-
na jej zaujaly rovéZ vrgjSi podoby Ducha, jimiz se zviditelnitipJeZiSo¥ kitu a [ svém se-
slani o Letnicich. Sasti této otazky 39 (lll. svazek) ,O péni Kristow" vedle girovnavani

sedmi dait Ducha sv. k vlastnostem holubice (hafolubice md misto zpévu [Rgni. To patii do daru

47S.Th. 132,1 (str.299)
“83.Th. 1 74,3 k.3 (str.629)
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bdzné, jimz svati maji potéSeni ve [Rgni nad ftichy.) je i Gvaha o seslané holubi¢l.6), a o tom, zda
se jednalo o skuteého Ziveéicha €l. 7, kde mimo jiné namité, Ze by bylo nepaté, aby Duch
klamal gihlizejici pouhym zdanim). Hned nato dodavé Toreas gva divody, pr@& Duch se-
stoupil v podob ohre: 4 to nejprve, aby ukdzal Zdr, jimz méla byt pohnuta jejich srdce, aby vSude hldsali
Krista v dtiscich. A proto se také zjevil v ohnivych jazycich. ProceZ pravi Augustin, K, Jan.: ,Dvéma zpiisoby
ukazuje Pan viditelné Ducha sv., “ totiZ , holubici nad pokRiténym Pinem, ohném nad shromdZdénymi apostoly.
Tam se ukazuje prostota, zde Zdr. Tedy ukdzal se v podobé holubice, aby posvéceni Duchem neméli [sti; aby
prostota neziistala chladnd, ukdzal se v ohni. Nepozastavuj se, Ze jazyky jsou rozdélené: jednotu poznej

v holubici.“ Za druhé, jak di Zlatoiisty, protoZe ,RdyZ bylo tieba odpoustét preciny,“ coZ se déje ve Ritu, ,bylo
teba mirnosti, “ jeZ se uRazuje v holubici. , Ale RdyZ jsme nabyli milosti, zbyvd cas soudu, “ coZ naznacuje oh-

v 49
nem.

V XVI. kapitole 4. knihySummy proti pohaim, uvadi Tomaswrody, pro které byl
Duch chapan jako styveni, nap. ty, Ze nepromlouva ze své moci, nybrz slodtikgzujicimu (J
16:13),tika se o t8m, Ze byl seslan, pépdarovan, rize jim byt tedy disponovano, je mu vlast-
ni pohyb (Gn 1:2 — vznéSel se, JI 2:28)tgm ma Tomas za prokazané, Ze fenBiehybny, po-
dobre plati, Ze je Bh neclitelny (ale Nu 11:17!), nefZe na & doléhat zarmutek (ale 1z
63:10, Ef 4:30), atd. Hned v dalSich dvou kapitblégak doklada s pomoci biblickych vierge
Duch sv. je pravy Bh a osoba jsouci o séb

Jezto tedy Duch sv. nds stanovuje priteli Boha a dopidvd ndm, aby v nds prebyval a my v ném, jak,
bylo prokdzdno, plyne z toho, Ze skrze Ducha sv. mdame radost z Boha a titéchu ve vSech nesndzich a ndporech
svéta: proto se pravi: ,Navrat mi radost z ochrany své, a duchem statecnym posilni mne.“ (Z 50:14)(...) Jez-
to je ale pro pritelstvi podstatné shodovat se s pritelem v tom, co chce. BoZi viile je ndm vsak objastiovina je-
ho ucenim. Patii tedy R ldsce, Rterou Boha milujeme, abychom splnili jefio pfikdzdni, jak ikd Jan: ,milujete-li
mne, budete zachovdvat md prikdzdni.“ (7 14:15) ProtoZe se tedy z Ducha sv. stdvime milovniky Boha, jsme
Jim jaksi vedeni, abychom plnili BoZi prikdzdni.. Apostol pravi: ,Ti, Rdo se daji vést BoZim Duchem, jsou sy-
nové Bozi.“ ((1{8:14)50

O kousek dal se Tomas vracizg vychozim ndmitkam proti Duchu svatému a jednu
po druhé je vyvraci, N&p Podobné také, co se pravi: , Vezmu z ducha tvého a ddm jim*“ (Nu 11:17), nemd
se vztahovat K samotné bytnosti ¢ili 0sobé Ducha svatého, Rdyz je nerozdélitelny, ale K jeho iicinkiim, dle
nichZ prebyvd v nds, a ty mohou v clovéku vzristat nebo byt umenseny. CO Se tye emoci, které se Du-
chu gisuzuji, girovnava to Tomas biblickégi napt. o hrévu BozZim, totiZz Ze se jedna o po-

dobnost dinku, nebd ,rozhrévany* Bih si p@&iné steji jako rozhivanyc¢lovek, tedy tresta. —

495, Th. Ill. 39,6 (str. 374-375)
*0's.c.Gent. 4.kniha, kap.XXII (str.68)
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Tak i Duch svaty se nazyvd zarmoucenym pro podobnost uicinku; opousti prece hiisniky, jako zarmouceni

opoustéji ty, Rdo je zarmucugi’!

Reakce a ohlasy

Rady dominikéan a frantiSkan mely v té doké velky vliv na mladou generaci, navza-
jem si ovSem konkurovaly.i€ba Bonaventura, magistr mindribdsuzoval odvolavani se na
filozofy, tvrdil, Ze je to miseni vina s vodou arii@ mu nha to odpeéuél obrazem z Ka# totiz,
Ze to naopak znamena prémit vodu ve vino. Kratce po smrti Tomase Akvinskélyty nékteré
jeho teze odsouzeny, jeho pamatku hdjil vedle finyalbert Veliky.

Po Tomaso¥ smrti se jeho &eni stava oficialni filosofii dominikanskél@du, nicméa
brzy jsou rkterécasti jeho deni zakdzany (na gidské univerzit v roce 1277) a jeho stoupen-
ci pronasledovani.

Na paatku 14. stoleti se pak TomaSoweeni (tomismus) zAna ot Siit po celé Ev-
rope a v roce 1322 je Tomas Akvinsky papezem Janem J&XHtdecen. Po tridentském konci-
lu se jeho teni stalo osou protireformace. V roce 1879 je pakismus povySen na oficialni
filozofii katolické cirkve, v podobnovotomismu je pak tujicim mySlenkovym sgrem v ka-
tolické cirkvi dodnes. Nicménpo 2. vatikAnském koncilu jeho vliv &gpoklesl.

Oponentem Toméase Akvinského byl frantiSkan Jan [Bawtus, ktery vychazefkgde-
vSim z vile (rozum ukazuje Wi, co je mozné, aledle sama si rive svobod& vybrat), zatimco
Tomas zdrazioval hlavré rozum. Zn&nacast Scotovych spisse nese veddomé opozici
k Tomasi Akvinskému.

Reformace vystoupila proti scholasiik vibec — stagéla proti jejich sloZitym formula-
cim prosty vyraz viry dgny o slovo Bozi. Poz{l ovSem fejala mnoho z jejich metod, i kdyz
se s obsahem jejictteni nadale fikie rozchazeld?

Proti TomaSovym @i dtikazim BoZi existence vystoupil 1.Kant a misto nich fatm
val s\j viastni tzv. deontologicky (moralnijiaz BozZi existence. A prédw konfrontaci

s Kantem a existencialismem se ve 20.stol. rozyioubtomismus.

... Ktery z Otce i Syna vychazi. (Zavr 3)

Jak je vidno z nadpisu a jak uz bylo avizovandedphozi kapitole, bude tématem ten-
tokrat vychéazeni Ducha, a nejen to, zrovna takijezité i jeho pichazeni. Jinymi slovy se za-

metime také na to, jakym apobem se Duch projevuje a co se od jelsppeni éekava.

°1 Obs citace jsou ze S.c.Gent. 4. XXIII. odst. 6. a #.78)
°2 Ctyti vyznani, str. 395
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Nicejsko-cdihradské vyznani uvadi, Ze Duch svaty ,vychazi @QtDowtek ,a Syna“
(filioque) se kwili arianismu objevil ve Spaisku, byl schvalen na koncilu v Toledu (589), kon-
cem 8.stol. tuto formulacitpvzala francouzska cirkevRimé ji viak gijali az roku 10143
Benedikt VIII. a koncil v Lyonu (1274) to prohlasiia dogma. Podle vychodni cirkve jérB
zdrojem Syna i Ducha sv., zatimco na Z&padéli zdroj v BoZi esenci a v navaznosti na Au-
gustinovu analogii byl Duch sv. chapan jako terg &ptdnocuje Otce a Syna. Tyto rozdilné
piedstavy samdejmeé vedly k neshodam. Napkonstantinopolsky patriarcha Fotius v 2. pol.
9.stol. kritizoval zapadnirpdstavu Ducha vychazejiciho z Otce i Syna s timyaeoddlené
principy v Trojici by znéily jednotu BoZi.

Néco na tom #ejme bude, vZzdy Joachim byl kili rozliSovani vlivu jednotlivych osob
Trojice ve s¥té podezivan z triteismu. Btom se ale mySlenka BoZi jednoty navzdory oné kri-
tizované formulaci na Zapadidrzela. Stejaitak neni gejme zcela opravéna obava Zapadu, Ze
vychodni stylizace vyjadije tendenci k subordinacionismugntjeme-li ¥tSi pozornostieba
u¢eniRehde z Nazianzu, najdeme tam ujist, Ze monarchie se neomezuje na jednu osobu ani
nedochazi k &eni esence. Dale jsme tu ubesgd, Ze nebyla doba, kdy by Otec, Syn a Duch
nebyli — posledni dva jmenovani jsou tedy z Otoékali po Otci>*

Co je v3ak ono ,vychazeni*? U Basileia (viz Zivateni a dilo) bylo uvedeno, Z&ip
rovnaval vychazeni Ducha k BoZimu dechu, cozZ saoutiim, co jsem znibvala v ivodu ke
Starému Zakonu, totiz Ze se hebrejské slovo rugekigma jednou jako Duch a jindy jako dech.
DalSi variantu fedklada Tomas, srovnavaje Ducha k vychazeni lagkyzz \ile (S.Th. 1 37,1).
Oboji analogie slouzi svémuelu: dech oZivuje a zprastdkovava slovo a laskahe pobizi
k ¢inu a ovliviiuje smySleni. Sgeno a podtrzeno ,vychazeni* znamena Bditi va jedné stra-
né a uschopéni k jejimu splgni na stras druhé.

A jaké byla ve skutmosti odezva na vychéazejiciho, resficipazejiciho, Ducha?
Vzristajici zboznost a Ucta k cirkvi jfipaSelo odpovidajici vliv a majetek, coZlmpozdiji za
nasledek, Ze se za to staval&een kritiky. Provdzanost se&em vzbuzovala totiz v mnoha
lidech dojem, Ze se tintgdstavitelé cirkve odvraceji od Boha. Z toliwatiu se z&lo rozvijet
mnisstvi, jeZ kladlo #faz na soéstatnost (tj. Zili wtSinou stranou od lidi a snaZili se vys$tai
pokud moZno s vlastnimi zdroji) a na duchovni vyfopdlitby, cetba, zgvy atd.).

Pocit nedokonalosti a nedostatesti ale petrvaval a ani zkaZzenost cirkve bestavala
byt problémem: papezské schizma, spory 0 moc amidad, pronasledovartadu templ&

Z politickych divoda apod. K tomwetné nemoci, valky a Zivelné pohromy udrZzovaliiei
v napjatém dekavani pichodu BoZiho kralovstvi, kdy to staré a Spatnélnmhrazeno novym
a lepsim. Pomijivy pozemsky Zivothsmysl jen potud, nakolik se tykal toho posmrtnétld

zda cesta@loveka na tomto sité smefovala spiSe k rajii do pekla).

*3 Jeden z hlavnichittodi schizmatu mezi Vychodem a Zapadem r. 1054.
* srov. s: Robert Letham: The Holy Trinity, str.159
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Do toho gichazi Joachim stpdstavou, Ze lidstvo se bude vyvijet k lepSimu jpid
druhym gichodem Krista. Rozdil cely vyvoj na ti etapy podleif BoZskych osob, z nichz
kazdé pisoudil viadu nad jednim zWi. Friznainé to nejdokonalejSi z&vecné obdobi fitknul
Duchu svatému (zarouevSak i spolutiast na tom progtdnim). Duch zde symbolizuje jednotu,
vzéajemnou lasku a plnost poznani, jak muiipipuje i WtSina ostatnich pisatel\VVzbuzuje to
vSak otazku, jak je mozné, Ze i na konci této epach [Festo dojit k upadku, jenz bude st
dan neporusitelnou dokonalosti po poslednim soudu.

Vyraznym Joachimovym rysem j&ifmm jeho mirumilovnost, s niZ toto vSechneo
kava. Akoli si je wdom nedostatkv cirkvi, presto ji zachovava svou poslusnost a je proti ja-
kémukoli nasilnému urychlovani nastavajiciémy dvou epoch. Pochopitélme vSichni jeho
stoupenci s nim sdileli stejnou &hwost a divéru, Ze Bih svoji vili na swté uplatni sdm, az to
uzna za vhodné.

Znovuobjeveni Aristotela profstdowkou teologii znamenalo velikou vyzvu a jeho fi-
lozofie m& mezi teologyifenivce i odfirce. Zatimco Tomas gétspiSe k obhajem aristote-
lismu, Joachim byl proti. Z této pozicedita Joachim Lombardovi, Ze chape Boha vice jako
Aristotelova nehybného hybatele, nez podle Pisatid, jako Boha jednajiciho.

V Gvodu jsme rozliSili teologii na spekulativni arkemplativni. Tomase bychorer-
meé bez mensiho vahaniizaili spiSe ke scholastik, zatimco Joachim vykazuje kontempla-
tivni tendence. Pro oba v3ak je BoZi Trojice tapging do rEhoZ |ze proniknout jen s pomoci
pasobeni BoZi milosti.

Zamyslime-li se nad Joachimovotegmluvou kZalt& o deseti strunagtdojde nam,
Ze i kdyz byla vira v Trojici ve sdowku béZnou, jakmile se na nitestalo hledt jako na sa-
moz'ejmou, mohlo to i v siléivéticim ¢loveéku vzbuzovat rozpaky a nejistotu, jelikoZ nebylo
vubec snadné tuto mySlenku rozumiayswtlit. Joachim si fi vykladech pomahatanysinymi
obrazky, symboly a alegoriemi, které jsougististrativni, ale stegamohou nefipraveného
¢ten&e snadno zaski.

Tomas je fipraven reagovat na mozné namitky, jez by bylo moZmést proti zasta-
vané vfe lkkeg’ani a’ uz na zaklagl Pismati filozofie. Své odpowdi ovsem pedklada
S naprostou jistotou, jako by jeho tvrzeni bylaowybna. Ostatnjistota ve vife byla pro teh-
dejsi lidi velice dlezita, nebé byla spjatad do zr&aé miry s touhou po BoZi blizkosti, ktera by
zabranilatihajicimu zlu, aby s&lovéka nezmocnilo a neuvrhlo jej do zoufalstvi a chaosu

TakZze zatimco Tomas kladérdz na stabilitu sita a ndzoru, domniva se Joachim, ze
dobré bude fgkonano lepsim, a to co bylo, uz nemusi vice platietns dosavadniho uspé-
dani cirkve, Pisma a teologického &lzahi. Podoba je to i s @ekavanim ginosu Ducha: na
jednu stranu je jehoffchod spojen s n&fi na obnovu, stefhtak jako s vyhlidkou na nastoleni

fadu, rovnovahy a odstrém vSech nejasnosti (1Kor 13:12-13).
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Zbyvé jest posledni otazka, a sice, zda se tetitohpd odehrajedkdy v budoucnu
jiz nékolikrat a zrovna tak je pravda, Ze se jelibgpnosti vzdy znovu Zad&ipdélovani sva-
tosti, @i snaze porozutt a pocitit BoZi blizkost,ipdulezitych rozhodnutich (néppied volbou
papeze) atd. Co secty vyhledu do budoucna,iireme jen doufat, Ze s&jakym BozZimiize-
nim (pisobenim Ducha sv.) vSe nakonec obréti k lepSirhe,s& tak splni dana biblicka zasli-
beni (nap. Sk 2:17nn).

Reformace

14.stol. bylo ve znameni udalosti, ri& ©irkev nemohla byt pySné: avignonsky ,exil
papek, zruSeni tempkgkéhoradu, papeZzské schizma. Nespokojenosjmesti volala po na-
praw. Reformaci bylo ale vicero. Prvni byla husitsi@&sio let pozgi se z&ala z Nmecka
Sirit reformace s#tova. Na stratikatolické vSak rove¢ dochazelo k reformam. Rebu refor-
my tedy gipouseli vSichni, meli vSak rozdilnou fedstavu, jak ji provést. Zatimco reformiéto
usilovali o navrat k fivodnicisté vie, coz je pivedlo k odtrzeni od tradini cirkve, katolici se
téz snazili o zlepSeni stavajici situace a miwali reformatory ze schizmatu.

Vedle &chto rekolika hlavnich proudl existovala zarowvei jina hnuti, ktera se protivila

e

mus, a jako heretici byli téfvybiti kiizovymi vypravamr® Z obavy ze ztraty autority zavedla
kvali nim cirkev také inkvizici, kterou s¥ila do rukou dominikanskéhadu.

U skupiny rgkolika muzi a Zen seietelrg rozvinuly adamitské tendence. Skupina usi-
lovala o navrat kfovodnimu rajskému, betl§nému stavu provokativnim kultem nahoty a se-
xuélni uvolrénosti ZivotaCasto se fedpoklada, Ze se jednalo figiusniky sekty Svobodného
ducha. Zavrhovali institucionalizovanou cirkevjegmi obrady a svatostidetrg manzelstvi.
Neuznavali paebu vzélani ani bible. Pokladali se za rovné JeziSi Kresstunopak vyzdvihova-
li Ducha svatého. ¥ijnu 1421 je dal Jan Zizka z Trocnova pobit a wp3li

Podobr to vypadalo i v dobdruhé reformace: Viznych krajich povstavali spiritualis-
té a novokienci s cilem vytvait spol&nost keg’ani, vedenych imym zasahovanim bozského
Ducha, oddlenych od cirkve, Ipici pry na psaném slavzapletené do zajmohoto s¥ta. Za

tyto tendence,&ji byly cizi, bylaginéna odpowdnou reformacé’ V této linii kladouci draz

% Hnuti katafi ¢i albigenskych se objevuiji viznycheastech Evropy od 11.stol. Tato hnuti rozliduji mezi
dokonalymi, ktéi prijali kfest Ducha vzkladanim rukou, &nti, ktefi Ducha nefijali.

*¢ Jaroslav Boubin: Petr Cliky (Myslitel a reformator), VySehrad, Praha 2066, 83

> Ctyti vyznani, Komenského evangelicka fakulta bohostgie Praha 1951, str. 55
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na intenzivni osobni ndboZzensky prozitek a morégorismus pokréovali pietisté, metodisté
ad. Ve 20.stol. se zase rozvinula l&tihnuti.

Pritom jak husité tak reformétiose hlasili ke starym cirkevnim vyznanim a uznéval
klasické chapani Trojice. 81 i velkou Uctu k Duchu svatému, i kdyZ djrkladli nékteré dira-
zy jinak, nez bylo do té doby zvykentedevsim se zabyvali Pismem a virou, jejichZ zpedst
kovéani &ticim gikladali vyhradg Duchu,¢imz sniZzovali do té doby nad vSe vyzdvihovanou
neomylnou autoritu cirkve.

llustrativni @iklad konfliktu mezi cirkevnimi autoritami a vznjka reformaci Ize uka-
zat na samotném zakladateli protestantského hviattjnu Lutherovi. Luther (1483-1546) stu-
doval na univerzé v Erfurtu, Zil v augustinianském klastea misobil jako profesor ve Witten-
bergu. KdyZ zahajil kamggproti prodavani odpusik byl prohlaSen za ka&. Své nové pojeti
teologie hajil na sjezdu augustiniam Heidelbergu: Spravedinost je od Boha ne od higi.
sjednané disputaci v Lipsku byl ozea za kade Johannem Mayerem Eckem, ktery srovnaval
jeho teze s husitstvim, valdenskymi, Viklefem ad.d¥é obhajabprohlasil Luther, Ze koncily
a oficialni cirkev se mohou mylit. Zrevidoval tadéij nékdejSi kriticky odstup keské refor-
maci®

V Lutherow teologii koncept Ducha svatého naprosto dominujggeni o ospravedti
ni, o svatostech atd. Prietiky, které Duch sv. uZiva, jsou svatosti a SlwwBiému i v kazani).
Co se tyka Lutherova pohledu na Trojici, ten bydégiku zcela tradni, tj. v souladu s nazory
Augustina a scholastik pricemz varuje protidm scholastickym trofinim spekulacim, které ne-
jsou podloZeny Pismem.&eni o Trojici pak nachazekgdevsim v prologu Janova evangétia.
Pozdji doSel k nadzoru, Ze&gnou Trojici miZze clovek poznat jen ve zjeveni. Kazdopé&dihu-
ther nikdy nepochyboval, Ze je Duch BoZi osoboe @auhou boZskou manifestaci sit)Na
rozdil od scholastickérpdstavy iluminace, zastaval Luther nazor, Ze osvibechem ndm ne-
piina3i poznani o vriiti prirozenosti Boha, nybrz o Boziiv s nami®! Dilem Ducha je neptr-
Zity akt lasky trojjediného Boha ve stemi, vykoupeni a poggeni®?

Spory probihaly i meziiedstaviteli reformace. Z hlediska naseho témaasij@ejzaji-
mawjsi konflikt mezi Lutherem a Zwinglim, ktery se glkspiritualisti a jejich koncepce Du-
cha. Luther Smahem odsoudil jejich pojeti ,svobBdicha“ jako entusiasmus, zatimco jeho
oponenti se pro zému domnivali,Ze Luther spojuje dilo Ducha vyt jen s aktualizaci
LospravedIgni“, a Ze ztraci smysl prasfihnou realitu proriny, kterou toto ospravedini pa-

sobi: totiz znovuzrozeni, vznik nového vztahu k Bahjeho Slovu, tedy tu realitu, jiZ oni pgav

8 Martin Luther: O dobrych skutcich, Amedeo Molré&nsm. prel. Jindich Schiller, Kalich, Praha 1987
%9 Regin Prenter: Spiritus Creatoigp John M. Jensen, Muhlenberg Press, Philadeli988, str. ix,
173-174

0 R. Prenter: Spiritus Creator, str. 176

®1R. Prenter: Spiritus Creator, str. 186

®2R. Prenter: Spiritus Creator, str. 240
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vnimali jako a dilo ajsobeni Ducha svatého. Obevani ze spiritismu se stalo doslova nadav-
kou, jak Ize vidt nagiklad na byvalém kolegovi a stoupenci Luthera Kadtovi, ktery se

pozdji stal jeho odfrcem a po své roztrzce s Lutherem se uchylil kenglimu. Jeho vliv byl
patrny jak u Zwingliho (pojeti svatosti) takeglevSim u radikalniho zwinglianismu.

Zakladem obvitni proti tmto radikahm tedy bylo, Ze se udajmlovolavaji ,Ducha
proti Pismu*, coZ Zwingli odmita. Viditotiz v Pismu zasadni kritériuntdg’anské spirituality
a je-li tato v souladu s Pismem, je to jednintilzZitych znameni Ducha. Nicm&nekteré
Z jeho argumeiitjsou bravany jakoitkaz, Ze v jeho pojeti je Duch nezavisly na Pismu.

V podstat vSak Zwingli jen zastaval nazor, Zz&ei jsou schopni rozpoznat, zda gaké we-
ni slwitelné s jejich biblickou virou v Boha a s poznanjeinoZz v této v doséahli. Co ale od-
mital, byla zprogedkujici tloha cirkveipvykladu Pisma, o coz Slo Lutherovi oviem také.

16. stol. dalo vzniknout mnoha konfesim, k nimZadi i Luthetiv VelkyaMaly ka-
techismusgi Formule svornostiPriikopnickou roli hradlcAugsburské vyznaghV), které bylo
narychlo sepsano pod vedenim Filipa Melanchtonarikaz Karla V., aby se &hiiSsky sgm
podleé¢eho rozhodovat, zda povolit whhecku evangelickou cirkev. Z Augsburské konfese vy-
chazeloBratrské vyznana s gihlédnutim keCtyrem prazskymilankimi Ceské vyznan(iCV);
vyrazny vliv n&lo i 2. Helvétské vyznafiV), které sestavil H. Bullinger.

6. (...) Ve znovuzrozen jest rozum osvécovin Duchem svatym, aby chapal tajemstvi i viili Bozi. A
viile sama se nejen méni Duchem svatym, ale je téZ vybavena schopnostmi, aby sama od sebe chtéla i mohla
Konati dobré (R 8:1-6) Jestlize to nepripustime, popreme Riestanskou svobodu a zavedeme otroctvi zdkona. ...
8. (...) Ponévadz totiZ v nds prebyvd hiich a télo bojuje ve znovunarozenych s Duchem az do Ronce naseho
Zivota, nevyRondvaji znovuzrozeni zcela bez preRdzeR to, co st urcili. (...) (HV IX. 6.8)

A tak posvécent, obnoveni aneb znovuzrozeni clovéRa skrze viru a Ducha sv. jest (... ) Tu ihned spo-
lu skrze téZ ucastenstvi a spolecnost Krista Pina vylévd se na nds, jakoto £ivé iidy jeho svatého téla, Duch
svaty, RteryZ nds posvécuje a obnovuje, abychom gacdtecné svati byli a umiragice vselikym zlym Zddostem téla,
iz Bohu Zivi jsouce (...) (CV VIII. 5)

(-..) Nebot slovem a svdtostmi jako ndstroji darem se ddvd Duch svaty, jenZ v posluchacich evange-
lia piisobi viru, Rde a Rdy se zalibi Bohu, Ze totiZ Biih ne pro nase zdsluhy, ale pro Krista ospravedliiuje ty,
Rdo véti, Ze jsou pro Krista brdni na milost. Ga 3:14 : Abychom zaslibeného Ducha prijali skyze viru. (AV V.
1)

Na katolické stratise kdy rozliSuji dva sréry: protireformace (tj. proti protestantis-
mu) a katolicka reformace, ktera usiluje o prohknibviry i zboZnosti v jednani, abyidadny
Zivot jejich¢lena zabranil atokm protestantské reformace, ktera poukazovala neréaeky a
nemoralnost v cirkvi. Byl zaloZen kapucinsky a jesky fad. Zvlask jezuité se snazili, aby si
svym nalezitym vzélanim ziskavali respekt u lidi, podileli se na Zaldni semin@ a koleji,

provozovali divadla atd. Na naléhani ¢es&arla V. se v Tridentu seSel koncil (1545-63poE
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vynosy si udrzely zavaznost po mnoho stoleti. Zrafivalo se papeZstvi; vzrostla misiési@
aktivita, kterd srfovala jednak mezi protestanty, ale i doieskanskych kotin Asie a Ame-
riky; na druhou stranu ale vznikl&mska inkvizice a seznam zakazanych knih.

Rozvijela se spiritualita a osobni zboZnost {nBpichovni cuwenilgnatia z Loyoly;
Uvedeni do zboZzného ZivdteantiSka Saleského ad.). Neopomenutelny vlivdot& melo i

dilo Spastlskych mystiki sv. Terezie od JeZiSe a sv. Jana tid&K

Jan Kalvin

Z- I w s |,|

Jean Cauvin (1509-1564) — narodil se v Noyon v fidika m¢stanské rodit. Od r.
1523 studoval na univergit P&iZi — teologii, prava a biblické jazyky. Zde sedaeznamil
s humanismefii a Lutherovym tenim a pozéji se nechal ovlivnit i reformanim hnutim. Jak
se zmhuje ve svém komenitidk Zalmam, do3lo u & na podzim r. 1533 k ,nahlému obraceni*.
Pod vlivem Luthera a Erasma sepsal nastigiiniektora Nicolase Copa, #l které pak oba
museli narychlo zmizet z Fde. V téZe dobvypuklo pronasledovani protestame Francii,
proto Kalvin zakotvil na rok v Basileji, kde, ablgtdjil prondsledované francouzské evangeli-
Ky, vypracovalnstitutio christianae religionig1536), kter& mu ziskala proslulost. Kalvinova
prestiz jedt vice stoupla po jehatésti na disputaci v Lausanne. Toho roku (1536)aeel
z jedné cesty i do Basileje fes Zenevu, v niz uz par leigobil Guillaume Farel, ktery, jak-
mile se doz¥dél o Kalvinow pritomnosti, snazil se ho vSemi prastky geswdéit, aby Zistal
a spolupodilel se na organizovani Zenevského skatuin po velkém zdrahani souhlasil a byl
ustanoven kazatelem a pastorem Zenevské cirkve.

Nicmérg Kalvinova a Farelova autorita nasledkem nepopidéropateni postup#é
slabla a po dvou letechigobeni, byli oba ze Zenevy vyp@eni (1538). Farel se stal fagin
v Nedchatelu a Kalvin nakonec odeSel do Strasbide konal biblické fednasky a &noval se
literarni¢innosti. Usgch mu giinesla zejména jeh@dpowd’ kardinalu Sadoletoy1539).

R.1541 se naetné Zadosti vratil 219 do Zenevy oviem za podminky, Ze s&sto ve
v3em podrobi autoitBoziho slova. Nasledovalo obdobi, které nebyloKatvina vibec lehké.
Jednim z @voda bylo i to, Ze zatimco se katolicka cirkevak po tridentském koncilu konso-
lidovat, protestantsky proud prédval obdobi zmatk a roztiStnosti (pronasledovani, rozpor

mezi luterstvim a Svycarskym protestantismem, mmtiera, Karel V. porazilémecké protes-

83 Jeho prvni vlastni knihou v duchu biblického huisam byl komenték Senekovu traktatDe Cle-
mentia(O umirrénosti; 1532).
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tanty v bitw u Muhlbergu apod.). V letech 1542-55 ved| Kalvizké zapasy o svobodu cirkve,
o uplatréni Boziho zakona v soukromém aej@ém Zivot (boj proti gepychu, tanci, divadlu,
pijactvi atd.) a @istotu vyznani, coZ nasledmyvrcholilo r. 1553 bojem o Serveta.

Kalvin se snaZzil poméhat radou &altou pronasledovanym hugenotskym sibordat
smer reformaci v Anglii, Holandsku, Polsku, udrzovalritakt i s dalSimi sbory (n&pres Joh-
na Knoxe formoval cirkev ve Skotsku; ovlivnil Jetlnbratrskou, poméhal horngmeckym
sbotim apod.) a il na starosti reformai hnuti ve vSech Svycarskych kantonech.Xgtajici
pocet uprchliki, kteif nachazeli azyl v Zenéyposiloval ¥tSinou Kalvirav viv, na druhou
stranu u mnoha rodilych Zenevavebuzoval spiSe nevoli (r.1555 jickkolik dokonce chystalo
ozbrojenou demonstraci, jiz ¢lithech&né nové obyvatele vypudit).

R. 1559 se zaslouZil o zaloZeni akademie v Z&rale se mimo jiné vyiovaly jazyky
(latina, hebrejstina &ctina), fyzika, matematika, rétorika &gulevdim teologie. V tom roce ta-
ké obdrZel Zenevské &nstvi. AvSak jeho zdravotni stav, ktery uz detdiudnestal za moc, se

stéle vice zhorSoval,desmrt si pro &j priSla az za par let.

Kdyz setekne Kalvin, jako prvni se obvykle vybavi jehteni o predestinaci a hned
vzapeti slova testimonium Spiritus Sancti interntntedy vnitrni swdectvi Ducha svatého,
jimZ se Pismo samo &wje wiicimu jako BoZi slov, co? jinakieceno znamena, Ze nepmt
buje s¥dectvi cirkve o své pravosti. Totdeg\wdceni se v protestantismu objevuje dodnes. Ta-
ké bohosluzbu @stil Kalvin od vSech nebiblickych forerdimz se od katolického pojeti odlisil
mnohem radik&lgji nez Luther.

Prvnim Kalvinovym teologickym dilem bylde psychopannychigDd spanku dusi,
1534), které bylo za#ieno proti novokténcim. KnihaDe Scandalig1550), kter& vysla v latin-
ském i ve francouzskéntgkladu, byla zase polemickym spisemammym pro posileni viry
téch, kdo zapasi s rozmanitymi argumenty vznesenyati evangeliu humanisty, kteevange-
liem pohrdali a katoliky, ki¢ se pokouSeli poskodit reformaci.

R. 1546 napsal Kalvintedmluvu k Melanchtonovu spisgioci Communeg§l545).
Vedle toho se &noval i exegetickému dilu v negstnych komentéch k biblickym kniham. R.
1551 vysla druha revidovana edice bible. Jaksgiug v dopise FareloV tiskai si k této praci
nenasli uz nikoho daldiho. Kalvin sam zapoijil LikdvBudea, jenZ v té délprednasel v Zene-
vé 0 SZ (ngl prelozit rekolik starozakonnich knih), Theodora Bezu (pro apfyj a neznamou
treti osobu proigklad malych prorak Jak daleko se v3ak L. Budé dostal nevime, jelda?Z

miel uz r. 1551, jedtpred vydanim novéhorpkladu. Rinejmensim viak dokeit knihu Zalmi,

% Jinou zvlastni postavou byl Jacques Gruet, ktghghledan vinnym z nadavek a vyiiek proti kaza-
telam a drzeni rouhakych dokumerit, za coz byl r. 1547 popraven.

% H.G.PshimannKompendium evangelické dogmatildakladatelstvi Mlyn, Jihlava 2002 (6.vydani),
str.51

% dopis z 10.listopadu 1550
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ktera pak navic vySla i samostagipoznamkami a Kalvinovodgrmluvou. Tentoffeklad SZ
byl jeS& nekolikrat revidovan (r.1553 a 1560), kameé edice se objevila r .1588. KdyZ Kalvin
psal komentée k biblickym knihdm, z&al pro zngnu Novym Zakonem. Vedle komehia
piednasek a kdzani se dochovala i rozsahla Kalvikanespondence.

My se zde vSak sousdime na Kalvinovinstituci, ktera byla je$tza Kalvinova Zivota
nékolikrat rozStena a znovu vydana (prvni vytisk vySel r. 1536,&k0a verze je az z r. 1559).
Kniha ma gedmluvu, kterou tv list kréli FrantiSku I., ktery v dabsepisovani prvniho vydani
Instituce z&al s tvrdym pronasledovanim evangélile Francii. Kalvin se zde svych seéusa
zastava, polemizuje s jejich atpi, ktefi si podle & svévolré upravuji vyklad Pisma, tradice,
a stejrt tak nepravdiy sai proti tm, kdo s nimi nesouhlasi. Vyzyva proto krale, abyfil
jejich nenavistnym Izim a zasahl proti bezpréwichat jdou (tj. papez a spolyyni a at zistdvaji
ve vnéjsi SRrabosce, aby mohli uciniti Krista a vsechny proroRy Zivého Boha schismatiRy a sluZebniky ddablovy
ndstroji Ducha svatéfio’

List byl soasti vSech vydani Instituce gch, které vySly po kralavsmrti. Po ped-
mluvé nasleduje Sest kapitol, které sewiji vykladu Desatera, apostolského vyznani, mioygllit
Parg, svatosti (kap. 4-5) a posledni se tykdskanské svobody, cirkevni a statni moci. Kalvin
tu casto cituje z Pisma, ze stagkych i stedowkych teolod a zvaZuje i slova svych s&asni-
ki. V prvnichétyfech kapitolach se nadto forméJmekdy i slovre priblizuje Lutherovu ka-

techismu.

Ukazky z dil

Kalvin zachovavéleneni vykladu Kréda podleitosob v Trojice0 této vite jsme se roz-
hodli mluviti. Abychom pak ji mohli ve strucnosti ucit, bylo o ni napsino vyzndni, rozdélené na ctyii cdsti.

Z nich proni tfi édsti jsou urceny tfem osobdm svaté Trojice: Otci, Synu a Duchu svatému, Rtery jest jediny
nds vécny a viemohouci Biih, v néhoZ vétime. Ctortd cdst vysvétluje, Cehio se ndm z této viry v Boha dostdvd a
¢eho mame ocekdvat. (kap.2, str.61; 2.58)

Podrobgji se wWnuje zdivodreni, jak mohou byt jednotlivé osoby jedingym Bohem a
pripomina, jaké odchylné nazory existuji a snazeseyyratit: Petr ve Skutcich (5:4) vyslovné pro-
hlasuje, Ze Duch sv. jest Biih. (...) Avsak nejjasnéji ze vsech vyloZil toto tajemstvi Pavel (R 8:9-11),kdyzZ
stiidaveé mluvil o Duchu Kristové a Duchu toho, Rtery vzRiisil JeZise z mrtvych. JestliZe totiZ jeden jest i Ot-
ciiv 1 Synitv Duch, je nutné, aby Otec 1 Syn byli jedno. A zase musi byt Duch sim jedno s Otcem i Synem, jeZto
Zddny neni rozdilny od svého Ducha. NeRteri posmésné namitaji, Ze pry slysi, Ze Biih jest Duch, a proto Ze

pod Duchem nerozumi nic jiného neZli Boha Otce. Ale jako sbysi, Ze Biih je Duch, tak také mohou slyset, Ze

®7 Jan Kalvininstituce piel. F.M.Dobias — fedmluva str.16
%8 ¢islo stranky vychazi geského pekladulnstituce(viz seznam literatury), dal$i &visla oznauji kapi-
tolu a odstavec vyskytu téhoz textu v lat. ver@pera Selectdl.svazek).
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Duch svaty je Duch BoZi, Nic tedy neodporuje tomu, Ze celd bytnost BoZi je duchovni, a Ze v této bytnosti
Jsou Otec 1 Syn i Duch. Ani nechybélo téch, Rteri tvrdili, Ze Biih jest jmenovdn hned Otcem, hned Synem a
hned Duchem svatym nefinak, neZ jako je nazyvdn i silnym i dobrym i slavnym i milosrdnym. AvSak i ty je
snadné vyvrdtiti, protoZe je patrno, Ze to jsou piivlastky, Rteré ukazuji, jaky je Biih, RdeZto ono jsou ndzvy,

JjeZ oznacuji, Kym Biih vpravdé je. (Str.63; 2.59)

Na jiném mist rozebira konkréthuéeni arianské a také Sabelliovo, z jejichZ heretic-
kych nazoi byl také koneckonicobviren. RozliSuje jednotlivé osoby Trojice podle toho,@
nichiika Pismo tim, Ze jimifsuzuje fizné sféry psobnosti — zatimco Otec jéypdcem a Syn
poradcem, je to Duch, ktery jedr@zdéfi povstal Sabellius, Rtery tvrdil, Ze jméno Otce, Syna i Ducha
Sv. jsou prazdné ndzvy, a Ze tu nejsou pro néjaké rozliseni, nybrs Ze to jsou rozmanité privlastRy BoLi, jakych
Je velmi mnoho. Doslo-li Re sporu, piizndval, Ze véri, Ze Otec je Biih, Syn je Biih, Duch sv. je Biith. Avsak po-
tom se vytdcel, Ze nerek( nic jiného, neZ jako kdyby nazval Boha mocnym, spravedlivym a moudrym. A tak,
zpival jinou pisnicky, Ze Otec je Syn a Ze Duch sv. je Otec bez jakéhoRoliv poridku nebo rozlisent. (...) Vidyt
Je Pismo rozliSuje tak, Ze ptisuzuje Otci zacdtek jedndni a pivod vSech véci, Synu prizndvd moudrost a radu
pri jedndni a na Ducha sv. vztahuge silu a piisobivost jedndni. Odtud je nazyvin Syn také Slovem Otcovym,
nikoliv takovym, jakym lidé mluvi nebo mysli, nybrs vécnym a neménitelnym, jeZ se nevypravitelnym zpiiso-

bem vynotuje z Otce; jako zase Duch sv. je nazyvdn silou, prstem a moci BoZi. (Str.67-68; 2.62)

Aktivni roli ptipisuje Duchu Kalvin i ve zpragtdkovani milosti a nastrovanicloveka
k Bohu Otci, jenZ méa v tomto uvé&aem gFipadt stejné pivlastky jako Duch. Hned nato kon-
kretizuje moc a dilo Ducha ipravuje nas naifieti poznéni, jemuz nas vz&psam vyduje,
vzbuzuje v naSich srdcich lasku k Bohu i k lidemm@ha nam vigkonavani nasich Spatnych
vasni. A jak shrnuje na z&v je vira i Zivot podle ni jeho naprosta zasluttlapro nasy’ této
Jice, Ze je téZe podstaty a od vécnosti s Otcem i Synem, a Ze je vSemohouci a Stvoritel vseh. (...) Jsme pre-
svédceni, Ze nemdme jiného vildce ani priivodce K Otci neZli Ducha sv., jako neni jiné cesty nezli Kristus, a Ze
nemdme Zddné milosti od Boha le¢ skyze Ducha sv., ponévadz milost je vlasiné moc i dilo Ducha sv., v niz
Bilh Otec v Synu piisobi vsechno dobro, RdeRoliv jest, v niz udrZuje, ddvd vzrist a obZivuje vecko, a v niz
nds ospravedliiuje, posvécuje, oistuje, vold a tafine K sobé, abychom dosdhli spaseni (R 8:30, Ef 2:18, 1Kor
12:7n).4 tak Duch sv., pokud na tento zpiisob v nds prebyvd, osvécuje nds svym svétlem, abychom se ucili
Jjasnéji pozndvat, jak nesmirné bohatstvi bozské dobroty mame v Kristu (LKor 2:10, 2Kor 13:4)Nase srd-
ce zapaluje ohném ldsky jak R Bohu, tak R bliznimu a den ode dne vic a vice roztavuje a spaluje nefesti nasi
Zddostivosti (R 8:13);(...) a mdme za jisté a pevné, Ze je to jeho dilo i moc, Ze jsme uslySeli svaté slovo evan-
gelia, Ze jsem je ve vite prijali, a Ze nyni v této vite stojime, dilo, Které je, pravim, zadarmo, aby se nedalo nic

pripsat R nasim zdsluhdm. (Str.79-80; 2.71-72)
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V kapitolectvrté se Kalvin zabyvéa svatostmi, které maji zviaphsobeni pedevsim
tehdy, jsou-li doprovazenyipobenim Ducha, jehoZippmnost vSak neni sani@mma, ani se
neda vynutit: (Svatostiyaji slouzit jenom K tomu, aby ndm svédcily a potvrzovaly laskavost Bozi R ndm a
nemohou byt dal Ru prospéchu, neptistoupi-li R nim Duch sv., Rtery otvird nase mysli a srdce a ¢ini nds schop-
né vnimati toto svédectvi. (...) Duch svaty, jehoZ svdtosti viibec nikomu neprividéji, nybrz jehoZ Pin ddvd
svym 0bzvldsté, ten to jest, Rtery déld svdtostem misto v nds, a Rtery piisobi, Ze piindseji ovoce. (Str. 128;
4.107)

Z posledni (6.) kapitoly jsem vybrala ukazku, kdekalvin roziluje nad tim, Ze by
shad Pismo bylo nedokondiénedostaivé, jestlize se pozii vznikla tradice dovolava autority
apostol a predstira, Ze postupren zaznamenava Ustni podani, které oni tehdwdilegapsat:
A jestliZe [ze déjindm a starym pamdtRdm prikldadati viru, bylo apostoliim nejen nezndmo, co se jim pripisuje,
ale ani o tom neslyseli. A at nepovidaji, Ze mnoho jejich usneseni preslo do zvyku a mravii, ackoli nebyla za-
chovdna pisemné, ona usnesent totiz, jims nemohli porozuméti, pokud jesté Kristus Zil, jeZ vsak pochopili po
Jeho nanebevstoupent skrze zjeveni Ducha svatého. Jakd to nestoudnost! UcedInici byli, prizndvdm, jesté ne-
zkuSent a neznali, RbyZ to slyseli od Pana. Avsak byli snad v moci této zpozdilosti jesté tehdy, RdyZ své uceni
napsali, takZe pozdéji poklddali za nutné doplniti Zivym hlasem, co vinou své neznalosti opomnéli napsati?
Jestlize vsak sepsali své pisemnosti, uvedeni duchem pravdy ve vselikou pravdu, co jim branilo, aby do svych
spisii nepojali dokonalou zndmost uceni evangelia, a aby ndm ji jako zpeceténou nezanechali? (Str. 276-277;

6.219)

Reakce a ohlasy

V r.1537 za&al jeho konflikt s P. Carolim, ktery rowh uprchl z Francie do Svycarska,
kde se stal hlavnim pastorem v Lausanne. Carddi ¢blvinil Zenevské z arianismu a sabellia-
nismu, na coz mu Kalvin odp&¥l citacemi z nedavno napsaného katechismu, kdepmntio-
zeno pravodrné weni o Trojici. Caroli vSak oddppoZadoval fisahu na tzv. Athanasiovo vy-
znani, coz Kalvin odmitl. Nakonec nad nim Kalvitziiv disputaci v Bernu, gaz byl Caroli
zbaven svéhoradu a vyho&h.

Kalvinovi secasto stavalo, Ze se protimu sta¥li jeho byvali [ratelé a stoupenci. Jed-
nim z nich byl nap du Tillet, ktery doprovazel Kalvina do Zenevye gbzdji se z ne zcela
jasnych dvodi vratil do Francie, smil se s katolickou cirkvi a mezi nim a Kalvinenrsevi-
nula korespondemi kontroverze. Podolrio dopadlo s Ami Perrinem, vazenym Zenevskym
ob¢anem, ktery &byl kdysi horlivym Kalvinovym stoupencem a pod#el na snaze povolat
Kalvina ze Strasburku #pdo Zenevy, se pozl stal tén#t vidcem protikalvinské opozice.

Ze vSech Kalvinovych odipct ziejmeé nejvice proslul Miguel Servet (1511?-1553), kte-

ry pasobil také jako |éka a jehoZ jméno je spojeno s objevenim malého khevalEhu. Na-
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psal d¢ dila o Trojici:De Trinitas erroribug1531) aDialogorum de Trinitate libr(1532),
v nichZ prezentoval sy nazor, Ze by &eni o Trojici n&lo byt z Keg'anstvi odstrano, aby se
tak navratilo k gvodni naboZenskéstot. Tento postoj byl odmitnut jako hereticky jak kato
lickou tak i protestantskou stranou. Dlouhou dobssaZzil polemizovat s Kalvinem, ktery mu
vSak nebyl Hlis laskaw naklorén. V jednom ze svych dogise o #m vyjadil, Ze ,ni¢eho tak
nepotebuje jako pokory”® — pokory, jez mu podle Kalvinairtbe byt dana jen Duchem svatym.
Ve snaze napsat kritiku Kalvinovy Instituce p&gidepsal ServeChristianismi RestitutigOb-
nova Keg'anstvi, 1553), kterou anonygiydal. Ztotoznil zde Ducha svatého s platonskaosi du
swta, jeZ oZivuje hmotny $vtvorivou energii, ktera zajije Bozi imanenci ve $t.”° Sa-
motnou trojici pak firovnal k trojhlavému psu Kerberovi. Jeho autorserivSak prozradilo,
piesto se mu podi#o utéci, poté co jej katolici zatkli. Ke své 8im se ale stavil v Zenéykde
byl poznan, chycen a pase i upalen. Kalvin za to byl kritizovaskterymi lidmi uz tehdy a na
populari€ mu to ubira mnohdy i dnes. Po tomto procesu sespakil obh4jit kniholDefensio
orthodoxae fidei de Trinitate

Z Kalvinovych obdivovatdl a stoupentjmenujme alespoTheodora Bezu (1519-
1609), ktery jako jeho nastupce standkle Zenevy a rowt napsal prvni Kalviiiv Zivotopis.

Vyznamny byl i jeho fatelsky vztah k Melanchtonovi, s nimZ ho pojilo tamstické
vzaklani a smysl pro systemétiost a Ucta, jiZ citil k Lutherovi. &oli vSak Kalvin vil
v Lutherovi svého duchovniho otce a po celj 2wot usiloval o jednotu protestantismuep-
to se smir nazyvany po &m ,kalvinismus® stal pro negkonatelné rozdily konkurenci luter-
ského vyznani a cirkve vzeslé&zhto dvou kdéeni si konkuruji dodnes. R. 1545 napsal Me-
lanchtonovi o konfliktu mezi Lutherem a curySskykmili Vecefi Pareé a giklanél se gitom na
stranu Curychu. R. 1549 uzaVdohodu s zwinglianskym Curychem (tzv. Souhlay%sky -
Consensus Tigurinyig dohodl| se s Bullingerem, Zwingliho nastupceateni o Veeti Parg,
¢imz ale zpeetil roztrzku s luterany.

Kromeé u¢eni o giitomnosti Krista ve Véeti Parg, se luterstvi od kalvinismu lisi v tom,
Ze kalvinisté kladouittaz na predestinaci a odmitaji nabozenské obraBolsku aechach
byl kalvinismus potl&en protireformaci, znovu se v3ak u nas prosadiblesarénim patentu
(1781) — Evangelicka cirkev Helvétského vyznardrkise r. 1918 spojila s luterskou cirkvi v

Ceskobratrskou cirkev evangelickou.

% dopis Frellonovi ze 13.Gnora 1546
0 A.Molnar: Na rozhrani &k, str. 348
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Robert Bellarmin

Z- I w s |,|

Robert Bellarmin (1542-1621) — narodil se v Toskange staré Slechtické rodin
z rodu Cervini. Jeho matka byla sestrou papeze é&fait, ktery gpedtim coby kardinaligdse-
dal Tridentskému koncilu. V osmnacti letech vstb&®ubert do TovarySstva JezZiSova. Studoval
filozofii v Rim¢ a teologii v Padoy N&kolik let pasobil v Lovani, kde fednasel (zvlasto To-
masi Akvinském) a k&zal proti herezim. R.1569 lod byl téZ vystcen na kaze. Po navratu
z diplomatické mise ve Francii se stinem komise, kterou povolal papez k revizi Sixtaya
dani Vulgéty, k niZ poté napsal Bellarmirnfegmliuvu.

Diky své vzdlanosti, dobré passti a dalSim vioham byl pro cirkev il nepostrada-
telny. R.1599 byl dokonce ke svému GZasu jmenoeadikalem. Ozyvalo se ba i par hlage
by byl vhodnym kandidatem na papeZze, Bellarmindsdk postavil rozhodnproti. Ke stéru jej
navic zaaly trapit tizné nemoce,ipsto jeho Zadosti 0 moZznost odejit do Ustrani bghkova-
né odmitany. Teprve kdyZ ztratil sluch, mu bylo darb jit na odp&inek a zhruba o #sic
pozdkji zenvel.

R.1930 byl Piem XI. prohlaSen za svatého a o r@djoi ucitelem cirkve.

Napsal mnoho&rouénych a asketickychat] pricemzcasto vychazel z Tomase Akvin-
ského, svatych Oica katolickych mystik. Mimoto byl zkghly i v matematice, astronomii (do-
pisoval si s Galileeff), prirodnich wdach, hudb a poezii. Jeho hlavnim Gkolem bylo se se-
znamit se zfisobem protestantskénouéné argumentace a rozvijet odpovidajici katolickiens p
tiargumentaci?

Po navratu Rima ved! vyuku no¥ ziizeného fednetu — kontroverzi, coz byla disci-
plina ugena budoucim misiom&m pro Anglii a Nmecko. Z &chto ednasek vzniklo Bellar-
minovo klicové dilo:Rozpravy o kontroverzich mezZekanskou virou a heretiky nasi doby
bylo tvaeno temi svazky (1586-1593) a jednalo s&gm o impozantni pokus o systematizaci
raznych ¥rou¢nych spoit té doby. Z posteni papeze sepsal dva katechismy: jeden mensi pro
déti” a druhy pro &itele naboZenstvi, které se po slavnostnim schiv&lementem VIII. z&a-

ly uzivat v mnoha zemich po velmi dlouhou dobu.

17 pozice svéhoiadu se vSak musetdstnit rané faze sporu s Galileem a p§izd.1616) mu byl sé-

fen dkol, aby Galileovi sl vystrahu inkvizice, ze pokud by afi nékdo jiny tvrdil, Ze Zens obiha ko-
lem Slunce, je to v rozporu $gswdéenim inkvizitof.

"2 nagr. napsal kritické posouzeni vychodisek lutersk@uky: Judicium de libro, quem Lutherani vocant
Concordiae(1585)

3 Dottrina cristiana breve
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AngaZoval se ve sporu mezi molinisty a tomisty Zk#apredestinace a lidské svobody —
molinisté kladli diraz spiSe na svobodné lidské jednani, kdeZto témessvrchovanost BoZzi).

PapeZova moc dasnych zalezitostedbyl traktat, jimz obhajoval umiéné stanovisko,

Ze papez mé pravo postihovat cirkevnimi trestidy, svymi n@izenimi ohroZuji spasu dru-
hych.

Vydal vyklad Zalnt (1611) a ke konci Zivota sepsat gluchovnich spispcacinajeVy-
stupovanim mysli k Bohu po stupnich atwgchveci (1615) amenim dobré smrt{1620) kon-
cel

Autobiografie, v niz Bellarmin zachycujetg\Zivot aZz docervna 1613 vysla davno po

jeho smrti.

Ukazky z dil

Ve spisech, které jsem vybrala pro ukazky z Beliaava dila, se autor systematicky
Duchem nezabyva. Jeho ndhodné zminky o TrojiciehDsvatém jsou tedy spiSe ilustrativni
v tom, jakym zfisobem se dalo éd¢hto pravdach viry meditovat:

V knize O vecné blaZzenosti svatycktera se zabyva Bozim kralovstvim, jeZ vykresluje
a hodnoti za pomoci biblickych i jinych ciiase mimo jiné firovnava nebesky raj k &stu se
dvanacti branami (Zj 21:12Rikd se tu ale, Ze na kaZdé svétové strané jsou tfi brany a vsech je celkem
dvandct: to proto, Ze nejenZe bude umoZnéno prijit z vychodu, severu, zdpadu i jiku, ale také z pocdtRu, stre-
du i Ronce vychodni strany, a stejné tak i u ostatnich svétovych stran. Je ovsem mnohem lepsi prisoudit RaZdé
Cturti nebeského mésta pocet ti1 bran pro tajemstvi Trojice a pro tii nejvice potiebné ctnosti: ze Ctyt svétovych
stran tak vejdou ti, Rdo byli poRiténi ve jménu tii boZskych Osob a udrzeli si az do Ronce viru, nadéji a lds-
kT8

A na jiném mist vykladéa vers z listu apostola Pavia14:17), Ze kralovstvi BoZi je
spravedInost, mir a radost v Duchu svatétfifyt kdo je dokonale spravedlivy, nemd v srdci nic, co by
ho tisnilo, ani ve svém jedndni néco, co by druzi mohli Rgrat. Z toho pochdzi nanejvys dokonaly a sladky pokoj
s Bohem, se sebou i se viemi ostatnimi. Zde se tedy rodi nevyslovnd radost v Duchu svatém a s touto radosti

. Yo ; .o .76
se nedd srovnat Zddné pozemské nebo casné veseli.

Vystupovani mysli k Bohu po stupnich &wychveci je kniha tvdena patnacti stupni —
Gvahami - natizna témata (6loveku, Ziviech, andich a Bohu), kde Duch svaty jako priest-

nik rozhod® nemohl v textu chydt: Voda vespolek spojuje a sjednocuge, co se zddlo byti témé¥ nesjedno-

" Mezi nimi pak:O wécné blaZenosti svatyqii616),Upéni holubice neboli UZi#nost slz(1617),Sedm
Kristovych slov na#zi (1618)

> O wsené blaz. kniha 2., kap. V., str. 61-62

6 O wsené blaz. kniha 4., kap. lll., str. 116
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titelné; tak z mnoha moucnych zrn se ptimisenim vody upece jeden chléb, a z mnoha Cdstecek hliny priddnim

vody se narobi cihel. Ale mnohem snadnéji a nerozlucnéji piisobi voda Ducha svatého, Ze mnoho lidi ,jsou jed-

no srdce a jedna duse” (Sk 432)( ..) O, §tastnd jednota, Kterd sjednocuje mnoho lidi v jedno télo Kristo-
vo, jeZ jedna hlava 7idi, a z jednoho chleba ji a z jednoho Ralicha pije, a z jednoho Ducha Zije, a ,Rdo se pridrZi
®dna, je s nim jeden duch.“ (1 Kor 6:17). Ceho vice miiZe si prdti sluebnik nezli toho, aby nejen mél iicast na
vech dobrech svého Pina, nybrs také aby svazkem nerozlucitelné ldsKy se sjednotil s timto vSemohoucim,
nejmoudtejsim a nejRrdsnéjsim Panem svym? A to vsecko cini milost Ducha svatého jako voda Zivd a oZivujici
, piijimdme-(i ji do srdce zbozné a s veskerou pili a starostlivosti ji opatrujeme.””

Na jiném mist zas pirovnava Ducha ke vzduchebot ten, kdo dychd, Zije; a Rdo prestdvd
dychati, také prestdvd Ziti. A ty, duse md, abys Zila Zivotem duchovnim, coZ je milost BoZi, potrebujes usta-
vicného dychdni, a to &inis vysilajic R Bohu skrze modlitbu horké vzdechy a prijimagic od Boha novou milost
Ducha svatého.”®

Tietim Zivlem, ktery ma co déinéni s Duchem svatym je pochopit&lohei: 2 o6dobné
R tomu tajemstvi, Ry mél byt prohldsen zdkon novy, zjevil se Duch svaty apostoliim v jazycich ohnivych
(Sk 2).0statné ti, ktefi jsou Bohu v nebi nejbliz, nazyvaji se serafy, coZ znamend ohnivy, ponévadz z toho
bozského a horoucifio ofiné nad ostatni andely toko havého dru v sebe pojimaji.”

Posledni ukazka je z kapitoly nazvané ,DuSe jdésirisi obrazem nejstejSi Trojice",
€0Z ndm pipomina jiz dive zmiiovaného Augustina, 2hoz zejmg i Bellarmin vychazimuse
clovéka, kromé toho, co jsme TeR(i, md v sobé také, byt zastreny obraz nejsvétéjsi Trojice. Jednak Ze md pamét
plodnou, mohutnost rozumu a mohutnost ldsky; jednak také Ze mys( jeji vytvdri jakési slovo své, a z mysli a ze
slova vychdzi ldska: nebot to, co mysl pozndvd a co slovo predstavuje jako dobro, ihned viile miluje a touzebné
Zddd. Prece v$ak zpiisobem mnohem vy$sim a boZstéjsim Bith Otec plodi BoZi Slovo, a Otec i Slovo vydechuji
Ducha svatého, Boha, jenZ jest Zivouct ldskou a Zivoucim zdrojem veskeré Cisté [dsKy. A z té priciny tajemstvi
Trojice prevysuje prirozeny zpiisob védéni, a bez svétla nadptirozeného nemiiZe R nému dospéti Zadny filozof,

jakRoli uceny.*®

Reakce a ohlasy

Bellarmin si ziskal respekt jak u katalikak u protestanit Nicmérg protestanté vdm
vidéli predevsim uctyhodného soupeV Heidelbergu dokonce vznikla kolej z&ené proti

nému (Collegium Anti-Bellarminianum).

7O vystupovani mysli stuped., kap. IV., str. 51-52

8 O vystupovani mysli stupes., kap. I., str. 62

0 vystupovani mysli stupes., kap. I., str. 71

80 0 vystupovani mysli stupes., kap. 1X., str. 107-108
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Nelibost Sixta V. vzbudil svymRozpravami o kontroverzich nichz papez nabyl
dojmu, Ze se tuifliS dopor&uje omezeni papezské moci, proto dal tuto knihlndex zakaza-
nych knih. Jelikoz v3ak tento papez zahy tnvyhnul se tak Bellarmin cenizu

Polemiku s anglickym kralem Jakubem |. vedli spaba nejprve anonynénpoté i ote-
viers. F¥i¢inu k polemizovani zavdalo krélovoifieeni, Ze mu vSichni katolici na jeho uzemi

museji odpisahnout ¥rnost.

..._.S Otcem i Synem je zarouectivan a oslavovan. (Zawr 4)

Jak bylo jiz dive vicekrat zmiéno, je jednou z hlavnich roli Ducha sjednocovaki ja
v ramci Trojice, tak i mezi Bohemdtovekem, ip. i mezi lidmi navzajenye-fi jaké spolecenstvi
Ducha, je-li jaky soucit a slitovdni: dovrste mou radost a budte stejné mysli, méjte stejnou lasku, budte jedné
duse, jednoho smysleni, (FIp 2:1-2). ZkuSenost je ovSem spiSe takovaezpslu sotva snesaéle-
noveé jednoho sboru, nemkw rivalité konkuregnich cirkvi. Rsobi-li tedy jeden Duch, kde je
tedy ono jedno smysSleni a rovnopravny podil nagedfiKor 12:13)?

V dohg ,reformaci” se ¥tSina zi&astrénych odvolavala na vedeni Ducha svatétip, p
tom si mohli o jedn@t— o zakotvenb jednom Duchu (jak se o tom piSe v Pavlovych epistolach —
srov. nap. Flp 1:27) - leda tak nechat zdat. Nélperdila-li kterakoli strana, Ze jeji viru a po-
chopeni Pisma ji zprdstdkoval Duch svaty, nemohla Zadné z nitipystit, Ze by se snad moh-
la mylit. Nasledkem toho se jednotlivci i skupingviiovali z herezigastovali se urdzkami a
vedle tvrdych slov se leckdy sahalo i k nasili.

UZ i u Husa je Duch sv. jak autorem Pisma, takad jeyklad&em. Pomoc Duchaip
vykladu se ovSemipdpokladala jiz ve sédowku — zvIadt u Wwiteli cirkve. Na druhou stranu
v3ak v cirkvi panovala obava, aby Pismo nebyékmuceno podle individualniho rozumu jed-
notlivce® Porovname-li to s HV IX.6 (viz vy3e), objevujetsen nazor, Ze rozum je a&ovan
Duchem sv., ale uz zde neni nic o tom, Ze to m¢jaka autorita schvalit. Z toho plyne, Ze v co
¢loveék véri a jak jednd, zavisi zcela na jeh@dami.

Na tom Ize ilustrovat hned dva problémy, které dbvaly jednotu keg’ani. Prvnim je
individualni vyklad zjeveni, coZz samo o galkazuje, jak snadnotie dojit k odliSnym inter-
pretacim, zvlaSje-li ten ktery jedinecigswdéen, Ze pra¥ jemu se dostalo milosti rozpoznani
pravdy. Druhy problém zase vznika tehdy, kdyZ déjadicialnimu schvélenidgakého deni,
¢imz je vzagpti podepeno autoritou schvalujici instituce, ktera se zas#t'uje autoritou Bozi,

a proto neni divu, Ze se pak s pageimdi piimo s nevrazivosti pohliZi na ty, kdogahto
,B0zZich ustanovenich“ pochybuji nebo je dokonce itajin Jednotu tedy ohroZuje jakilna

individualita tak i nadrérny diraz na uniformitu vyznani.

8 srov. Vlastimil Kybal:Uc¢eni Mistra Jana Hus&éast 1), nakladem Jana Laichtera, Praha 1923 5tr. 8
86
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Vira a vyznani je v této detklicovou zalezitosti, dalo by se dokoritet otazkou Zivo-
ta a smrti — a lidé opravdu pro sv@gwdceni umiraji, 8kdy po soudnim procesu, kdy#ep
swdcovani, aby dotyny zmenil ndzor, selhalo, a jindy se jednalo pgostvrazdu (viz naip bar-
tolomgjska noc r. 1572). VyZadovala se naprosté poslisnp$sné usptadani nachazime jak
u taborifi ¢i v Kalvinow Zene¥, ale i u jezuit, ktefi mgli v podsta& vojenské usp@dani, kte-
ré od nich pozadovalo bezvyhradnou poslustad a papeZi.

Na jednom mistHusovy latinské Postily nalezneme jednu mySlekkera se objevo-
vala i dive a miizeme se s ni setkat i dnes, a sice Ze apodtoyl dan Duch sv. tak hajrjako
nikomu jinému ped nimigi po nich® Svym zgisobem se k tomu vyjagje i Kalvin (Inst.

6.219; viz vy3e), kdyz piSe, Zéadnici byli Duchem uvedeni ve v3elikou pravdu, &ter
v UpIné a dokonalé forépredali, a z toho@lvodu uz nemze nikdo pijit s ,novou pravdou“.

Pro reformaci je proto zasadnim vychodiskem Pidktané se takikajic stalo ,mirou
v3ech ¥ci“ — liturgie, ungni i zpasobu Zivota. Je to ale Duch, ktery urtigie porozunini Bibli
i promenu ¢loveéka, jemuz pomaharpmahat sebe sama, milovat Boha i bliznikeit vprijimat
svatosti ke svému prosghu atd.

Pritomnost Ducha je tudiZ vitana, protoZe naf# afidi Zivot wticiho i celého spole-
¢enstvi, na druhou stranu ségme dba na to, aby jehaipobeni nebylo v rozporu se zastavanou
tradici (Pismo, ad.). A pokud bylo poselstvi v @sih a dokonaleii@dano, odkud Ze se bere
nepochopeni a rozbroje? Nabizené ¥lswni byva obvykle prosté, neni-li chyba ani u dldes
tele, posla ani v samotném poselstvi, potom uZ Zlpgw gijemce. Je v povaze lidi hledat si ji-
né cesty, nez tu, co jim byla vybrana, nebo naogapustit oskdceny zgisob Zivota (srov.
nag. Ga 5:16nn). A prévproto neustéle pbujeclovék podporu Ducha, aby dokéazal pozna-
vat a jednat tak, jak se to od z4da.

S odmitanim Trojice se v této dobetkdvame opravduidka. Patra nejznansjSim an-
titrinitarem 16.stol. je Faustus Socinus, ktery trval na tamy, byla vira vykladana v souladu s
rozumem a ne v kontextu trgdich vyznani. Socinus mj. usoudil, Ze existujeslido pd@tu jen
jedna bozska esence, neéfa ,, v ni byt gkolik boZskych osob, jelikoZ osoba neni nic vic nez
inteligentni, neditelna esence.” TakZe \vidledku toho, Ze nerozliSoval mezi esenci a osobou,
byl pro rtj Bith jedinou osobotf VVyraznym gedstavitelem takového postoje byl i M. Servet,
jehoz grirovnani Trojice k trojhlavému Kerberovfipomina ona monstrézni zobrazeni Trojice,
kterd byla cirkvi ¥tSinou fFikie odmitana, jak to jiz bylo zmino v celkovém Gvodu této prace.
Servet pojimal Ducha podle v3eho jako neosobnjldilyZ ho srovnava s tiioou energii

(srov. s: Kalvin, Reakce a ohlasy - odstavec o&tew).

8 srov. V. Kybal: Weni M. J. Husadést 1), str. 144
8 Stanley J. Grenz: Rediscovering The Triune Godhe Trinity in Contemporary Theology; Fortress
Press, Minneapolis 2004; str.15
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O Kalvinovi, ktery zastavali¢i Servetovi opa&né stanovisko, se vyjagjie Bellarmin

v tom smyslu, Zeifipousti ortodoxnost Kalvinovatani o Trojici, ale podotyka, Ze reformator

uziva nezvyklou terminologii. KdyZ pak Bellarmirognava ze svého pohledu heretiky davné a

sowasné, podotyka, Ze zatimco titstaeretici vymysleli bludnadaeni (nap. odstragni Trojice
atd.), ti, ktei Ziji v jeho dols, svadji na Spatnou cestu ani ne takdeni, jako ve vybizeni ke
Spatnému jednani,demuz pgita porusovani celibatu, tvrzeni, Ze ke spasé ptaihé vira, ja-
ko by na skutcich nezélezelo agéd.

Kieg’'ané zaali poznavat nové zeinnové kultury a vynalez knihtisku jing€tginou
usnadioval i seznamovani se &norodymi nazory,tauz ve ¥ci nabozenstvi, podoby &a
(Galileo, Keplerki treba v politice a v ekonomice. 2mil se zfisob Zivota a vzhledem
k pluralitt vychodisek na to kazdy reagoval po svém. Reresaliraz na individualitu takifp
nasel své ovoce a protireakci tak mnohdy byval&rakzace a absolutizace jak v cirkvi tak
v politice. Touha po jednétedy Zistavala, ale protozZe se tak urgubmanila odstedivym ten-

dencim, stavala se svazujici a netinosnou.

Od osvicenstvi k sotasnosti

Po Reformaci se zapadni teologtegiala o Trojini dogmata zajimat. Ve shod
S osvicenstvim a racionalismem se pozornosttiknma tento sét a naglovéka. Vyjadovani
se k Trojici se u teoldgstalo jakymsi dostkem gipojenym k doktrig o Bohu®® Zajem o Tro-
jici vzrostl az diky Barthovi, ktery v Igems navazuje na Augustina a by¥&dy obviiovan
z modalismu (nap Moltmannem). Naopak zase J. Moltmann, ktery $ediici vyjadiuje ve
své knizeBith ve stvéeni, byva obwviiovan z triteismu. Z katolickych pracfipomeaime spis
Karla RahneraTrojice (1967).

Ale vratme se zt k pripomenuti udalosti, jeZ tomuto vyvojigrichazely. Osvicenstvi
usilovalo jménem rozumu o svobodu ducha a radékdtimitalo staré tradiceifiRosem osvi-
censtvi byl rozvoj ¥dy i celé novodobé kultury, na druhou strantsgbil racionalismusie-
devsim katolické cirkvi vaznou krizi. Jednim z beliych filozofickych systéfnse stal deis-
mus, podle &2z Bih swt sice stviil, ale dal uz do jehodhu nezasahuje. Ve Francii se navic
tato filozofie pojila i se silnym proticirkevnimt&nim. Nasledna sekularizacéigravila kato-
lickou cirkev o majetek i o moc, zaravesSak doslo k probuzeni religiozity.

S néstupem romantismu se&abprobouzet zajem oistdowk a tim i o cirkev, rozvinu-

ly se pout a rizné poboznosti, v obdobi rozmahajici se industaak se cirkev zafila na

8 srov. s: O ¥ené blaz. kniha 3., kap. VL., str. 92-93
% srov. s: Robert Letham: The Holy Trinity, str.2212
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charitativni a vychovnou gé To vSechno posililo vdZnost papeZze, ktery taklndosahnout
obnoveni cirkevniho statu, kteryeptim zabral Napoleon.

V dok konani 1.vatikanského koncilu byIm dobyt a cirkevni stat zanikl (vytteni
vatikanského statu souviselo azZ s lateranskou smolom r. 1929). Papez v jedné ze svych en-
cyklik odmitl nauky panteismu, naturalismu, raciisrau, liberalismu, socialismu i komunis-
mu, ¢imZ vyvolal nespokojenou odezvu jak u protestdak i u rekterych katoliki. Vysledkem
svolaného koncilu bylo vyhlaSeni primatu a neomgtnpapeze: tedy pokud papez mluvi fevi
¢i moralce ex cathedraini tak diky boZskeé asistenci Ducha neomylhoto rozhodnuti nasled-
n¢ zagicinilo schizma, pi némz se odtrhla starokatolick& cirkev, kterd nesailala &€mito
novymi dogmaty.

Také na protestantské stédmylo treba se potykat se vzmahajicim se ateismem a zpo-
chyhiovanim vSech tradinich autorit. Spolu s modernddou se zrodil i jiny zfisob mysleni.

V 19.stol. se z&ala uplatiovat historickd kritika, kteraimesla novy pohled na dosud zastavané
naboZenské nazory, které se ndhle mnohdy zdalypeok a fekonané. Lidé se obraceli

k jinym ideologickym zaklatim a naboZenstvi bylo stale vice vnimano jako soulrpalezi-

tost jednotlivce.

Pro protestanty v poreformani doke veliky vyznam G.W.F. Hegel a F.D.E.
Schleiermacher. Schleiermachetkali vyrostl v pietistické tradici, povazoval tr&di mysleni
za nepijatelné — jeho knihiReci o nabozenstyiv niz se pokusil o obranu teologigskepsi,

Ize brét jako prvni v@jné vystoupeni liberalni teologie. Pietisticky mé&Ze viru jefieba proci-
tit a zaZit, extrémhivyhrotil tezi, Ze naboZenstvi je pouze cit a skZiHegelova filozofie se za-
se pokouSela rehabilitovat vysadni postaveni té@logzi ostatnimi filozofickymi disciplina-
mi. Vyznamna je jeho filozofie Ducha, podle niZagch (gip. Rozum) uskut&iuje v djinéach,
avSak neni s nimi identicky. Hegelianismus &apyzname ovlivnil mnoho fiznych oblasti
mysSleni (nap L.Feuerbach, K.Marx ad.).

Spolu s globalizaci se lidé sna&frseznamuji stznymi mysSlenkovymi siry, nejen
kieg’anskymi, coZ na jedné stkanZivilo zajem o religiozitu i touhu po bliZz§im sganeni se
piipadrg i po sbliZzeni s jinymi nazorovymi proudy (ekuméddidinuti apod.). Na druhou stranu
to leckdy vede i k naboZenské indiferenci, prati 8 rkteri brani tim, Ze se uchyluji
k fundamentalismu nebo se naopak snazi ss@fuceni prezentovat takovym agobem, aby
nalakali co mozna nejvice zajein(slovy Pismapodle svych choutek si seZenou ucitele, Ktefi by vy-
hoveli jejich pranim. 2 Tim 4:3). AvSak i v této pakud negehledné rozmanitosti se snad v brzké
budoucnosti podabezpeéne rozlisit, co vychazi jen od lidi a co pochazi cahB (srov. Sk
5:38-39).
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Karl Barth
Zivot, u¢eni a dilo

Karl Barth (1886-1968) — narodil se v Basileji, Kulg jeho otec profesorem novoza-
konni teologie. Barth teologii studoval v BernufiBe, Tubingen a v Marburku. Mezi jeho
wcitele patili Adolf von Harnack (autoDe¢jin dogmat), Hermann Gunkeli Wilhelm
Herrmann. R.1909 vstupuje Barth do sluzémeackého reformovaného sboru v Zehiaw dva
roky pozdji se stava faiem v Safenwilu, kde napsatkolik knih, z nichZ nej¥tSi pozornost
vyvolal List Rimanim (1919). Na pozvani reformované cirkveéaaxit na univerzig
v Gottingen a r.1926rpSel do Minsteru, kde se nejprémaeval historickym kéenim systema-
tické teologie (Kalvin, Zwingli, Schleiermachem®ptve pak se pustil do vlastniho dogmatické-
ho asili. SvouCirkevni dogmatikwydava od r.1932.

Vazna politicka situace véinhecku giméla Bartha k véejnym vystoupeni, mimo jiné
vydaval revuerheologische Existenz Heutgrrazré se podilel na vypracovani Barmenského
vyznani viry. R.1935 byl vyha&t z Némecka a usadil se v rodné Basileji, kdsgbil na uni-
verzitt jako profesor teologie, kde i nadéle vyzyvigKany k aktivni rezistenciiéi nacismu.
Po valce se zase snaZil vyfiighorazenému Bmecku svoji podporu.

R.1962 odeSel doadhodu, navstivil USA a Vatikan. Jeho poslednimagbistm se sta-
la vézenska kaple basilejského napravného ustavu (do r)19@4é az do sve smritippmal ve

svém dom navstvy z celého sita a udilel interview mediim.

Barthovo dilo je rozsahlé a rozmanité iplatnému kazani¢lanky, grednasky, studie o
katolické cirkvi (nap. Rimsky katolicismus jako otazka protestantské Qirkistoricka dila
(nag. Teologie XIX.sto).a dogmatickeé spisKgesanskd dogmatika v obrysi927;K uceni o
Duchu svatéffi, 1930;Fides quaerens intellectyrh931;Credq 1935 ad.).

Barth stanul ele tzv. dialektické teologie, ktera byvékdy ozn&ovana i jako ,teolo-
gie krize", protoze obraci pozornost jak nerpdni obsah slova ,soud”, tak na krizi zapadni ci-
vilizace a ndboZenstvi #pobenou 1.stovou valkou. Do té doby liberalni optimismus ohl&d
lidského pokroku a dokonalosti, ktery se projevawateologii, byl zproblematizovan véate
nymi hrizami. Barth doSel k ndzoru, Ze Bdveék vyvySen na Ukor Boha, a Ze panuisy za-
jem o lidské naboZenstvi nez o BoZi zjeveni.

V Listu Rimanim zdiraziuje Barth BoZi boZstvi, Boha, ktery je ,zcela jing‘,neko-

necny rozdil“ mezi Bohem &lovékem. Mluvi-li ale Barth o BoZi jinakosti, neznamengro

% Tuto knihu napsal ve spolupraci se svym bratremntitgnem Barthem.
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néj odstupci nepoznatelnost, algippmnost Boha v této forénkterou Ize poznat prasidnic-
tvim Pisem nebo Ducha svatého.

V Barthow Dogmaticenajdeme kapitoly o Trojici a o Duchu svatém v pgadmenech,
tedy v Gvodniésti, ale pochopitetnje uteni o fisobeni jednotlivych osob Trojice i Ststi
nasledujicich vyklail JehoCirkevni dogmatik#Kirchliche Dogmatik sestava zétyr svazk:

l. obsahuje &eni o bozim Slovu; Il. pojednavéeni o Bohu, kde mj. transformuje kalvinskou
nauku o predestinaci; lll. ma&eni o stvdeni a ve IV. svazku jeceni o smieni, coZ zahrnuje
christologii, hamartologii, soteriologii, pneumaigli a eklesiologii (mezi dalsi témata nalezi i
ospravedlani, pos¥ceni a povolani). Planovany V. svazek o eschataldgBarth nezéal.

Zakladem keg’anstvi je pro Bartha christologie. Z tohivddu se trvale rozchazi s ka-
tolicismem a neoprotestantismem, protoZe do teelogéedly nebo v ni tiby cizi prvky. Neu-
Znava totiz, upldiuje-li se vedle Krista jeStdalsi pramenileg’anského poznani (rozum, moral-
ka, zkuSenost,&iny, véda atd.). Jeho teologie je teologii slova, proimsakcentoval BoZi

M

zjeveni, které vyklada jako udalost BoZiho prombmivkéloveku v JeZisi Kristu.

Ukézky z dila

V komentdi k listu Rimarim (Rémerbrief je mnohokréat zniovan Duch svaty, iede-
v3im se zde hovbo novém Zivat ¢loveéka ve spravedinosti, ve svolkiopod viadou Ducha.
Nasledujici ukazka se tyka osmé kapitoly této efyiSheba’ prav v ni se o Duchu pise
v celém list negastji: Biih zjevenim evangelia o Je£isi Kristu potvrzuje sviij zdRon, Rdyz véficim
v JeZise Krista ddvd svého Ducha a s Duchem jig nyni a zde spravedlivy, nevinny a blahoslaveny Zivot, Rtery
JaRo takovy md zaslibeni, Ze bude Zivotem vécnym. Tim se ovétuje ospravedinéni véticiho: v tom se dovrsuje
smifent, posvéceni, osvobozeni clovéRa: v potvrzeni boZifio zdRona, v panstvi jeho Ducha. S pomoci Ducha
jsou lidé poslusni Bozi milosti a fidi se jiz vice svou vlastni sobeckaliv Nemaji smyslent,
zaméteni, tendenci téla, nybrZ Ducha. To vsak neznamend, Ze jsou snad znovu rozirZeni mezi Ducha a télo,
nybrz Ze stoji — RdyZ sami ug patii Duchu — v rozhodnuti pro Ducha a proti télu. Obrdtili se kR Duchu jako

Kk moct zdkona milosti a télu jako své hiichem ovlddané a podle toho rozervané existenci ukRdzali zdda.s?

Barth prosazoval tzv. teologii shora - vi€l@véku dano milosti BozZivase viile je totiZ
Jjakozto stvotend nejen slabd a hiichem jesté o néco vice oslabend, nybrz je to viile zvrdcend a od zdkladu ne-
schopnd pozndni Boha ani poslusnosti viici nému. ,Similitudo Dei” ndm toti musi byt v RaZdém oRamziku
byt darovdna jako néco nebesky nového. Na zdkladé této zdkladni otdzky by pak bylo tieba ptdt se podrobnéji
ddle. Napriklad ohledné moZnosti vnitini zRusenosti Boha. Budeme se mit na pozoru, abychom ji nepopreli.

Museli bychom poptit Ducha svatého, Rdybychom mu chtéli uptit moZnost svédectvi v srdcich, a tedy moZnost

87 Karl Barth:Strueny vyklad listuRimanim, str. 86 a 88
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hledat a nalézat Boha skutecné v s0b€é samych. Pravé realistii se v§ak v otdzce vnéjsi zRuSenosti musime ze-
ptat, zda sRutecné maji na mysli Ducha svatého, RdyZ mluvi o svém Bohu v clovéRu? Zda uvdzili, Ze Duch
svaty neni o nic méné Bith neZ Otec a Syn, a zda hodlaji zachovdvat ty distance, Rteré jsou primétené i viici
Bohu, Rterého [ze zakusit v nds samotnych. I pak bude nutno hledat Boha ve Slovu, Které je ndm teceno, niko-

li vsak v zdZitku, Ktery jsme eventud(né s timto Slovem ucinili.®

Knihu, kterou Barth noval Duchu svatému Fhe HolySpirit and the Christian Life
rozcklil na téi kapitoly podle #i roli, jeZ isuzuje Duchu svatému: Stitel, Smirce a Vykupi-
tel. Duch Stvéitel neni pro Barthadto, co uz bylo dano, nybrz je davano iedgZitt (na jiném
misg& ho Barth pirovnava ke kazdodenni mgnJen diky Duchu poznava steoy duch, co je
dobré a prosednictvim Ducha se duch také otevirdirehk pijeti BoZiho Slova. Svymiso-
benim pak Duch svat§ini lidsky Zivot Zivotem keg'anskym. Zlo je nesra, neb@ vznika teh-
dy, kdyZ odporujeme Duchu i SlowimzZ se naruSuje vztah mezi Stitelem a stvéenim. Pro-
to je teba mit Ducha v roli Smirce mezi$nikem a Bohem, navic je Duch svaty roztiod
v tom, co je a co neniég’ansky Zivot.

Nemér dalezity je i eschatologicky rozén Ducha, jehoZ pgt’ neseme pro den vy-
koupeni (Ef 1:13-14, 4:30). Je v&altpmen i nyni &ini z ¢lovéka noveé stvieni — Bozi di,
do jehoz Zivota finasi nadji a umodaiuje jeho modlitbu, aby byla Bohem vyslySeddzrak,
modlitby — a to je néco naprosto odlisného od ,vlité milosti“ zpiisobilosti se spravné modlit — je pfistupovdini
Ducha svatého na pomoc clovéRu, Rtery se modli. (... ) a z takového clovéka vytvdri Duch svaty osobu, Kterd

se skutecné doopravdy modli.?®

Cela jedna kapitol®rolegomerk Cirkevni Dogmaticge vnovana BoZzimu zjeveni a
Z toho s&ast zabyva trojjedinosti Boha. Jednim z témat js@stigia trinitatis, které roztuje
podle pouzitych kritérii na ty, jez vychazejiifrpdy (Anselm z Canterbury), historie (Joachim
z Fiore), duSevniho Zivotdoveka (Augustin), atd. Mimo to se Barth rozepisujesjiréich
dogmatu o Trojici vetrg jeho odfirci (Arius ad.) a o vyznamu viry v Trojici pro cirkewika,
Ze na otazku po subjektu zjeveni je odfgbwceni o Trojici, které je pofovano a posuzovano
skrze Pismo (1.89.4; str. 440). Nasleduje rozkdmgdivych osob v Trojici. U Ducha se rozepi-
suje nap. o jeho vlivu n&loveéka, o vztahu k dalSim osobam Trojice, o eschatplogiroble-
matice filioque, vyklada zde rovh treti clanek nicejsko-dahradského vyznani, atd.

O filioque piSe, Zge vyjddrenim pozndni obecenstvi mezi Otcem a Synem a pozndnim, Ze Duch
svaty je tou ldsRou, Rterd je esenci vztahu mezi témito dvéma mody BoZi existence. A dale tu dovozuje, ze
ve zjeveni je nejenih procloveka, ale zaroveje tu takétlovek pro Boha, coZ oziaje za

donum Spiritus sanct@rdve tak na druhou stranu v tomto obecenstvi ve zjeveni vytvdfeném Duchem sva-

8 Karl Barth:BoZi boZstvi a BoZi lidshsitr. 56-57
8 Karl Barth: The Holy Spirit and the Christian Lifstr. 68
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tym mezi Bohem a clovéRem, v obecenstvi v samotném Bohu, se stdvd vécnd BoZi ldska poznatelnou — pozna-
telnou jako mystérium preRracujici viechno pochopeni moZnosti takové skutecnosti ve zjeveni, poznatelnou

Jjako jediny Biith v modu existence Ducha svatého. (2.812.2, str.549-550)

Reakce a ohlasy

Barth vedl diskusi jak s protestanty tak s katokkya obou stranach nachazel stié-p
nivce. Dokonce papez Pius Xll. vzdal Barthovi htifd, Ze jej oznéil za nejtSiho teologa od
dob Tomase Akvinskéh.Kladné pijeti nasel také u Hanse Kiinga, ktery vypracovaéuda:-
ni praciOspravedléni: Nauka Karla Bartha v katolické perspektiv

Barth kriticky definuje vSechny obecné teologickédgstavy na vztahu k JeZiSi Kristu,
CoZ je postoj kritizovanyemi, kdo g@isuzuji dilezitéjsi role jinym systériim nebo ndtritkam. Ze
stejného dvodu vedl! polemicky spor s Emilem Brunnerem, kiegysvém dildPrirozenost a
milostdokazoval, Ze jsou dBoZi zjeveni — jedno ve stkeni a druhé v JeZiSi Kristu. Na to od-
powdél Barth ostrym spisem nazvanyie! (Neinl), kde usiluje prokazat, Ze jako jediné BoZzi
zjeveni pichazi v avahu jen JeZis Kristus.

Za hrozbu pro teologii povaZzoval Barth i FeuerbathmysSlenku (kterouigali za
svou i K. Marxéi S. Freud), totiz Ze & je v podstatjen projekci lidskych f@dstav. Proto za-
sadré odliSil kieg'anské dgeni od vSech ostatnich, za coz sklidil éétarych jinych teolog kri-
tiku a zvI&st od religionisti pro @iliSnou jednostrannost.

Alternativu Barthovy teologiefpdloZil nag. Rudolf Bultmann, ktery se rovh vzegel
liberalni tradici. JenZe zatimco se Barth snazibbsdit svou teologii od historicko-kritickych
studii, Bultmann nahradil liberalni Usili krajnirfioou historické skepse ohletdezise. Vycho-
diskem se mu tedy stal modernéskterému Bultmann svou demytologizaéizptisobuje
Pismo.

Wolfhart Pannenberg

Z- I w s |,|

Wolfhart Pannenberg — narodil se roku 1928 i1, ktery tehdy naleZel &necku.
Cast druhé sstové valky prozil v Berlit a jako Sestnactilety musel narukovat do armadyzKd
pobyval v nemocnici, byl wzrén Brity. Po valce studoval na univerzitach v Berln
v Gottingen. R. 1950 odeSel do Basileje, kde stabimologii pod vedenim Karla Bartha. Na-
sledujiciho roku fe3el do Heidelbergu, kde od r.1958asam pednaset. DalSimi misty jeho

% Tony LaneDéjiny kieg'anského myslenNavrat dom, Praha 1996, str.222
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pusobeni se stal Wuppertal, Maha od r. 1968 Mnichov, kde vyaval systematickou teologii
az do svého odchodu déahodu (1993).

Pannenberg se stal jednim ze skupiny bailgtedi pozdji vesli ve znamost jako
.Pannenberty krouzek" a spokn¢ vydali publikaciZjeveni jako djiny (1961). RPestoZe byl
Pannenberg hluboce ovlism Barthem, v ékterych bodech s nim nesouhlasil, obz\i&#& sta-
vél proti jeho pokusu odtrhnout teologii od histogckritiky. Sdm trva na tom, Ze teologie musi
vychéazet z historie a musi byitigtupna pro zkoumani jinymi disciplinami. Jinymos} prohla-
Suje, Ze hlasané pravdigg’anstvi maji byt ostitelné historickymi dkazy a nejen pouhou vi-
rou. | vira vS8ak ma pro Pannenbergéj s{fznam — saha az z&dgni (nejde v3ak protidgmu) a
piinasi nam jistotu.

Podle Pannenberga je zjeveni&mii d&jin — nikoli jejich zvlastniho aseku znamého
jako ,dgjiny spasy", nybrz celych univerzalnichjih. Tedy, Ze zjeveni Boha bude UpIné aZ na
konci c&&jin, byt se podle & konec @&jin vlastrg odehral uz H zmrtvychvstani Jezise.

NejznangjSi a pravédpodobré nejdileZitéjSi jeho praci jdezis — Bh aclovek (1964),
kde se zabyva christologiifgulevsim JeZiSovym boZstvim, &muz se Pannenberg propraco-
vava od historického JeZiSe. K jeho dalSimirdipati: Teorie ¥dy a teologig1973),Antropo-
logie v teologické perspek#iy1985)¢i Systematicka teolog{@991-1996; 3 svazky).

Ukazky z dil

Veérim v Ducha svatéhe v Uvodu této kapitolky svého vykladiréda podotyka Pan-
nenberg, Ze potvrzeni Ducha svatého riégatvna k nejdiskutovaisim vypowdim dnesniho
kieg’anstvi a dvod nespatije v tom, Ze by v tomto b&éganoval mezi keg’any obecny sou-
hlas, ale spiSe se jedna o téma pro dnesni dobliknasrozumitelné, Ze je lidé rgdnechava-
ji na pokoji. ZakouSeni Ducha se projevufelkdzani, které je vic nez jen pouhé mluvetii, p
udileni svatosti a veid. Pannenberg si zde klade otazku, jak je mozr#&itoie se nejedna
jen o sebesdomé tvrzeni cirkve, kdyZ stipvojuje autoritu na zakl&droklamované iitom-
nosti Ducha fi veSkerém jejim konanim.

Podobné je to i s individualni zboZnosti, kdy jéydoy preswdcéen, Ze je veden Du-
chem:Spiritudlni subjeRtivismus, v némz odvoldvdni se na Ducha je kviili garanci jinak nedosaZitelné abso-
lutni fistoty osobni zRuSenosti, md sviij piivod v ,entuziastech” 0bdobi reformace a jejich dédicich — pietistech.
V té dobé byla spornym bodem niternost viry pro svou odlisnost od vnéjsi doRtrindlni autority. A to je podsta-
tou skutecnosti v tomto subjektivnim postoji R Duchu. Nebylo tudiZ nihodou, Ze to hluboce ovlivnilo mysleni
moderni doby, vietné némeckého idealismu 19.stol. Na druhiou stranu to nemiiZe invokovat Luthera. Nebot

Luther podvidil Ducha Slovu; je to jen skrze vnéjsi Slovo Kristova poselstvi, Ze je obdrZen pravy Duch, a ten-
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to Duch K onomu poselstvi nic nepriddvd. Pro Luthera Slovo Bible i Slovo z kdzdni obsahuje viastni vrozenou
pravdu, ackoli samozrejmé ne RaZdy tuto pravdu rozpoznd. Proto musi dojit R osvicent, aby Slovo Kristovy
zvésti osvitilo jedince. Musi jej niterné zasdhnout a pfeRonat jeho hluboce zakotenéné predsudRy. Toto osvice-

ni je dilem Ducha, Rtery vychdzi ze Slova. (...) Tato interpretace se v priibéhu 19.stol. prosadila. A diky chd-
pdni Ducha svatého jako jakéhosi druhu nadpiirozeného Klice ke Riestanské zvésti, Rterd se mezitim stala ne-

srozumitelnou, byla piivodni Site iicinnosti Ducha v biblickém smyslu a ve smyslu Riestanské tradice, jak jsme
uZ feRli, zapomenuta &i prinejmensim odsunuta do pozadi®!

Dale Pannenberg na starozakonnich citatech doktédauch je v Pismu chapéan jako
sila Zivota a nikoli jako zdroj poznani¢ehoz vyvozuje, Ze veskery Zivot je manifestaci Ruch
Duch BoZi je vSak pro cirkewipomen prosednictvim d@jin, jmenovit JeziSovym fibchem, a
jelikoZ je pitomnost Ducha vyvozovana z této minulé udalostych vlit do srdcélena cirk-
ve skrze viru a nal, s nimiz tito aéekavaji &ci pristi. A z viry a z nafje vychazi keg’anska
laska, coz je rowt projevem DuchaZvldstni véci na ldsce je, Ze pozvedd lidi nad né samé, aby se podi-
leli na vécném byti samotného Boha. Laskou se clovek podili na tvorivé dynamické boZské ldsce. (...) Ldska
zjevuje, Ze je to Biih, kdo je samotnd ldska pritomnd v Cinnosti Ducha. To je ditvod, proc starovékd cirkev byla

schopna pijmout to, Ze Duch svaty je jedno s Otcem a Synem v jednoté jediné bozské sRutecnosti.”

V knizeK teologii pFirody (Toward a Theology of Naturge shromazeho rekolik
¢lanki, které se pokousi zpréstikovat diskuzi meziddami a virou. Steghjako v Pannenber-
gow Systematické teologizde je prezentovana Pannenbergaelgtava, Ze $vbyl Bohem
stva‘en a je Jim i nadale udrZzovatizen. Otazkou je, kam &wlastré sneiuje a jakym sri
rem se vyviji. Pannenberg odmita navrh Tomase Akého, Ze Bozim z&trem je plné poro-
zumeni Bozstvi yisio De), a stejd zamita¥ se stavi i k tvrzeni ranych protestarte &elem
stva‘eného je oslavovat a vzyvat boha, &wathuje to tim, Ze takovyirod by ukazoval jen
na BoZi sebelaskufiBom stvdeny s¥t je objektem BoZzi lasky. Zaroirge vSak stvéeny st
na Bohu nezavisly a ma svobodu se odchylit od Bozénéra, jak naznéuje existenceitichu
a zla. BoZi aktivita sefpsto projevuje tim, Zzefptv&i zlo v dobro, coz je dilo spasy, jimz ma
byt dovrSeno Stv@ni.

O Duchu svatém zdéka, Ze je silovym polem (a force field), ¥mZ jsou v lasce spo-
jeni Otec a Syn a Ze je laskou, ktera plodi Syaj vesmir, urychluje vykoupeni a vSe sjedno-
cuje.Uc¢eni o Duchu a uloha teologi¢ipody je nazev jednoho &danki v této knize, a proto se
na r¢j podivame blize. Také zde Pannenberg rozviji misi®ucha jako sily Zivota, kterdzto
role byla podle & cirkvi postupg upozal’ovana nap vyzdvihovanim pisobeni Ducha sv. ve
svatostech jako zprdstdkovatele milosti. Reformaigozdji diky svému biblicismu znovuob-

jevili u¢eni o Duchu této souvislosti Luther a stejné tak i Kalvin Rladli silny diiraz na roli Ducha pii

*LW. Pannenbergthe Apostles” Creed in the Light of Today’s Questistr.132-133
%2\, Pannenbergfoward a Theology of Naturetr. 142

72



Stvorent, ale ani jeden z nich systematicky nerozvinul diisledRy pro pochopeni prirody. Tento fakt cdstecné
vysvétluge, proc protestantskd teologie poté upadla zpét do previzné soteriologické Roncepce cinnosti Ducha.
To plati zvldsté o pietismu.%

PozdjSi doba ztotofovala Ducha s vrihim s\wtlem v lidské mysli. Naopak idealisté
(zvl4st Hegel) identifikovali Ducha s absolutni mysli, l&evai vesmir, coZ bylo nasledvy-
loZeno jako sebeprojekce lidské mysli a poslougilargumentaci ateismu (Feuerbach ad.). Ja-
ko vychodisko z této slepé &kiy navrhuje Pannenbergé&aznovu z funkce DucharipStvare-
ni. Na rgkolika dalSich strankach se probira koncepcemidPailllicha a Pierra Teilharda de
Chardin a polemizuje s nimi. A toto je jeho &Aviakto kfestanskd vyzva se svym ufisténim nového
Zivota, Rtery uZ vice nebude podiizen smrti, pfijimd novou a neotfesitelnou jistotu, novou a nepretrZitou du-
chovni pritomnost. Jeji vlastni podstata spocivd v jistoté, Ze bude sjednocena s BoZi budoucnosti, v jistoté,
Reerd se vtélila v existenci Krista a je od té doby ticinnd v déjindch lidstva. Nicméné duch této nové duchovni
pritomnosti, tj. Zivota ve spolecenstvi viry, neni odlisny od ducha, Rtery povzbuzuje a oZivuje vechen Zivot.
Jen proto, Ze je to tentyZ duch, Rtery stvoril vSechen Zivot vdechnutim své hojné sebetranscendence, neposky-
tuje Zddny inikovy opidt, nybrz silu napomdhagici i Ronecnému preRondni posetilosti a protivenstvi dnesniho

v, 94
sveta.

Reakce a ohlasy

Pro Pannenbergdgxstavuje zjeveni v podstateejnou, univerzal® déjinnou udalost,
kterd je rozpoznéna a interpretovana jako BoZiJeho kritikové viak tvrdi, Ze Pannenberg re-
dukuje viru na vidni a v udalosti zjeveni popira roli Ducha svatého.

Podle Pannenberga Iz&jidam porozunit v celé jejich komplexnosti jen tehdy, jsou-li
nazirany ze svého konce, krom toho zastava nagdtjczk novozakonni interpretaci osoby a
vyznamu JeZiSe Krista je zaloZen na apokalyptigsépeti s¥ta. Zatimco R. Bultmann se roz-
hodl apokalyptické prvky Nového Zakona demytologity Pannenberg je chape jako herme-
neuticky ramec, vémz mize byt Kristiv Zivot, smrt i vzKiSeni interpretovan. Podobbral
Bultmann vzkiSeni jen jako udalost v ramci zkuSenogtdniki, kdezto Pannenberg ho pro-
hlaSuje za saiast univerzalnichdgin swéta.

Pannenbergova christologie a obhajoba histori@lgigeni vzbudila kladnérigeti i
kritiky. Predevsim zaujal tim, Ze se pokusil dokazat, Ze tohoigie prameni z&in a ne
z lidskych pocit a tudiZ je opt mozné pojmout teologii jakoddu o Bohu. Naproti tomu Barth
se drzi toho, Zeikg'anska vira by nemohla existovat bez sebezjeverd,Baéré bylo imo

R4

pfedano lidské wé a nepovazuje proto za mozné ,odhalit* Boha zkaumékijinnych faki.

% W. Pannenbergfoward a Theology of Naturetr. 127
% W. Pannenbergfoward a Theology of Naturetr. 137
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Katolickym pizniveam se na Pannenbergovi zamlouval jeho modeisiyp i jeho
velka ucta k tradici. Americké evangeliky zase akuPannenbergova racionalni obhajoba his-
torického vzkiSeni (fundamentalisté), pagdiim vSak z&alo vadit to, Ze pouzivéa biblickou
kritiku, takZe po par letech jej kas radji v tichosti opustili®®

Teologovétasto pouzivaji ke svym vyklath njaky filozoficky systém, u Pannenberga
nachazime vliv Hegela, u Bultmanna se projevujaleggetv existencialismus, kdezto Barth
se bez filozofie snazi obejit. Usili sladit rozumiai, které nachazime u Pannenberga, neni ni-
¢im novym, zrovna jako neni nova namitka, Ze zjewemha byt potizovano rozumu a moder-
ni vedé. Jmenujme kukladu Eberharda Jingela, podigZzrvSechny ty tzv. tkazy o Bohu
dokazuji nanejvysdto, co se nazyva Bohem, ale neprokazuji BozZi exdsjako takovou. Je-
diné, co uznava naipozené teologii, je jeji cil ukazat, zdilB chce oslovit vSechny lidi (nejen
VeFici).

Pannenberg navazal na rozhovor o Trojici, kteryajiliiKarl Barth s Karlem Rahne-
rem, a k 8muz @idavali svij hlas i Eberhard Jungel, Jirgen Moltmann ad. Biskse fitom
neomezuje jen na popsani jednotlivych Osob Tra@ifggich vzajemnych vztdih ale zamysli se
i nad moZnostmi jejich poznani, a to nejernfesfany, ale i u ostatnich ndbozenskych skupin,

nevyjimaje ani skepsi zasaZzerélee a ateisty.

..._.A mluvil sty prorak (Zawr 5)

Ceka nas posledni z&wi vlastre celkové shrnuti. Ohlédneme-li seszgmame za se-
bou dva tisice letdin kieg'anstvi. Bhem té doby se &nily a rozvijely ndzory naizné aspek-
ty viry, byly navrhovany nové vyklady a postupyighz rekteré byly postupfiopousgny ¢i
razré zamitany. Také pojeti Ducha svatého ma za seboattwo historii, jak jsme si alespo
v ndznaku ukazali v této praci, otazkou alstava, co si z tohoto négberného mnozstvi kon-
cepci vlasta vybrat. Hlasy#iznych prorok a vyklad&u, ktei se vyjadovali k této problemati-
ce, k nam doléhaji z davné i p&me nedavné minulosti aredkladaji dneSnimétendi svou
verzi.

Dalo by serici, Ze ti, kdo ctili Ducha svatéhotipuzovali jeho psobeni to nejilezitj-
3i, co od svého pozemského bytékavali: Zivot, smysl své existence a laskuindost Ducha
se spolu s rozvojem cirkve roixdrala na dalSi a dalSi oblasti: od modlitby &stevani (zdyt
Duch svaty vds v té hodiné naudi, co je tteba tici. — LK 12:12), pes inspirovani Pisma (sepsani, kanon,
pieklad atd.) a jeho vyklad aéni (vywovani, misie), fpsobeni ve svatostech, ustanovovani

novych dogmat, az po vliv na chod celydjima vesmiru. Dale je Duch darcem poznani, mi-

% Novy z&jem o Pannenberga v 90. letech vyvolal sumalou studiReason for Hop&tanley Grenz.
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losti a smifeni, zkratka vSeho, co je vyznamné a nezbytnéipod doveéka a jeho spasu. A pro-
toZe na tom vSem tolik zaleZi, nesmi cityjistota, Ze se to skutee deje — totiz jestli pi naSem
konéni opravdu spolugobi Duch anebo si to jen namlouvame?

Vyzdvihuje se i tloha Ducha v Zivojednotlivce i cirkve: finasi totiz novy Zivot pod
svou ,vlitou milosti* (Barth) a pomaha lidem, abkegonéavali sami sebe — pozveda je n&d n
samé vgic Bohu a jeho lasce (Pannenberg). To, zd&ldam¢i dokonce cela cirkev ve svém
konani, poznavani aig opravdu pod vedenim Ducha, je opginou otazkou, kterou sitide-
me klast prakticky neustale. Lidskérpzenost je i s BoZi pomoci slabéd a neschopnaipossti
vici Bohu (Barth), pipadré natolik svobodna, Ze sithe kdykoli vybrat jiny srér, nez jaky je
¢lovéku navrhovan Duchem (Pannenberg)¢lkodi se jednou nechava vést a podruhé se zase
vzpira, ma fitom stéle pocit, Ze jedna zcela v souladu s Boli v

Je zajimavé, Ze spalenstvi, ktera &Sinou nemaji pevnou institoi strukturu, se o to
vic odvolavaji na autoritu Ducha svatého, édo¥ aekavaji, Ze pod jeho vedenim nagbuji
piilisné vzdlani ani hierarchiti pevna pravidla, neligim v pravou chvili progednictvim ko-
hokoli miZze sdilit, jak se maji sprawhzachovat a rozhodnout. Na épam konci jsoureba
mniSské komunityidici se pesnymi gedpisy, a to Ze se od nich neodchylufisyzuji rovréz
zasluze Ducha. &které cirkve, wdomé si své autority, poskytuji Ducha svatého ligéinadi-
leni svéatosti, coZ se nelibi kritik, kte'i v tom spatuji pokus o manipulaci.iipomeime si
Kalvina a jeho slova, Ze ,svatosti Ducha nikomuingakji, nybrz onen je darovan Panem jen
tomu, komu on uzna za vhodné.“ To jediptavda, Ze Bh rozhoduje, nad kym se smilujeve-
zdleZi tedy na tom, Rdo chce, ani na tom, kdo se namdhd, ale na Bohu, Ktery se smilovdvd. (srov.R 9:15-16)

— aleclovek maze alespd doufat a ¥fit, Ze to bude préw jeho gipack.

Jestlize ma o Duchu kazdy jinoiepstavu, neznamena to n¢tée jen u jednoho je
pravda a vSichni ostatni se myli. Z&uy vlastnosti, jez se Duchu svaténtispzuiji, Ize usuzo-
vat na jeho mnohostrannost. Duch je ve své padseatchopitelny, proto Zadny pokus o jeho
vyklad nentize byt nikdy Gpl# vystizny. Duch se nazyva i Smirce &8itel, takze i kdyby se
lidé ve svém uUsudku aém rozchéazeli, nesti by ho znevazovat tim, Ze sethivneshodam
v pojeti Ducha budou vymezovat z jednoty, jiZ jeeBgvaty rditelem. Mylit se je pipustné,
ale o tom, kdo ma pravdu a kdo se myli, bY rozhodovat nakonedci jen Duch a né&lovék.
Vzdyt ,, clovek obdateny Duchem je schopen posoudit vsecko, ale sim nemiize byt nikym spravné posouzen."

(1 Kor 2:15)

Duch spojujetlovéka s Bohem a zaroitevytvati i spojeni mezi Bohem Otcem a Sy-
nem. A je-li Duch povznesen nad stenim, které mize nanejvys doufat v jeho pomac, jaky je
jeho vztah k Otci a Synu? Basil z Caesareje popérdéy byl jejich sluzebnikem, protozZe pak by
stZi mohl byt zdrojem pogeeni, nanejvys snad zprtetkovatelem jako jsou i adlé. Ze méa
Duch bliZze svou podstatou k Bohu neddweku, o tom snad neni sporu, Ze je vSak seslan na

zem kwili lidem, zatimco Syn BoZi byl vyvySen na nebesadavalo picinu ke spekulacim o
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hierarchii Trojice: jen skrze Duchaiire jedinec ugfit v Krista (1 Kor 12:3) a Kristus je zase
jedinou cestou k Otci (J 14:6). Jak vSak uZ lrgt@no dive, vSichniti jsou jeden Bh a neni
tudiZ mozné Bohadtlit na ¢astici Iépefeceno stupt odliSnych kvalit, nebbjeden zeif aspek-
tt se bezdch ostatnich neobejde.

Troji¢ni struktura boZstvi navic neni jen zalezZitostfanskou, za vSechny uvme
jako priklad pojeti hinduist, podle nichz ,absolutnith #idi vesmir pomocitt hlavnich perso-
nifikaci, povazovanych za hinduistickou trojici bl rimarti: Brahma-tvirce, Visnu-ochrance
a Siva nitel. Vichni & jsou od sebe neodlitelni a pisobi spoléns.“%® Mozna pra¥ zde,
kdyZ na okamzik odhlédneme od své vlastni tradigeravname ji s cizi kulturou, nas napadne
mySlenka, Ze nezalezi ani tak tolik na&tooa oznaeni jednotlivych osob jako spi$ na jejich cili,
k némuz sngtuji ve vzdjemné shed

Krom toho vzdy jednou z hlavnich Gloh Ducha svatého je sjedndgtatZze bychom
nentli premyslet tolik nad tim¢im vSim se liSime od ostatnich, jako spi$ doutatrad se
spini slova apostola Pavi@ioto vds (...) prosim, abyste tomu povoldni, Rterého se vam dostalo, délali
Cest svym Zivotem, vZdy sRromni, tisi a trpélivi. Sndsejte se navzdjem v ldsce a usilovné hledte zachovat jed-
notu Ducha, spojeni svazkem pokoje. Jedno télo a jeden Duch, K jedné nadéji jste byli povoldni; jeden je Pin,
Jjedna vira, jeden Rfest, jeden Biih a Otec vsech, Rtery je nade vSemi, skyze vsechny piisobi a je ve viech. (STOV.
Ef 4:1-6)

% Sean McLoughlin a kolSwtova naboZenstvi v kosta@angl. pel. Antonin Dékalek, Flame Tree Pu-
blishing, Londyn 2003; str. 25
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