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SOUSEDSTVi NA PANELOVEM SiDLISTI

Daniel Cermdk

Autor predlozené prdce si vytkl za cil zjistit jakou podobu ma a jakymi proménami proslo
sousedstvi v prostfedi panelového sidlisté soudobého mésta, konkrétné v nejlidnaté;jsi ulici

mésta Hradce Kralové, tfidé Edvarda Benese.

Celou prdci rozdélil do tti casti: Teoretické, Metodologické a Analytické. Navic svoji préci
doprovodil rozsahlym materidlem, ktery umoznuje ¢tendfi nazorné uchopit zkoumanou a

|épe se sezndmit s pribéhem sbéru dat i realizace samotnych analyz.

Teoretickd cast je znacné rozsdhla a prokazuje autorovu mérou vrchovatou schopnost
nastudovat odbornou literaturu. Dotkl se vni fady relevantnich témat spojenych
s fenoménem sousedstvi. Prokazal tim rozhled a dobrou orientaci v literatufe. Schopnost
identifikovat v literatufe popisované jevy a poté snimi vdalsim textu pracovat je

jednoznacéné velmi dobra.

Prehled a porozuméni metodam a technikam vyzkumu, které vyuzil ke sbéru a dat a jejich
analyze prokazal také v c¢asti metodologické, ktera mohla byt, dle mého ndzoru vice

zhutnéna ¢i vypustény nékteré pasaze, pfispélo by to ke Ctivosti a vétsi plynulosti celé prace.

V ¢4sti analytické autor praci zavrsil popisem a analyzou ziskanych poznatkd. Popis vyvoje
sousedstvi ve studované lokalité, sidlisti na tfidé Edvarda BeneSe, je ndazorny a velmi

plasticky, k ¢emuz napomahaji i bohaté doprovodné materialy.
Po formalni strance jsem nenasel Zadné vyraznéjsi pochybeni, jez by stalo za zminku.

Pokud bych mél praci néco vytknout, jde pouze o dvé véci. Prvni z nich je obcasna stylisticka
neobratnost, pouZivani nadbyteénych slov — napf. ,Tou je zde tfida Edvarda Benese...”;
»-.nezfidka kdy se jednalo o rodilé Hradecdany...” (podtrzena jsou, dle mého ndzoru,
redundantni slova). Samozifejmé si uvédomuji a z vlastni zkuSenosti dobfe vim, Ze je to jev,

kterého se u textu takového rozsahu nelze zcela vysttihat.



Druhou je relativné velky rozsah nékterych pasazi, zejména v metodologické casti, jak uz
jsem naznacil vySe. Ovsem, na druhou stranu to jasné dokumentuje autorovu schopnost
pracovat s literaturou a tyto poznatky poté aplikovat ve vlastnim vyzkumu, cozZ je podstatou

diplomové prace.

Jako kazda kvalitni prace i tato krom odpovédi pfinadsi dalsi otazky a naméty pro dalsi praci.
Nabizi se nasledujici sméry badani: Jak sousedstvi vnimaji ,novousedlici“, zejména ti, ktefi
uvazuji dlouhodobé&j$im setrvani. Ci, jaké strategie, pokud vibec néjaké, zaujima vedeni
mésta, zda liberalni nevmésovani se, ¢i reflektuje néjakymi opatfenimi a rozvojovymi
dokumenty na vzniklou situaci, at uzZ jde tfeba o zlepseni fyzického vzhledu sidlisté, zajisténi
bezpecnosti apod. Byl bych rad, kdyby autor prace pti obhajobé reflektoval, zda o téchto

smérech dalSiho badani uvazoval, ¢i zda hodla své dalsi usili napfit jinym smérem?

Celkové povazuji praci za velmi zdafilou a pfinosnou v souvislosti se sledovanou

problematikou a v zavislosti na pribéhu obhajoby navrhuji hodnoceni 16 az 19 bodu (1).
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