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Posuzovana diplomni prace se zabyva otazkou naplavek v Praze, historii jejich vzniku
a promény vyuzivani v historii. V empirické ¢asti se pak zaméruje konkrétné na prostor
Rasinova nabrezi. V rdmcové analyze dat expertnich rozhovorl i rozhovor( s navstévniky
naplavky je pouzita metoda Ctyf pilifl — ekonomického, environmentdlniho, lidského a
socialniho. Vysledky pozorovani jsou z tohoto Uhlu pohledu pfehledné prezentovany
v zavérelné Casti prace.

Uvodni stat o historii vzniku nabreZi a dopravy po Vltavé je ve své struénosti
zpracovana faktograficky zajimavé. (Pozndmka: Zarazil mne Udaj miry propustnosti
20 loktl = necelé 2 m. Cesky loket ma 59 cm, viderisky cca 77 cm, jde asi o jinou jednotku.)
V této ¢asti je pomérné maly prostor vénovan otazce velkych vod. Je pouze konstatovan
vyskyt povodni, neni vSak plné docenén jejich omezujici vliv na instalaci prvkd funkéniho
provozu naplavky véetné omezeni pro kotveni lodi. Osobné se domnivam, Ze se s
povodnémi budeme setkdvat Castéji a Ze fada instalaci na naplavkach omezujici podminky
stran stoleté vody nerespektuje.

Nasledny rozbor vefejného prostoru, hledani jeho definice s pouzitim rliznych
pramenu a citaci patfi k nejkvalitnéjsi ¢asti prace, formulujici naplavku jako jeden z typicky
prazskych urbanistickych i sociologickych fenoménd.

Tézisté prace je jeji empiricka ¢ast, osahujici expertni rozhovory a rozhovory s
navstévniky naplavky. Mam zasadni pripominku k volbé okruhu expert(: z prezentovanych
osobnosti pouze ing. arch. Véaclav Kralicek predstavuje ,,nezavislého” odbornika, a to jen
potud, Ze jako ndméstek Utvaru rozvoje mésta (pfedchddce IPR) byl za rozvoj naplavek
v minulosti svym zplsobem také zodpovédny. Ostatni osloveni jsou bezesporu odbornici, ale
pracovné za soucasny stav zodpovédni a tudiz zavisli (primator, mistostarosta, sektorar IPR
¢i jeden z provozovatell) a tato skutecnost se také projevila v jejich rozhovorech.

V diplomové praci zminovany (a nékolikrat citovany) PhDr. Petr Kratochvil na jedné strané a
napriklad (téz v diplomni praci zminovany) Adam Gebrian na strané druhé by vnesli do
rozhovoru novy naboj, nehledé na jejich predpokladdanou vstficnost.

Vytipovana metodologie postupu prace s Udaji je ale presné dodrZovana a vystupy
zpracovany v pozadovanych tabulkdch. Obdobna pripominka plati i pro vybér obcanskych
respondent(, kde nebylo vyuzito moznosti osloveni naptiklad obyvatel nejblizSich doma
(tzv. pasivnich navstévnikl), provozovatelll nebo i tfeba prislusniki méstské policie.



K zavéru prace — vyuZiti naplavky na Rasinové ndbrezi, jeji prakticky provoz, stiety
zajmU jednotlivych aktér(i a dopady na Zivotni prostfedi a bezprostiedni okoli — mUze mit
kazdy své pripominky odvislé od vlastnich zkuSenosti, vzdélani ¢i socidlniho postaveni.

V otevreni této diskuze Ize spatfovat jeden z pfinosu této prace. Neslo o lehky ukol, vidyt na
rozdil od Budapesti Ci jesté Iépe holandského Utrechtu, kdy se mésta k vodé otviraji, Ize

k vodé pfistupovat nebo s ni pfimo Zit, Praha se k fece ,,obraci zady“. Vyznamné paldce nebo
méstské prostory nemaji pfimy kontakt s fekou (mozna je toto jedna z dalSich prazskych
charakteristik).

V zadvéru bych polemizoval s umisténim hlasité hudebni produkce smérem k
Zelezni¢nimu mostu — patfi toto k fece vabec?, ¢i otazka oblibenych farmarskych trhii —
nabrezi a naplavka prece nemaji pfebirat funkci nameésti, kde trzni pravo bylo jedna z
prvnich méstskych vysad napliujicich se pravé na naméstich.

Podporuji snahu diplomatky o jednotnou spravu naplavky (s funkci kuratora) a
nechapu téz, proc se provoz na fece jako soucdst mésta téz netidi zasadami PSP, alespon
napfiklad v oblasti zmifiovanych reklam.

K vlastni praci mohu ve stru¢nosti konstatovat, Ze i pres dilci pfipominky jde o velmi
dobre odvedenou praci. Rozsahly seznam pouzité literatury i citace v teoretické ¢asti
nasvédcuji tomu, Ze diplomantka zvlada vyhledavani podklad(i a pramenu ke své praci, a to
v cizojazyc¢né literature. Pozndmkovy aparat je dostatecny a napovida osobnosti schopné
teoretické prace, metodologickému pfistupu a praci s konkrétnimi daty, jejich zpracovani a
prezentaci.

Diplomni prace je zpracovana prehledné, svym zplisobem i Ctivé. Systematicky
postupuje od historické a teoretické ¢asti s nezbytnym vymezenim pojmu pres rozhovory
s experty i navstévniky, analyzu aZ po pfehlednou prezentaci vysledkd pozorovani. Prace je
zpracovana po formalni strance ve velmi dobré kvalité z hlediska mluvnice, skladby prace,
pouziti tabulek v textu, seznamu pouzité literatury i grafickych pfiloh. (Seznam zkratek neni
pfilohou vzhledem k tomu, Ze jsou zkratky pouzivany pouze v minimalnim rozsahu a jen
bézné uzivané.)

Diplomantka zpracovava jedno z aktualnich prazskych témat, na které neexistuje
jednotné stanovisko stran spravy mésta a regulace, ale i stran ob&anské verejnosti. Z tohoto
dlvodu Slo ke zpracovani tématu pfistoupit z rliznych stran, ocenuji snahu o maximalni
objektivni pfistup zhodnocujici dané téma z vice stran. Pfipominky k volbé expertt a
navstévnik( nepovazuji za zasadni.

Praci povaZuji za pfinosnou a doporucuji k obhajobé. Nemdam porovnani s ostatnimi
pracemi ani standardem katedry, ale vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni 18
bod(, cozZ je vyborné.

Doporucena témata k diskuzi:

e vliv povodni na usporadani naplavek

e otazka moznosti pouziti dalSich forem prizkumu, napriklad papirové ¢i emailové
ankety, workshopy atd.

e moznost zapojeni ,pasivnich navstévnikd” do posuzovaciho procesu a porovnani
s vystupy navstévnikl naplavky

e VAs ndzor na uzsi okruh vhodnych funkci k instalaci na naplavkach s ohledem na
fenomén feky, prazské panorama ¢i linearitu naplavek
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